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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-35/2017

ACUERDO 58/2017, de 27 de septiembre, del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don F.T.G.JID.R. y don D. J.L.A,, frente a la
Resolucién 403/2017, de 9 de mayo, de la Directeemeral de Universidades y
Recursos Educativos, por la que se adjudica elratontle redaccion del proyecto y
direccion de las obras de construccion del Institde Educacion Secundaria

Obligatoria “Iparralde” en Pamplona, promovido pbDepartamento de Educacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de enero de 2017 se publicéld?ortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacién del contrataatiaccion del proyecto y direccion de
las obras de construccién del Instituto de Educa8iécundaria Obligatoria “Iparralde”

en Pamplona, promovido por el Departamento de Eitica

SEGUNDO.- El dia 25 de mayo de 2017, don F.T.G.J.DR. y don D. J.L.A.,
en calidad de licitadores en dicho procedimientesgntan reclamacion en materia de
contratacion publica frente a la Resolucién 40372Gde 9 de mayo, de la Directora
General de Universidades y Recursos Educativos,lgpaue se adjudica el citado

contrato, en base a los siguientes argumentos:

-“Las bajas economicas realizadas por el adjudiceta otros licitadores estan
muy por debajo de precios razonables de mercadgéoaltera la libre competencia, e
incurren de lleno en el supuesto contemplado eartédulo 17.2 de la Ley 3/1991, de
10 de enero, de Competencia Desleal, al realizarcfartas por debajo del precio real

de costo del servicio ofertado.



-De los cinco licitadores con mayor puntuacion totzuatro incurren en el
supuesto de ofertas anormalmente bajas, segunrgerapla en el art. 91 de la Ley
Foral 6/2006. Solicitada la pertinente justificaniédos de ellos no justifican su baja, y
otros dos (el adjudicatario y OM Arq SLP) realizama somera justificacion del precio
ofertado mediante informacion no veraz, que tieheagacter de acto engafoso de

conformidad al articulo 5.1 de la citada Ley 3/1991

-Los licitadores abajo firmantes presentaron en pegodo de alegaciones un
completo desglose de los costes que implica lazasabn del servicio ofertado. Sin
embargo, las justificaciones aportadas por el redtdicitadores fueron aceptadas por
la Mesa de Contratacion en un escueto parrafodgousion ni analisis pormenorizado

alguno”.

De acuerdo con lo anterior, solicitan la revocacd®& la resolucion de

adjudicacion del contrato citado.

TERCERO.- El dia 20 de junio de 2017 el Departameet Educacion presenta
el expediente administrativo, sin aportar escrécatbgaciones en el cual defienda o se

oponga a la reclamacién presentada.

CUARTO.- El dia 22 de junio de 2017 la Secretargh TBribunal concede
tramite de alegaciones a los interesados y el dideZjunio de 2017, dentro del plazo
establecido al efecto, D. P.L.l. presenta escnitceleque resumidamente expone que
discrepa del reclamante en cuanto al andlisis epleza de la justificacion técnica de su

oferta en los siguientes aspectos:

-"Sobre la calidad de la oferta y los proyectos aguliede decir el reclamante
pues desconoce nuestro trabajo, al tiempo que rauesilvencia técnica ha sido
avalada en numerosas ocasiones por el Departameat&ducacion. Ademas, cabe
destacar que nuestra oferta obtuvo 81,25 puntosvaleracion técnica sobre 90

posibles (a sélo 4 puntos del primero).



- Sobre la preponderancia de los criterios econ@sisobre los técnicos los
Pliegos del concurso desmienten las afirmacionésedttamante, pues se asignan 90 a
la parte técnica y 10 puntos a la econémica.

- Sobre la justificacion de los costes de nuestfarta, nos remitimos y
reafirmamos en los mismos, pues nuestra dilatageréncia y alta eficiencia en los
procesos nos permite abordar el trabajo cumpliendo toda la legislacion vigente y
con un beneficio industrial previsto del 10%.

Como prueba de que los costes que maneja el reol@ma se ajustan al
mercado presentamos como ANEXO 1 el presupuesfonyado y aceptado con la
Ingenieria PGI-GRUP (www.pgigrup.com), de contrdsta@&xperiencia, que se estaba
omenzando a desarrollar hasta que se produjo lpension del contrato. Resultan
9.000 € frente a los 23.950 € que presenta el neatste en un documento (sin sellos ni
firmas) de la empresa mencionada.

- Sobre la necesidad de contratar a una Ingenipdea la Direccion de Obra,
no existe tal necesidad pues disponemos de téctuabisicados para la realizacion de

esas funciones".

Aporta junto con su escrito referencia expresa @ feanifestado en la

justificacion de su oferta econdmica y que obraleexpediente administrativo.

De acuerdo con lo anterior, solicita la inadmisitenla reclamacién presentada,
manteniendo su oferta econdmica en las condici@stablecidas y solicitando el

levantamiento de la suspension del contrato paranc@r con el trabajo.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

SEGUNDO.- Los reclamantes ostentan legitimacionvactonforme a lo

prescrito en el articulo 210 de la LFCP, que estabtjue la reclamacién en materia de



contratacion publica se podra interponer ante duhal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesioeaie®resados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite o riidfos, que les excluyan de la
licitacion o perjudiquen sus expectativas, comitalitora cuya oferta ha sido excluida

de la licitacion.

TERCERO.- La interposicién de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaenulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacién, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articllo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- EIl Unico motivo aducido por la parte renknte para fundar la
reclamacion presentada se reduce a la consideral@oque la oferta econdmica
presentada por la empresa finalmente adjudicatdelacontrato debié haber sido

excluida por tratarse de una oferta anormalmerjte ba

Por tanto, a través de la impugnacién de la regnlude adjudicacion del
contrato, la reclamante viene a suscitar la conftach a derecho del acuerdo de la
Mesa de Contratacion de admitir a la licitacionofarta de la adjudicataria tras la
cumplimentacion del procedimiento establecido eargtulo 91.1 LFCP por entender

gue no esta motivada dicha decision

Asi, habiendo incurrido la adjudicataria en pregumae oferta anormalmente
baja conforme a los PCAP, la Mesa de Contrata@drduirio, al igual que realizé con
el resto de empresas licitadoras que se encontrabasituacion de presuncién de
temeridad, para que justificara, en aplicacionadpréscrito en el articulo 91 LFCP, su
oferta, trdmite que cumplimenté mediante escriteeleque la reclamante expuso, por
las razones que se contienen en el mismo, su daghde rebajar su propuesta

economica un 52% sobre el limite fijado en el PCAP.



Tras ello, la Mesa de Contratacion, en sesion amade con el objeto de
analizar y valorar las alegaciones presentadas,d@cpor unanimidad admitir la
justificacion ofrecida por la licitadora, sefialaralorespecto queUna vez estudiadas
las alegaciones presentadas, y teniendo en cudrdg oonsideraciones cOmo son la
correcta ejecucion de los ultimos contratos de tasiga adjudicados con ofertas
inferiores en treinta puntos porcentuales al impodstimado del contrato, y que
catorce de las diecinueve ofertas presentadas estamrsa situacion, el Servicio de
Infraestructuras Educativas considera que no digpde argumentos para presumir
que la realizacion de los servicios objeto de gstecedimiento puede no llevarse a

cabo por el importe ofertado

En esta tesitura, los reclamantes, con ocasiora depugnacion indirecta del
citado acuerdo, realizan con caracter general er&e gle manifestaciones que
desembocan en una exposicién de la crisis delrsgetia construccion que ha llevado a
las oficinas de arquitectura e ingenieria a realiggas econdmicas cada vez mayores
en las licitaciones de los contratos publicos diaceidon de proyectos, considerando
gue en muchos casos estas ofertas se realizaelpajodie los costes reales de mercado
con el unico objetivo de poder seguir trabajandmlyrevivir a la crisis, afiadido a una
elevacion de unos requisitos de solvencia técniesoppligan a las empresas a conseguir
obras para no quedar definitivamente fuera del aakrc

De dicha situacidn, segun sefialan, deriva una caeseia inevitable de bajada
de los proyectos adjudicados que va aparejadaeallecion de la dedicacion y de los
recursos empleados que desemboca en una pérdidéidiel del edificio proyectado.

Particularmente, aducen que las bajas econoOmiahszadas por el adjudicatario
y otros licitadores estan muy por debajo de losipserazonables del mercado, lo que
altera la libre competencia, e incurren de llenelesupuesto contemplado en el articulo
17.2 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Compeat@&resleal, al realizar sus ofertas

por debajo del precio real de costo del servicestatio.



A este respecto, alegan que de los cinco licitadoo@ mayor puntuacion total,
cuatro incurren en el supuesto de ofertas anornmaéni®jas, segun se contempla en el
art. 91 de la Ley Foral 6/2006, y, solicitada latipente justificacién, dos de ellos no
justifican su baja, y otros dos (el adjudicatari®@Wl Arq SLP) realizan una somera
justificacion del precio ofertado mediante inforndacno veraz, que tiene el caracter de

acto engafoso de conformidad al articulo 5.1 dédda Ley 3/1991.

Por contra, entiende que dichos reclamantes persenien ese periodo de
alegaciones un completo desglose de los costesmpliea la realizacion del servicio
ofertado, incluyendo gastos imputables a la recilira del servicio a contratar y
referencias oficiales para el célculo de honorariogentras que las justificaciones
aportadas por el resto de licitadores fueron adeptpor la Mesa de Contratacion en un

escueto parrafo, sin discusion ni analisis pornmigado alguno.

Respecto a la correcta ejecucion de los ultimostratms de asistencia
adjudicados con ofertas inferiores en treinta paiptwrcentuales al importe estimado del
contrato que alude la Mesa de Contratacion, sefiplamo garantiza que lo vaya a ser
en este caso porque la media de las bajas dentas @timas adjudicaciones ha sido del
41%, siendo ya muy elevada, y en este caso nossheitnado en el 52%, once puntos

porcentuales mas.

Asimismo, refieren que los honorarios con los geiena adjudicado esta obra
equivalen al 48% del precio de licitacion, o al %2 de los honorarios minimos
obligatorios vigentes hasta 1997, o al 31% de k®rbhos orientativos del Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, o el 22% ds tarifas oficiales orientativas del
Estado francés, o al 15 % de las tarifas minimdigaibrias en Alemania, siete veces

superiores a las espafiolas.

En cuanto al argumento esgrimido por el Departamdert Educacion para la
aceptacion de las ofertas de que catorce oferesepiadas estan en esa situacion,
consideran que la media de las bajas ofertadasele8686, aplicando la férmula

polinémica que aplica el Ministerio de Fomento es gliegos, basada en la baja media,



todas las ofertas superiores al 39,41% habrianagittonaticamente excluidas segun los

"Criterios del Ministerio de Fomento".

Como complemento de lo sefialado, la parte reclaanalega que el informe
técnico de la Mesa de Contratacion no entra eoneld del asunto, que no debe ser otro
que dilucidar si las ofertas econdmicas presenteslgsonden a precios razonables de
mercado o estan por debajo del precio real debcadterando la libre competencia,
debiendo determinarse si, a la luz de las justitrees aportadas por los licitadores, la
oferta del adjudicatario es desleal por tratarsardeoferta a pérdida que distorsiona el

mercado.

Seguidamente, se centran los reclamantes en analzalesglose de la
justificacion de conceptos aportados por el adatdito, entendiendo que el mismo
abarca una serie de conceptos menores pero dejasgjiose todo el conjunto relativo a
la redaccién del proyecto basico y de ejecucidm,igaluye ademas la redaccion de los
proyectos de instalaciones, el calculo de estrastua coordinacién de seguridad y

salud en fase de proyecto y el programa de coidrghlidad.

Ademas, considera que los gastos generales impstadll proyecto son
bajisimos y muy poco creibles para un conjuntoateas$tudios profesionales asociados
(uno con sede en Madrid y otro en Pamplona), adel@d@gie la parte proporcional en
concepto de alquileres, electricidad, calefacci@efono, amortizacion de equipos,
administracion, etc, deberia imputar también un@pqrion de los gastos directos
ocasionados por las propuestas de concursos ¢acilicies fallidas, necesariamente
numerosas en estudios que compiten habitualmentereursos publicos en la actual

situacion de extrema concurrencia.

A lo sefialado afladen los reclamantes que no sempla en el desglose
presentado por las adjudicatarias cantidad alguma@omcepto de gastos generales
indirectos, pues lo que menciona bajo tal nombreeeren a reprografia, edicion y
encuadernacion y son insuficientes en relacionetacose material de los ejemplares

exigidos en el pliego. Lo mismo que los costesresfies al visado y seguros, asi como



las dedicaciones del personal, que considera queesoasas en relacion con la

exigencia de un proyecto de la naturaleza dehtiot

Concretamente, se aduce que el coste de los posyexspecificos de
instalaciones y de su direccion de obra a reafinauna ingenieria especializada aporta
un coste que es netamente inferior al presupudsttado para los reclamantes, segun

refieren.

Conforme a las consideraciones realizadas, sregfor la parte reclamante que
la oferta econdmica del adjudicatario y otros diddres estan muy por debajo de los
precios razonables de mercado que altera la liomgetencia e incurre en supuesto de
competencia desleal al tratarse de un precio pbajdedel precio real del costo del

servicio ofertado.

Por todo ello, solicitan que se proceda a estimagd¢lamacion y a declararse la
inadmision de las empresas licitadoras que resultadjudicatarias, por considerar que
la baja presentada no resulta procedente; y coastnuente se deje sin efectos la
Resolucion de Resolucion 403/2017, de 9 de mayojad®irectora General de
Universidades y Recursos Educativos, por la quadgedica el contrato de redaccion
del proyecto y direccion de las obras de constéumcael Instituto de Educacién
Secundaria Obligatoria “Iparralde” en Pamplona,mmweido por el Departamento de
Educacion, y se dicte una nueva resolucion a fdedia propuesta presentada por los
reclamantes por ser los que presentaron la ofeéi® vantajosa al obtener la mejor
valoracion técnica y no incurrir en el supuestoegelusion por oferta anormalmente
baja al haber justificado de un modo detalladofettabsegiin completo desglose de los

costes que implica la realizacion del servicio taido.

De este modo, a través de la impugnacion de laliRedo de adjudicacion del
contrato, la reclamante viene a suscitar la confitacha derecho del acuerdo de la
Mesa de contratacion por el que admite a la liditada oferta de las empresas

adjudicatarias tras haber incurrido en supuestafelta anormalmente baja.



La entidad contratante, por su parte, no ha fordwkdegaciones en defensa de

su derecho pero si lo ha hecho la empresa adjadecagn el siguiente sentido:

Sobre la calidad de la oferta y los proyectos rmadale decir el reclamante por
desconocer su trabajo, al tiempo que nuestra suéve@cnica ha sido avalada en
numerosas ocasiones por el Departamento de Edac#agémas, cabe destacar que su
oferta obtuvo 81,25 puntos de valoracién técnidaes®0 posibles (a sélo 4 puntos del

primero).

En relacion a la preponderancia de los criteri@smémicos sobre los técnicos de
los Pliegos del concurso, desmienten las afirmasiatel reclamante, pues se asignan

90 a la parte técnica y 10 puntos a la econdémica.

Por lo que concierne a la justificacion de los epsle su oferta, se remiten y
reafirman en los mismos, pues su dilatada expeagnalta eficiencia en los procesos
les permite abordar el trabajo cumpliendo con tldéegislacién vigente y con un

beneficio industrial previsto del 10%.

Como prueba de que los costes que maneja el radeanm@ se ajustan al
mercado, presentan como ANEXO 1 el presupuestoirggado y aceptado con la
Ingenieria PGI-GRUP (www.pgigrup.com), de contrdataxperiencia, que se estaba
comenzando a desarrollar hasta que se produjosjgession del contrato. Resultan
9.000 € frente a los 23.950 € que presenta elmesite en un documento (sin sellos ni

firmas) de la empresa mencionada.

Sobre la necesidad de contratar a una Ingeniera lpaDireccion de Obra,
manifiesta que no existe tal necesidad pues dispdeetécnicos cualificados para la

realizacion de esas funciones.

De este modo, fijadas las posiciones de las pddaeasjica cuestion a dilucidar
es si la decision adoptada por la Mesa de Coniéai@e no considerar anormalmente

baja la oferta econémica de las empresas adjudastasulta ajustada a derecho.



SEXTO.- Toda licitacion de un contrato publico dekspetar los principios
rectores de la contratacion recogidos en el arLRXIP como criterios de interpretacion
y concretados a los principios de transparenciatartriento igualitario y no
discriminatorio y de competencia orientada a laghéda de la maxima eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos. Asi ha sidoteeidamente manifestado por este
Tribunal en muchos de nuestros Acuerdos (por talo&cuerdo 43/2015, de 3 de

agosto).

Dichos principios rectores de la contratacion mzbljuedan garantizados, tal
como sefiala la Resoluciéon 40/2012, de 3 de febweb,Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales,Mediante la exigencia de que la adjudicacion de
los contratos se realice, en principio, a favor t#e oferta econdmicamente mas
ventajosa, considerandose como tal aquella queadas mejores condiciones tantos
desde el punto de vista técnico como economiadadiendo qué... por excepcion, y
precisamente para garantizar el interés generalpsavé la posibilidad de que retna
tal caracteristica y no sea considerada sin embdagmas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruentdesproporcionada o

anormalmente baja...”

La técnica de baja anormal o desproporcionadars#afenta en la prevision
del articulo XIlIl.4 del Acuerdo sobre Contratac®ublica de la Organizaciéon Mundial
de Comercio que establece queEh.caso de que una entidad haya recibido una oferta
anormalmente mas baja que las demas ofertas prEdanpodra pedir informacién al
licitador para asegurarse de que éste puede satsfis condiciones de participacion

y cumplir lo estipulado en el contréto

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica, porgle se deroga la Directiva
2004/18/CE, pone de manifiesto en su Consideraf8alie“Las ofertas que resulten
anormalmente bajas con relacion a las obras, losisistros o los servicios podrian

estar basadas en hip6tesis o practicas inadecualdssle el punto de vista técnico,
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econdmico o juridico. Cuando el licitador no puetfeecer una explicacion suficiente,
el poder adjudicador debe estar facultado para eetdr la oferta. El rechazo debe ser
obligatorio en los casos en que el poder adjudicdtaya comprobado que el precio y
los costes anormalmente bajos propuestos resul@nndumplimiento del Derecho
imperativo de la Union o del Derecho nacional cotitja con este en materia social,

laboral o medioambiental o de disposiciones deldabo laboral internacional’

Por su parteel articulo 69, Ofertas anormalmente bajasstablece que:

“l. Los poderes adjudicadores exigiran a los opena$ econoOmicos que
expliquen el precio o los costes propuestos enféatao cuando las ofertas parezcan
anormalmente bajas para las obras, los suministréss servicios de que se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodiran en particular
referirse a lo siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricaci@s, servicios prestados o el

método de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las cond@soexcepcionalmente

favorables de que dispone el licitador para suntraislos productos, prestar

los servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministrosos servicios propuestos por el
licitador;

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado
2

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal patepdel licitador.

3. El poder adjudicador evaluaré la informaciéon poycionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscs o costes propuestos, teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el apaftado

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta smpgrueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacic@gcables contempladas en el

articulo 18, apartado 2.
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4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umatafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una ayae Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa Unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el
mercado interior, a efectos del articulo 107 delJB: Los poderes adjudicadores que
rechacen una oferta por las razones expuestas dabeformar de ello a la Comision.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de& demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmanistrativa, toda la informacién
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos
universalmente aplicables o normas técnicas nademarelativa a las pruebas y
documentos justificativos presentados en relaciwm los elementos enumerados en el

apartado 2”.

Asimismo, la citada Directiva establece en su alid 8.2 que’Los Estados
miembros tomaran las medidas pertinentes para gaanque, en la ejecucion de
contratos publicos, los operadores econémicos cemfas obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral establesicen el Derecho de la Union, el
Derecho nacional, los convenios colectivos o pos H[isposiciones de Derecho

internacional medioambiental, social y laboral ereradas en el anexo X”.

Por tanto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentioogeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica, lpogque se deroga la Directiva
2004/18/CE, que tiene efecto directo a partir d&lde abril de 2016, Unicamente
permite a los poderes adjudicadores rechazar &atasfde los licitadores incursas en
supuesto de oferta anormalmente baja cuando éhdami afectado requerido de
explicacion cuando dicho licitador no pueda ofrages explicacion satisfactoria sobre
el bajo nivel de los precios o coste propuestosiando resulte acreditado que los
mismos resultan del incumplimiento de las normas mpsultan aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, pero en todo aEespués de evaluar la informacién

proporcionada por el licitador.
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Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitamas materia contractual,
incluida la Directiva 2014/24/UE, ha definido gueentiende por oferta anormalmente
baja y, por tanto, tampoco ha establecido la fordea determinar cuando nos
encontramos ante una oferta anormalmente bajadigfien manos de los legisladores
nacionales, por lo que, a la hora de determinandmaos encontramos ante una oferta
gue se presume inicialmente como anormal o despriop@da, deberemos acudir a
nuestra propia normativa sobre contrataciéon publegulando la cuestion La LFCP en
su articulo 91, que dispone en sus apartados|b giguiente:

“1l. Cuando en un procedimiento de licitacion se @més una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesalglato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion esntde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadorgsgvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmeaja cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscontratd.

Este Tribunal se ha manifestado en varias ocasgemeslacion al tratamiento de
las ofertas anormalmente bajas, por todos el AcuRs82013, de 3 de septiembre, que
al respecto sefnala que:

“(...) Como afirma la Resolucion del Tribunal Admingivo Central de
recursos contractuales n°® 145/2012 de 8 de agosto 2612 el principio de
transparencia exige que la adjudicacién de los ok se haga a favor de aquella
empresa que hubiera presentado la oferta econéng@ntarmas ventajosa.

Ello se traduce en que la oferta ganadora debe aprella que contenga el
precio mas bajo, o que valorando conjuntamentealgigectos técnicos y econdémicos

obtenga la mayor puntuacion.
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Como afirma el Acuerdo 2/2013, de 6 de enero del32@el Tribunal
Administrativo de contratos Publicos de Aragoémps'lorganos de contratacion del
sector publico deben velar porque el precio de dontratos corresponda con el del
mercado, mas alla de las rebajas que se ofrezcagl enoceso competitivo licitatorio
(....). Ello es asi porque,(...), la contratacioal dector publico debe asegurar entre
otros principios, el de la libre competencia. “

“Sin embargo, este principio tiene una excepci@pbsibilidad de considerar
gue la oferta es anormalmente baja o despropordanas decir que contiene valores
econdmicos inferiores a lo razonable o que losrdifees elementos que la integran
carecen de la adecuada congruencia entre sieBibargo esta excepcion no puede
considerarse ilimitada. (...) obliga a la entidadntratante, antes de poder rechazar
una oferta por contener valores que pudieran em@pio considerarse anormalmente
bajos o desproporcionados, a dar audiencia a logddores que hubieran presentado
las mencionadas ofertas anormales”, conforme leenmtetacion ofrecida por la
Resolucion de 23 de octubre de 2012 del TribunahiA$trativo de Navarra, Seccion
32, rec. 12-01567/2012.

Con ello viene a determinarse el criterio de quensiderar que una
determinada oferta o proposicion incluye valoremm@nales o desproporcionados es
simplemente una presuncion o un indicio de que @®ida o proposicion no se podra
cumplir pero no puede conllevar la exclusién aldtioa [Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Uni6n Europea de 29 de marzo de 2042 C-599/201027, de 15 de
mayo de 008, SECAP C-147/06 y C-148/06, de nbveerde 2001, Impresa
Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzionisgntencia de la Audiencia
Nacional e 21 de noviembre de 2007]. El Tribundimtistrativo Central de Recursos
Contractuales entre otras en la resolucion 64/28&® de febrero de 2010 afirma que:
“...Ia apreciacion de que la oferta contiene valgr@normales o desproporcionados no
es un fin en si misma, sino un indicio para estalgue la proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tamdalebe hacerse la adjudicaciéon
a quien la hubiera presentado. De acuerdo coo lkallapreciacién de si es posible el
cumplimiento de la proposicion o no, debe sérsecuencia de una valoracion de los
diferentes elementos que concurren en la ofert@ yad caracteristicas de la propia

empresa licitadora, no siendo posible su aplica@dtomatica.”
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En definitiva, la finalidad basica de la normatide contratacion publica en la
regulacion de las ofertas normalmente bajas esarevjtie se puedan rechazar
automaticamente dichas ofertas sin verificar praei@e una comprobacién de las
mismas a efectos de determinar su posible cumplimiporque considerar que una
determinada oferta o proposicion incluye valoresraales o desproporcionados es
simplemente una presuncion o un indicio de que @stda o proposicion no se podra

cumplir.

Asi, en el caso de que una empresa haya presemtadoferta anormalmente
baja, la mesa de contratacién no puede rechazmtalinente su oferta, excluyendo sin
mas al licitador, sino que debe otorgarle un pldzaudiencia para darle la oportunidad
de explicar su oferta y en la respuesta a estaacidi el licitador puede justificar el por
qué de su precio, explicando sus ventajas (corec&s@ competidores, proveedores,
etc.), el ahorro que obtiene, las razones por l@ses mas ventajoso (situacion de sus
proveedores, capacidad de ofertar precios mas ha@sus competidores, soluciones
técnicas adoptadas) y explicacion economica de cpesar de que la oferta es baja
podra obtener beneficios, haciendo un célculo darigresos, gastos y beneficios del
empresario, como la posibilidad del licitador dexseguir contratos a través de otros
diferentes canales y, asi, demostrar que su pposia a ser cumplida a satisfaccion

de la Administracion.

Por tanto, se impone la obligatoriedad de que, ante oferta anormalmente
baja, bien se abra un procedimiento contradictdyiien que la Mesa de Contratacién o
la entidad contratante motive adecuadamente ladafuentos que le llevan a apreciar

gue no existe temeridad, operando en estos cadactacionalidad técnica.

A lo sefialado hay que afadir que, tras la modificaoperada la LFCP por la
Ley Foral 1/2015, de 2 de febrero de 2015, panattaduccion de clausulas sociales en
los pliegos de clausulas administrativas, los sofdborales constituyen también un
parametro de interpretacion del enjuiciamientdad@abilidad de la oferta porque las

entidades contratantes van a venir vinculadas g@attado en el propio convenio al
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resultar obligadas a tener necesariamente en ¢ueréhora de fijar los precios de
licitacion, los salarios y demas prestaciones idelsl en los convenios colectivos

aplicables.

Asi resulta del articulo 49.3 de la LFCP, que enmeslaccion actual sefala al
respecto la obligacion de incorporar en los pliedesclausulas administrativas las
siguientes advertencias:

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cuimi¢énto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigeptesnateria laboral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente
en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adexpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losrgmacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social.”

Esta exigencia legal de que las ofertas economse@s1 adecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derivadadel convenio sectorial de
aplicacion ha sido tratada en distintos pronunciantbs de este Tribunal. Asi, el
Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, viene a exanditha adecuacion con ocasion
de la exclusién de una oferta anormalmente bajanckyyéndose que todo licitador
debe respetar la legislacion laboral y que una m@mon econdmica que pretenda
justificar una reduccion econémica del coste lathgraconlleve un 8 incumplimiento
claro de las condiciones laborales no puede semgi@ia y, en consecuencia, ho puede

servir para justificar la oferta.
La exigencia legal de que las ofertas econdmieas sadecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derigsadizl convenio sectorial de

aplicacion ha sido tratada en distintos pronunaanois de este Tribunal.

Asi, el Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, vierexaminar dicha adecuacion

con ocasion de la exclusién de una oferta anormmabrigaja, concluyéndose que todo
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licitador debe respetar la legislacion laboral ye quna reduccidon econdémica que
pretenda justificar una reduccidbn economica deltecolaboral y conlleve un
incumplimiento claro de las condiciones laborales puede ser permitido y, en

consecuencia, no puede servir para justificaréataf

Por su parte, el Acuerdo 69/2015, de 21 de diciemigue resuelve una
reclamacion en la que se denuncié incumplimientdicd&ador de una oferta por debajo
de los costes de convenio que pudiera constitmitotana infraccion de la norma
(articulo 49.3 letra b LFCP) como del PCAP, pusavthnifiesto que corresponde a la
Mesa de Contratacion o a la unidad gestora delratongpreciar ese ajuste antes de
proceder a la valoracion de la oferta, sancionanao”..una oferta econémica que sea
inferior al coste salarial invariable durante lagencia del contrato debe ser excluida,
como bien hizo la Administracion reclamada con Eanproposicion presentada para
el Lote 1, pues en este caso no podra nunca ebdedjiario cumplir con la exigencia

normativa.

SEPTIMO.- La LFCP, en su articulo 61.1. f), estadleomo funcién de la Mesa
de Contratacion la valoracion de la concurrenciauda oferta anormalmente baja,

previa tramitacion del procedimiento estableciddeeln-CP.

En el caso que nos ocupa, la Mesa de Contratacitardge, conforme a las
funciones legalmente establecidas, valoré la ofdetda empresa licitadora que, por
razon de su importe econdmico habia incurrido esyrcion de temeridad, acordando

justificado el precio ofertado en el ejercicio dep®testad discrecional.

Sin embargo, siendo también cierto que la discnadidad administrativa no es
un ambito exento o excluido del orden juridico,osque se enmarca en éste, la
resoluciéon del asunto enjuiciado requiere, en caregcia, examinar si el juicio de
valor que ha conducido a la decisiébn impugnada sesficientemente motivado,
conforme exige el articulo 351.1.)) de la Ley 3920 de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas, que, tras

recordar que la motivacion de los actos admmatisbs se cumple con una sucinta
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referencia de hechos y fundamentos de derecho magear, entre otros, los actos que
se dicten en ejercicio de potestades discrecionales que deban serlo en virtud de

disposicion legal o reglamentaria expresa.

Asi, este Tribunal, en su reciente Acuerdo 36/2@&519 de junio sefiald que,
“La valoracion de si la oferta es no anormal corsge a la entidad contratante,
operando en estos casos la discrecionalidad técrdeala que goza. Pero la
discrecionalidad técnica no es un ambito exentaauédo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia @eTedkiunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las nordasompetencia o de procedimiento,
gue en la valoracién no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminacién o
gue, finalmente, no se haya incurrido en error matal ejecutarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativenttal de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24 atigbre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefiala que “la i@vide la apreciacién del érgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢der incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidtécnica de la Administracion, y
que a tal respecto es criterio de este Tribunas@uciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtratante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoraciéon de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo conjwlidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlaidjcamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeterados, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afegterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterio puramente técnicos, la amon del contrato en tales
condiciones para desvirtuarla valoracion realizagar el 6érgano de contratacién en
esta materia sera preciso que el recurrente ofrealgain argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las

explicaciones dadas por el licitado cuya ofertahseconsiderado inicialmente como

18



anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable.”

Ahora bien, como ya habia sefialado anteriormemgeTetbunal en su Acuerdo
13/2014, de 24 de marzo, siendo su funcion meramewvisora de la legalidad de la
actuacion de la mesa de contratacion, de manera@ s posible sustituir un juicio
técnico por otro, debe limitarse a verificar laioaalidad y razonabilidad de los
parametros empleados en dicho juicio de valor ewifun de los aportados por los
licitadores interesados en la cuestion que setausin entrar a analizar los concretos
criterios técnicos tenidos en cuenta por la misara postener la viabilidad de la oferta

de la licitadora afectada.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de jdé& 2005, explica, en los
siguientes términos, en qué consiste la motivaci@un caracter general, la
motivacion de los actos administrativos no es maslg exteriorizacion de las razones
que la Administracibn ha tenido para adoptana resolucién. Por tanto, no
puede consistir en una mera declaracion de conegitoi y menos aun en una
manifestacion de voluntad (STC 77/2000). Eetagencia de la motivacion es
consecuencia de la prohibicion de arbitrariedad kbs poderes publicos (STC
73/2000), y supone no solo una elemental catesino un riguroso requisito del
acto de sacrificio de derechos (STC 26/1981a motivacion del acto
administrativo cumple diversas funciones, empr lugar, viene a asegurar la
seriedad en la formacion de la voluntad EeAdministracion Publica, y, en
segundo lugar, es una garantia del admingkragque podra impugnar, en su caso,
el acto administrativo, con posibilidad real deiticar la bases en las que se
fundamenta, y, ademas, y en dultimo lugar, mMativacion hace posible el control
jurisdiccional del acto administrativo recurridg’articulo 106.1 CE (SSTS de 18 de
abril de 1990 y de 4 de junio de 1991).

En consecuencia, cuando el acto administragtaoece de motivacion se

impide el control jurisdiccional que viene ctingionalmente impuesto. En efecto,

mediante la motivacién se puede comprobar tmeresolucion dada al caso es
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consecuencia de una exégesis racionalordehamiento juridico y no el fruto de
la arbitrariedad (STC 77/2000). Esta naturalezdinalidad del requisito de la
motivacion de los actos administrativos soltedrina la nulidad de la resolucion
recurrida cuando su ausencia impida alcanszar fin o haya producido
indefension alos interesados. Y, si biencesto que la ausencia de motivacion o
una motivacion defectuosa puede integrar este® de anulabilidad, o bien puede
ser solo una mera irregularidad no invalidante, dlaeccidbn de estas distintas
consecuencias debe hacerse atendiendo a si, ecassteoncreto, se ha producido esa
ignorancia respecto de los motivos de la decisi&e ya colocado al administrado en
una situacion de indefension (SSTS 3 de abril @194 de junio de 1991)".

En este sentido, es doctrina reiterada de €sbunal, por todos, Acuerdo
38/2016, de 5 de julio, que la motivacionigdle en las resoluciones
administrativas es aquella que permite ceno por los propios interesados vy
por los d&rganos administrativos o judiciakpse hayan de analizar su control de
legalidad, las razones que han conducido aadapcion; tal y como reconoce la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otrataeSentencia de 9 de julio de
2010 que pone de relieve quer caracter general, la motivacion déos
actos administrativos precisa, segun reiteradtactrina del Tribunal Constitucional
y jurisprudencia de este Tribunal Supremoyacueiteracion excusa cita, de una
explicacion suficiente sobre las razones dedécision adoptada (...), poniendo de
manifiesto los motivos, concretos y precisos aungoeexhaustivos, de la resolucion
administrativa adoptada. Este conocimiento ctungt la premisa esencial para
gue el receptor del acto administrat pueda impugnar el mismo ante los
organos jurisdiccionales y estos, a su vpaedan cumplir la funcibn que
constitucionalmente tienen encomendada de cbrte la actividad administrativa

y del sometimiento de ésta a los fines que laficesti, ex articulo 106.1 CE

Especialmente significativa resulta, en estentide, la Sentencia del
Tribunal General Sala Cuarta) de 27 de atbeil 2016:
“240. A este respecto, procede recordar quaando las instituciones,

organos u organismos de la Unién disponen @mncalidad de entidades
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adjudicadoras de wuna amplia facultad daspreciacion, la observancia de las
garantias otorgadas por el ordenamiento juridicoldeJnion en los procedimientos
administrativos reviste aun mayor importanci&ntre esas garantias estd, en
particular, la obligacibon de motivar de formauficiente sus decisiones que
incumbe a la institucion competente. En efesblo de este modo puede el juez
de la Union comprobar si concurren los factoreshdeho y de Derecho de los que
depende el ejercicio de la facultad de amedn (sentencias de 21 de
noviembre de 1991, Technische Universitat Ménch C-269/90, Rec,
EU:C:1991:438, apartado 14; VIP Car Solutionafmento, apartado 145 supra,
EU:T:2009:163, apartado 61, y de 12 de dicieenlWe 2012, Evropaiki
Dynamiki/EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, apartad.42

241 En virtud de la obligacibn de motivaci@stablecida en el articulo
296 TFUE, parrafo segundo, el autor de untoaclebe manifestar de manera
clara e inequivoca su razonamiento, de manarae, por una parte, los
interesados puedan conocer la justificacion denkdida adoptada a fin de ejercer sus
derechos y, por otra, el juez de la Unién puedacejesu control. Ademas, la exigencia
de motivacion debe apreciarse en funcion de dmsunstancias de cada caso, en
particular del contenido del acto, de la naturadede los motivos invocados y del
interés que los destinatarios u otras personastatis directa e individualmente por
ese acto puedan tener en recibir explicaciones ag@éla sentencia Evropaiki
Dynamiki/Comision, citada en el apartado apartadet5 anterior, EU:T:2013:88,
apartados 25 y 26 y la jurisprudencia citadBor otra parte, la obligacion de
motivacion constituye un requisito sustancial dem@ que debe distinguirse de la
fundamentacion de la motivacién, que guarda relaaén la legalidad de fondo del
acto controvertido (véase la sentencia de 22 de omag 2012, Evropaiki
Dynamiki/Comision, T-17/09, EU:T:2012:243, apartado 40 y la

jurisprudencia citada)"

Respecto a la motivacién que debe efectuar la Mdsa&ntidad contratante para
decidir si existe o no justificacion de la anorrdall de la oferta econémica del licitador
que ha incurrido en la misma, lo cierto es alieha motivacion no precisa ser un

razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bdstancon que sea racional y
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suficiente para que los interesados tengan el detmdocimiento de los motivos del
acto para poder defender sus derechos e inteqasgisndo ser sucintos los motivos
de hecho y derecho apuntados, siempre qua sificientes a los efectos
indicados.

Ahora bien, el acuerdo impugnaddJria vez estudiadas las alegaciones
presentadas, y teniendo en cuenta otras considmmasi como son la correcta
ejecucion de los ultimos contratos de asistencididados con ofertas inferiores en
treinta puntos porcentuales al importe estimado cahtrato, y que catorce de las
diecinueve ofertas presentadas estan en esa Stuael Servicio de Infraestructuras
Educativas considera que no dispone de argumerges resumir que la realizacion
de los servicios objeto de este procedimiento puedkevarse a cabo por el importe
ofertadd, independientemente de que pueda considerarsetsux carente de toda
suerte de razonamiento exhaustivo y pormenorizidgjerto es que se ajusta a un
estereotipo de clausula general desconectada sair¢anstancias particulares del caso
gue debian haber sido analizadas.

En este sentido, asiste razon a la parte reclancaatedo sefiala que la Mesa de
Contratacién no ha entrado en el fondo del assintas ofertas econémicas presentadas
responden a precios razonables de mercado o estdlelpajo del precio real de costo,
alterando la libre competencia, a la luz de ladificaciones ofrecidas por los
licitadores; pues la correcta ejecucion de losna$ contratos de asistencia adjudicados
con ofertas inferiores en treinta puntos porceesial importe estimado del contrato no

garantiza que lo vaya a ser en este caso.

Sin embargo, también es cierto que el cumplimiemtao del requisito de
motivacion exigido a la decision examinada, exelsiente de indole formal, como se
ha dicho, ha de ser valorado a la luz de la sufttgede los argumentos de los que
dispone los licitadores afectados por la decisidma pa defensa de sus derechos cara a
la impugnacion, en este caso, de la admision déditedores incursos en presuncion
de anormalidad tras cumplimentar el procedimienstaurado para la justificacion de

su oferta.
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Y, en este sentido, procede sefialar que el défigimental apreciado en el
acuerdo de la Mesa de Contratacion, aun no habiemttm atemperado por las
alegaciones que hubiera podido presentar frerageclamacion interpuesta, en defensa
del mismo, ha de ser examinado como un complemaatta justificacion técnica
presentada por los licitadores apercibidos de ficestion, como una suerte de
motivacion "in aliunde", no sélo por haber resubtadficiente al 6rgano valorador para
fundar la admision de los licitadores afectada® giorque son las que han permitido a
la parte reclamante disponer de los argumentosisnties para interponer la presente

reclamacion.

En definitiva, despejada la duda de la falta deivaoidn de la decision
impugnada, procede examinar la legalidad del fatelcacto controvertido, esto es, la
fundamentacion de dicha motivacién, para veriflearacionalidad y razonabilidad de
los parametros aportados por los licitadores istates en la cuestién que se suscita, y
que la Mesa de Contratacion ha hecho suyos aladegtistificacion esgrimida.

OCTAVO.- La clausula 8 del PCAP del contrato de asisteraiagl apartado
referido al Sobre n°® 3 (pagina 6 de 19) se hacstapgue La oferta econdmica debera
ser adecuada para que el adjudicatario haga frealteoste derivado de la aplicacion
del convenio sectorial que corresponda, sin queiagin caso los precios/hora de los
salarios contemplados puedan ser inferiores a Iecips/hora del convenio mas los

costes de Seguridad Social".

Sin embargo, ni en dicha clausula ni en la referania valoracion de la oferta
econdmica ni en el Anexo IV, concretado a la redacde dicha oferta econémica, no
establecen el presupuesto para determinar cuandoofemta debe entenderse que
incurre en presuncion de anormalidad, por lo queduee estar a lo preceptuado en el
art. 91 LFCP, segun la cudPddra presumirse que una oferta es anormalmenta baj
cuando sea inferior en treinta puntos porcentuaesmporte estimado del contrato,

salvo que se haya indicado otra cosa en las coodés reguladoras del contréto

23



Siendo asi, la llamada del PCAP determina que treoge aquellas ofertas que
representan una baja igual o superior al 30% debita del contrato puede entenderse
gue incurre en presupuesto de oferta anormalmeaj® lpsto es respecto de las
prestaciones del contrato.

De esta manera, el concepto legal de oferta anoremak baja resulta
plenamente respetado en los PCAP que rigen laadioit promovida por el
Departamento de Educacién, que, en todo caso, laimaulos licitadores que se han
sometido a los mismos a la hora de licitar, taldyno resulta de su clausula 8, que
establece que La presentacion de las proposiciones supone la taceém
incondicional de las condiciones de este plieg@lyptloyecto a ejecutar por parte del
licitador"

En este sentido, resulta oportuno recordar la mactconsolidada por este
Tribunal, en linea con el resto de Tribunales dat@tacion (sirva por todas, las
Resoluciones 56/2011, de 11 de septiembre3542012, de 28 de marzo, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates) y con la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, (por todas, Sentencia del Trib&ugpremo de 29 de septiembre de
2009), por la que los pliegos que rigen liatacion y ejecucion de los
contratos, tanto los PCAP como los PPTP, titagen la ley de los mismos y
tienen fuerza vinculante tanto para los licitadoopge concurren a la licitacion
aceptando su contenido, como para los Orgaleogsontratacion. Ello significa que
de no haber sido impugnados en tiempo y dowyndeclaradas nulas algunas de
sus clausulas deben ser aplicadas todas efilasu integridad, sin perjuicio de la
facultad que cabe a este Tribunal de dejarefecto en todo momento las que
sean nulas de pleno derecho, circunstanciamguencurre en el presente caso, como

a continuacion se vera.

A este respecto, la parte reclamante invoca lasnda@ de que la anormalidad
de las ofertas se determine en relacion a la bagiarde las ofertas, segun la férmula
polindbmica que utiliza el Ministerio de Fomentors pliego, refiriendo que catorce de

las ofertas presentadas estan en dicha situaciéongiderando que la media de las
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bajas ofertadas es del 36%, con la consecuencigoradde de que resulten
automaticamente rechazadas las ofertas que laesypartre ellas la presentada por la

UTE adjudicataria

Pues bien, sin perjuicio de que los licitadoresumantes no han procedido a
impugnar los PCAP con el fin de que resulten sudtis los parametros utilizados para
determinar la anormalidad de las ofertas por eladeaja media reclamado, y que la
consecuencia que pretende alcanzar la parte redlam® se cohonesta con la
regulacion de la técnica de la oferta anormalmbaja por suponer mas que un indicio
0 presuncion de anormalidad, como ya significarensnuestro Acuerdo 57/2016, de
11 de noviembre, referido a una licitacion wvawada con unas Condiciones
Reguladoras similares, que tienen su origen &eglamento General de Contratacion,
esta forma de regulacion de la presuncion denaalatad no tiene encaje en la

normativa reguladora de la contratacién publica.

Como se dice en dicho Acuerdo, la aplicacd® la técnica de la baja
anormal o desproporcionada en la valoracion deofagtas tiene como finalidad
procurar asegurar su viabilidad y el cumplimierde las normas aplicables a la
prestacion que se contrata, asi como que elopdel contrato corresponda con el del
mercado (como impone el articulo 35.1 de la LFGBdo ello a fin de garantizar,
entre otros principios, el principio de laré competencia (articulo 21 de la LFCP),
de modo que, conforme a esa técnica, unataofeslamente deberd ser admitida
cuando individualmente considerada reuna demdo acumulativa todos estos
requisitos (viabilidad, cumplimiento de normas ysé¢ al mercado), cuestion que no
depende de las demés ofertas presentadas sinoptepso contenido. En otro caso,
como ahora ocurre, se estara pervirtiendsigema, de forma que, por ejemplo,
si se presentaran dos o mas ofertas, teflas inviables economicamente o0 no
ajustadas al mercado, la entidad adjudicadora sengmaria en la tesitura de tener que
admitirlas todas o la mayoria de ellas, gaula por las condiciones reguladoras
de la licitacion que ella misma ha dispueentencia del Tribunal Supremo de
4 de mayo de 2005: principio general deledeo sobre la inadmisibilidad de

venir contra sus propios actos).
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Especialmente, en el Acuerdo de este Tribunal04d5/2de 20 de julio, venimos
a manifestar queEh este sentido, conforme a lo sefalado remieente, la
definicion de oferta anormalmente baja y el mddbcalculo del umbral de anomalia
debe resultar conforme al articulo 91 LFCP, queabkice que las ofertas
anormalmente bajas lo son en relaciéon a las prestees del contrato y conforme a
la comparativa realizada con el importe estilo del contrato, lo que en absoluto
se cohonesta con un mecanismo de calculo del urdbranomalia basado en la
media de las ofertas como el contemplado etn condicionado del contrato
examinado, en el que la subversién del sistema fesado se incrementa hasta el
punto de que varia el método de calculo laleoferta anormalmente baja en
funcién del nimero de licitadores.
Y lo sefialado, sin perjuicio de la consideracior qus vemos obligados a realizar, de
conformidad con lo sefalado por la ya coradatSentencia del Tribunal de
Justicia (Sala Sexta) de 27 de noviemle 2001 (C-285/99 y C-286/99
asunto Impresa Lombardini SpA-Impresa GenexdileConstruzioni, sobre la falta
de transparencia que supone para los licitasoffijar un calculo del umbral de
anormalidad en funcion de la media de las eferecibidas, que lo desconocen al
confeccionar sus ofertas, a la par que la propatidad contratante, ademas del
riesgo de que dicho umbral resulte alteradarcdo las empresas no presentan
la mayor oferta posible sino la que tieneayores probabilidades de ser la
primera de las ofertas no sospechosas, repiertdo de modo negativo sobre la
concurrencia real de las empresas, supuesto quelepser reconsiderado por la

entidad contratante

En definitiva, los principios rectores de la catdicion publica imponen que el
parametro de anormalidad de una oferta debe resldtia comparativa entre el precio
ofertado y el importe licitado para las prestacgodel contrato y no por referencia a la
baja media de las ofertas.

Ahora bien, cosa diferente es que la existenciardenimero importante de

ofertas anormalmente bajas en relacién al precididitacion pueda constituir un
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indicio de que dicho precio pueda no ser ajustddarexio real del mercado, segun
exige el articulo 35.1 LFCPL.bs contratos tendran siempre un precio cierto,cadelo

al mercado, que se expresara en euros y se abaglacantratista en funcion de la
prestacion realmente efectuada, de acuerdo conotovenido (... maximo cuando
dicha circunstancia se viene constatando a lo ldegdistintas licitaciones y sin que del
expediente resulte la justificacion del precio ctmitrato que la entidad contratante esta

obligada a realizar.

Sin embargo, también es cierto que ninguno delititgdores, tampoco el
reclamante, cuestionaron la adecuacion del pregdioahtrato al mercado a través de la
via impugnatoria correspondiente, debiendo recogleg, de conformidad con el
articulo 24. 9 LFCP, para el célculo del valorraatio del contrato respecto de los
contratos de asistencia, se tomara como base) eass, el siguiente importeb)'En
los contratos relativos a un proyecto: Los honooarilas comisiones pagaderas y otras

formas de remuneracifn

Y llegado a este punto procede apuntar que, exa loon lo que sefala la
adjudicataria en el curso de sus alegacionesefiexiones ofrecidas en la reclamacion
en torno a la crisis que vive el sector de la degtuira e ingenieria excede el ambito
propio de esta reclamacion, en todo a lo que dereeh la bajada de honorarios,
partiendo de que con la Ley 7/1997, de 14 de attelmedidas liberalizadoras en
materia de suelo y de Colegio Profesionales, lo®tarios, hasta la fecha obligatorios,
pasaron a ser meramente orientativos para los tectps en los trabajos de su

profesion.

A mayor abundamiento, la Ley 25/2009, de 22 desndibre de 2009 prohibe a
los Colegios Profesionales y sus organizacionesg@les establecer baremos
orientativos ni cualquier otra orientacion, diregtmorma o regla sobre honorarios

profesionales.

Con este marco legal de liberalizacion de targesfesionales, no existen ni

pueden, por el momento, imponerse honorarios mmiatms arquitectos e ingenieros
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en el mercado de la construccion, ni siquiera caraater orientativo, que deberan
ajustarse segun la conjuncion de las leyes decktaoy de la demanda, en nuestro caso

en la licitacién que nos ocupa.

Dicho esto, Unicamente cabe examinar si el peicontrato segun la oferta de
la UTE adjudicataria, excluyendo la parte corresjpmmte a los honorarios, resulta
inferior a los costes del mercado (oferta a péjdajasi, por otra parte, ha existido
engafio, como sefala la reclamante, para indusircat a sus destinatarios., supuesto
uno u otro que conduciria a apreciar que se harridouen una conducta de

competencia desleal regulado en los articulos B3 de la ley 3/1991, de 10 de enero.

Porque, evidentemente, en linea con lo sefialadia galjudicataria, ni puede ni
debe objetarse déficit alguno en la calidad defettaono sdélo por la alta puntuacion
alcanzada en el apartado de valoracion técnicanzémdo la tercera posicion en el total
con 82,20 puntos tras la reclamante que obtuvo08pitos, cuando, ademas, la
propuesta técnica estaba valorada con 90 puntoe 466 frente a los 10 de la oferta
econdmica, lo cual puede dar idea de la escasecusp@n de la bajada del precio en la
seleccion de la oferta mas ventajosa, que lo espaelacion calidad precio, en este

caso notoriamente por su calidad.

Por su parte, la UTE adjudicataria, en cumplimgata del tramite de
justificacion de su oferta, presentd sendos escui® alegaciones para justificar el
precio ofertado en aras de ser admitido a la @ity uno por cada uno de sus

miembros, considerando que el precio ofertado @eda con el servicio prestado.

Asi, en primer lugar, la empresa "CODIGO ARQUITEQRAJS.L.P." procedié
a justificar el plazo de redaccion del proyecto,dbfs naturales que suponen 44 dias
laborables de trabajo, bajo la dedicacién excludwalos arquitectos superiores y un
delineante contemplando un precio hora para langras de 50 euros/hora y de 35
euros/hora para el segundo. A ello suma el costmdgquitecto consultor externo para
el calculo de la estructura y del estudio de segdry salud, al mismo precio sefalado

de 50 euros/hora., y de ingenieria para los proges¢ instalaciones a 120 euros/hora.
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A los honorarios calculados, la adjudicataria sumsagastos de visado, gastos
generales e IVA para alcanzar el importe de laaeda de proyecto de ejecucion
completo.

Respecto de la direccion facultativa de las olmagpniendo una estimacion de
doce meses de duracion, fija el coste en atendidiraero de visitas valoradas para
cada uno de los profesionales intervinientes, gdéosisado y seguros profesionals y

gastos generales e IVA.

Asimismo, se explica que el estudio ajustado dedsses viene avalado por las
condiciones favorables de que disponen para prestaservicios objeto del contrato,
contando la empresa con amplia experiencia erdicosdn y direccion de proyectos de
centros educativos, lo que le permite aplicar latoo@ogia mas eficaz para la

consecucion de los objetivos propuestos.

A lo sefialado hay que une que el objeto del proysetencuentra en la propia
ciudad de Pamplona, evitando gastos de desplaz@maeicionales. También que la
obra se desarrolla en dos plantas sin sétanos aroglulcuanto a la repeticion de aulas
y el terreno donde se ubica es practicamente pando que no son necesarios sistemas

especiales a nivel de cimentacion o estructura.

Ademas, se refiere que los administradores sotidate la empresa son ambos
arquitectos auténomos colegiados, lo que supone radaccion del coste de la
ejecucion de los trabajos.

Por su parte, P.L.l., alude al analisis de costesigios para la ejecucion del
contrato, que es el elemento fundamental que pegaitantizar su correcta ejecucion, a
la dilatada experiencia de su equipo técnico, tal gdado de definicién técnica de su
propuesta, la tercera con mejor puntuacion ensré9gpresentadas, a la proximidad a la
obra de la sede del equipo técnico, 15 minutos @rhe; que permite reducir

sustancialmente los gastos de desplazamiento, @idaalidad de las soluciones
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propuestas en cuanto a calidad y disefio y todaehlaespeto a las disposiciones sobre
proteccion de empleo y materia laboral; asi consintalitud de la baja presentadas con

la del resto de los equipos y de los ultimos caswarsimilares convocados por el

Departamento de Educacién y ejecutados de fornsdasdoria.

Todos los argumentos expuestos acompafados corsghogado analisis de

coste por partidas que incluyen todo lo estableerdel PPTP

Presentada dicha justificacion, se constata quéJT& que ha resultado
adjudicataria presenta un equipo técnico que deredia importante experiencia en el
sector de la obra licitada, presenta una obra eeuejon sencilla y con propuestas
técnicas originales y con alta calidad como reduéts haber obtenido la tercera mejor
calidad entre las 19 presentadas a la licitaciantd los gastos de desplazamiento a la
obra por la cercania del estudio con la misma, do tello cohonestado con los
honorarios que se fijan en uso de su libertad praf@l y respeto a la normativa
laboral, maximo cuando no existe personal contoataryos costes salariales y sociales

deban sujetarse al correspondiente convenio salctigriaplicacion.

NOVENO.- La LFCP, en su articulo 61.1. f), establ como funcién de la
Mesa de Contratacion la valoracion de la conagieede una oferta anormalmente

baja, previa tramitacion del procedimiento estadteen la LFCP.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, laaMeés Contratacion actuante,
conforme a las funciones legalmente establecidakrd la oferta de la empresa
licitadora que, por razon de su importe econdmiabidn incurrido en presuncién de
temeridad, acordando admitirla por entender, exjegticio de su potestad discrecional,
después de examinar la justificacion del licitasiberesado, que dicha oferta no era

anormalmente baja al quedar garantizado el cumgtitaidel contrato.
Frente a ello, la reclamante, después de andfzgpartidas que componen el

desglose de los costes aportados por los dos noendierla UTE, discrepa de ellos por

entender que no se ajustan al mercado con baggumemtos que son rebatidos en la
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fase de alegaciones cumplimentada en el tramitaudncia otorgado a los licitadores

interesados en la reclamacion.

Asi, las discrepancias formuladas se tachan deta#s e interesadas sobre la
calidad de la oferta y los proyectos, avalada p@xjperiencia y la puntuacion obtenida
en la licitacion, por la absoluta preponderancialae criterios técnicos sobre los
econdémicos (90 puntos frente a 10 sobre los 10Qoputotales), sobre la falta de
adecuacién de los costes que maneja el reclambmteraado, en prueba de lo que se
presenta el presupuesto firmado y aceptado pondanieria que acredita el precio
presentado frente al opuesto por la parte reclamapbr la no necesidad de contratar a
una ingenieria para la direccion de obra por dispale técnicos cualificados para la

realizacion de dichas funciones.

Por tanto, una vez examinadas las justificaciopesentadas por la UTE
adjudicataria sobre su oferta econdémica, el acudedta mesa de contratacién que lo
asume por considerar que técnicamente no hay mata@ el incumplimiento del
contrato por tener su estudio profesional cercpaotener medios adecuados y por ser
normal este tipo de baja a nivel profesional emeicado actual, la oferta presentada no
tiene visos de incumplimiento ni de temeridapledando por tanto a salvo la
ejecucion normal del contrato y siendo faviwala valoracion de las alegaciones
presentadas, por ser las mismas razonables y aaoydda realidad.

Al respecto también debemos decir, como helc&ribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolu€iB88/2014, de 25 de abril, que si
bien la Ley establece un procedimiento caimttario para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin obargpreviamente su viabilidad, no
se trata de que el licitador justifique extaamente la oferta desproporcionada,
sino de argumentar de modo que permita al érgancahtratacion llegar a la
conviccién de que se puede llevar a cabo. iddiente, significa el Tribunal,
“tales argumentos o justificaciones deberannses profundos cuando mayor sea

la desproporcion de la oferta”.
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En este sentido, el Tribunal Administratide Recursos Contractuales en
su Resolucion n°® 413/2017 sefiala lo siguiertienios de recordar cual es la doctrina
de este Tribunal en materia de ofertas incursas @fertas anormales o
desproporcionadas. Para comenzar, recordare ges criterio de este Tribunal
exigir argumentos o justificaciones mas profdacuanto mayor sea la
desproporcion de la oferta, y del mismo modomeanor porcentaje de baja, menor
grado de exhaustividad en la justificacion queBezcd (Resoluciones n° 559/2014 y
662/2014), debiendo tenerse en cuenta que en@lgcesnos ocupa la baja econémica
ofertada por la UTE adjudicataria no s6lo no espgonal sino que ha incurrido en
ella 14 de las 19 ofertas presentadas, lo quelegarde de la incertidumbre que se
genera sobre la adecuacion del precio al mercadspravisto de la necesaria
justificacion en el expediente, permitiendo askstionar la intensidad de la
desproporcion de las ofertas, maximo cuando pastided peso que tiene el trabajo

intelectual que no se ajusta a precios minimosaximos de mercado.

Igualmente, la Directiva 2014/24/UE, de 26 f@brero en su considerando
103 declara que &k ofertas que resulten anormalmente bajas corci@baa las obras,
los suministros o los servicios podrian estar basaden hipotesis o practicas
inadecuadas desde el punto de vista técnemmnomico o juridico. Cuando el
licitador no pueda ofrecer una explicacion isigihte, el poder adjudicador debe
estar facultado para rechazar la ofefta

Por tanto, no solo el licitador apercibido de ificsicion ha ofrecido las
explicaciones suficientes que se ajustan a losypetras contemplados en el articulo 91
LFCP para justificar la baja econdmica ofertada sjue las reticencias presentadas por
la parte reclamante respecto a los costes justdggor la UTE adjudicataria quedan
desprovistos de todo soporte factico, ademas dengter suplir, entre otras, las partidas
de gastos que ofrecen empresas competidoras eerehao por las suyos propias y
conforme a criterios econémicos y contables qusamde obligado imposicién y que
pueden concurrir 0 no en el caso de cada empratedtra, caso de presupuesto de
ingenieria, de los gastos de desplazamiento, irojdumale gastos generales o, incluso,

imputacién de la parte proporcional de licitaciofedkdas.
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En definitiva, todas las ratios suscitadas psrldjudicatarios, que han llevado a
la Mesa de Contratacion a concluir que la ofertatafla por la presuncién de temeridad
resulta totalmente viable, advierten que el acueargmgnado responde a los sefialados
parametros exigidos de racionalidad y razonabilighed lo que este Tribunal entiende
que esta suficientemente motivado al entender quaaposicion puede ser cumplida

satisfactoriamente.

Por contra, los reclamantes no han acreditadoajbaja econdémica realizada
por el adjudicatario esté muy por debajo de losipserazonables de mercado, que en
ningln momento sefala cuales son, maximo cuandoasan principalmente en la
libertad de honorarios, y que incurran en el sujppuesntemplado en el articulo 17.2 de
la Ley 3/1991, de 10 de enero de Competencia deslgauesto de venta desleal por
bajo coste, ni tampoco que hayan concurrido eripel tegulado en su articulo 5,
competencia desleal por engafio, resultante deniaicitn falsa o que pueda inducir a

error a sus destinatarios para alterar su compa@tamecondmico.

Por todo ello, a la vista de la documemdiaciobrante en el expediente,
este Tribunal no aprecia arbitrariedad o disicacion, ni que se haya incurrido
en error material al efectuar la valoracida la justificacion de la oferta del

adjudicatario, en virtud de lo cual, la reclamadi@be ser desestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion interpuesta por €dnG., D. J.L.R. y don D.
J.L.A., frente a la Resolucion 403/2017, de 9 de/anale la Directora General de

Universidades y Recursos Educativos, por la quadgedica el contrato de redaccion

del proyecto y direccion de las obras de constéumcael Instituto de Educacion
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Secundaria Obligatoria “Iparralde” en Pamplona,nmeido por el Departamento de
Educacion

2°. Notificar este acuerdo a los reclamantes, glaDamento de Educacion, al
resto de interesados en el expediente y acordauBlicacion en la pagina web del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 27 de septiembre de 2017. EL PRESIDEN®&fEer Martinez
Eslava. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, MaR&rnaut Ojer.
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