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ACUERDO 54/2017, de 13 de septiembre, del Tribukdthinistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la rexd@amn en materia de contratacion publica
interpuesta por don J.R.S., en nombre y repregéntde la empresa “VITEL, S.A.” frente al
Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra die2bril de 2017, por el que se adjudica el
contrato de los trabajos de renovacion del siseeneotaciones, audio y video del edificio sede

del Parlamento de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de febrero de 2017 el ParlameetdNavarra remitio a la Oficina
de Publicaciones de la Unidn Europea el anunciticdacién del contrato para la renovacién
del sistema de votaciones, audio y video de la skdeParlamento de Navarra, que fue
publicado en el numero S-25 del dia 4 de febrer@@lE? en el Diario Oficial de la Union

Europea y ese mismo dia 1 de febrero de 2017 Rortdl de Contratacion de Navarra.

SEGUNDO.- El dia 8 de mayo de 2017, segun constal exxpediente electronico
generado por la aplicacion web internet del PaltaContratacion de Navarra, Presentacion de
reclamaciones, el usuario VITEL, S.A, CIF= xxxxxxxxealizé un total de 17 interacciones
con el sistema de control de acceso y representaaite las 23:25 horas y las 23:38 horas, sin

gue lograse presentar la reclamacién en mategamteatacion publica.

Segun los servicios técnicos encargados del manitemtio de la aplicacion el sistema
funcion6 a la perfeccién en ese lapso de tiempeneligndo que ello se debié “a. un
problema técnico de configuracion de la maquina wlario (havegador de Internet, Java,
vista de compatibilidad...), ya que dependiendo denkvegadores de Internet utilizados por

los usuarios y de sus versiones, en determinadassaes necesario realizar diferentes acciones



por parte del usuario sobre su navegador de Inteqera que el canal de envio seguro,

utilizado por la aplicacion web de Presentacionrdelamaciones funcione correctameiite

No obstante dicha informacion, consta en el expeelielectronico que el dia 8 de mayo
de 2017 don J.R.S., en nombre y representaciora deercantil “VITEL, S.A”, interpone
reclamacion en materia de contratacion publicaradat adjudicacion del citado contrato, que
suscita un incumplimiento por parte de la adjudica del contrato de dos requerimientos
técnicos exigidos en el PPTP bajo sancion de dxcluge la licitacion de la oferta

incumplidora, ademas de un error en la valora@énita de las ofertas.

Asimismo, se alega la falta de acreditacion potepde las empresas adjudicatarias de
la solvencia técnica o profesional requerida queeda haber determinado su inadmision a la

licitacion

TERCERO.- El dia 16 de junio de 2017 la Secretaéd Tribunal requiere al
Parlamento de Navarra la remision del expedientel Y0 de junio de 2017 la entidad
contratante aporta la documentacion de contratoregsemta sus alegaciones frente a la
reclamacion, sefialando, en esencia, que no eaistecumplimiento por cuanto al tratarse de
un contrato modalidad “llave en mano” cualquier sidm de elementos o actividades deberan
ser subsanados de tal modo que los productos atirgufuncionen adecuadamente, tal como se

explicita en el apartado 1° de las prescripcioéesitas.

CUARTO.- Con fecha 12 de julio de 2017 la Secratasigna la ponencia del Acuerdo
al Tribunal y con fecha 14 de julio solicita aleigaes de las entidades interesadas en la
reclamacion, tramite de audiencia que es cumpliagentl dia 18 de julio de 2017 por las
empresas “TELESONIC, S.AU.” y “OSTIZ AUDIOVISUALESS.L.”, licitadores en
participacion conjunta que resultaron adjudicatadel contrato, en el sentido de entender que
la misma no incurre en ningun tipo de incumplimiedé las prescripciones técnicas, partiendo
de que su propuesta es una solucion “LLAVE EN MAN@'tampoco respecto de la solvencia

técnica requerida, que entienden plenamente aadedit

QUINTO.- Mediante Acuerdo 46/2017, de 21 de juliel, Tribunal pone en
conocimiento de los interesados la existencia débfes causas de nulidad de pleno derecho,

advertidas de oficio en los pliegos del contrattaga renovacion del sistema de votaciones,



audio y video de la sede del Parlamento de Navatoagando un plazo de tres dias naturales

para presentar alegaciones.

SEXTO.- Con fecha 27 de julio de 2017 “VITEL, S.Aptesenta sus alegaciones
sefialando que la cuestion es la interpretaciorreplza el Parlamento de Navarra del concepto
“llave en mano” para intentar justificar la evidemfraccion de los principios de transparencia
e igualdad de trato en la valoracion de las ofedhsitilizar ese concepto como un cajén de
sastre para subsanar, completar y en definitiidaralina oferta incompleta que no cumplia los
requisitos técnicos y de solvencia minimos, yaaprela interpretacion de entidad adjudicadora
seria posible presentar una oferta practicamemnebfanco” para ir completandola en la

ejecucion con la dinamica “error/prueba”.

Sefala que al presentar la reclamacion no impugs@liegos al entender que habia
precluido la posibilidad de impugnacién. No obstamb pretende que se validen las clausulas
viciadas de nulidad pero considera que puede saharmprocedimiento de licitacion en aras de

un principio de buena fe y lealtad de los licitadopresentados.

Respecto a la falta de precision de las espedificas técnicas obligatorias entiende
gue si se recogen en los pliegos. El problema stugedo la adjudicataria los incumple y se

pretende subsanarlo sefialando que se trata dentratodllave en mano”.

Respecto a la posible limitacion de la competemestriccion de informacion y falta de

transparencia considera que ha precluido el mong=ntmpugnarlos.

SEPTIMO.- Con fecha 27 de julio de 2017 el Parlamete Navarra presenta las

siguientes alegaciones sobre la posible nulidadsguexponen en sintesis:

a) Que el Acuerdo 46/2017, de 21 de julio, de &siteunal guarda absoluto silencio
sobre la presentacion en tiempo y forma de la metéon, que es uno de los requisitos
fundamentales para la admision de la reclamaciéiald que la reclamacion fue remitida por
correo electronico al buzon del Tribunéb ‘que suscité dudas al Tribunal sobre el correcto
funcionamiento de la aplicacion informatica, que kervicios informéticos del Gobierno de
Navarra analizaron, llegando a la conclusién de cere la fecha en que Vitel, S.A. intentd
acceder a la plataforma electronica de interposicide reclamaciones, los sistemas que

soportan la aplicacion web del Portal de Contratati de Navarra, Presentacion de



Reclamaciones, funcionaban correctamérg consecuencia concurre la causa de inadmisién
del articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006, de 9juweo, de Contratos Publicos (LFCP), de
presentacion fuera del cauce telematico establegidda Ley Foral o en su normativa de

desarrollo.

b) Que el planteamiento de las causas de nulidadalerdo 46/2017, de 21 de julio,
de este Tribunal esta escasamente motivado poagoenicurrencia de las causas de nulidad,
dada su gravedad y por ser constitutivas de nuladsbluta, obligan a un mayor esfuerzo
argumentativo, maxime cuando se aprecian de ddici@legacion de parte, incurriendo en un

exceso de voluntarismo.

c) Frente a lo que sefala el Tribunal en su acuendos pliegos se determina que las
especificaciones y requisitos técnicos minimos d@robligado cumplimiento. Lo que se ha
dejado abierto es la posibilidad de desarrollar smlacién de disefio, suministro, instalacion,
integracion y puesta en funcionamiento de los mpiate de audio, video, conferencias,
votaciones y difusion de resultados e informaci@ug todo ello se ajuste a las especificaciones

y requisitos técnicos sefialados en los pliegos.

d) Que el contrato se ha calificado correctameptaocde suministro y asistencia.
Evidentemente se trata de un contrato con presgidiversas por lo que revestiria el caracter
de contrato mixto, por lo que resultaria de api@ae! articulo 5 LFCP, a cuyo tenor, a los
efectos de las normas de publicidad y adjudicas@nonsiderard como principal la prestacion
de mayor importe econémico —que en este casoaqlasicion de los equipos- y en cuanto a
su régimen juridico se determinara en las condésaeguladoras del contrato. La calificacion
del contrato nada tiene que ver con la modalidathd®ntratacién “llave en mano”, que se
justifica en este caso por la complejidad de l&alasion y puesta en marcha del nuevo sistema.
Por otro lado no se comprende qué relevancia oecoescias se extraen del Acuerdo del

Tribunal respecto a limitacién del libre accesa #ditacion y al principio de concurrencia.

e) Que se ha optado por un contrato “llave en mahtratarse de un proyecto complejo
que comprende el suministro, instalacién y puestanarcha, abarcando sistemas de diferente
funcionalidad técnica que deben integrarse en umdad funcional, y que ademas debe
reutilizar parte del equipamiento ya instalado tegrarlo en una solucion global siendo
sistemas que se utilizan en varios espacios dejtrajue deben comunicarse entre ellos y

funcionar como un Unico sistema global. Esta oppidnesta modalidad de contrato se disefia



en el marco del articulo 30 LFCP y con pleno respdbs principios del articulo 21 LFCP, para

gue el adjudicatario garantice la plena funciorzaligt operatividad.

Por otra parte se trata de un proyecto abierto, gp@anto para garantizar la libre
concurrencia y competencia del mercado y evitarvlineracion de los principios de
transparencia e igualdad y no discriminacion semjter la presentacion de propuestas
alternativas que segun el punto 3.1 PPddas ellas seran tomadas en consideracion, siempr
que:

. No se aparten substancialmente del concepto glalaldisefio, de las
funcionalidades especificadas y operacion del siatesegun se describen en este
documento.

. Sean equivalentes o superiores en prestacionesidadaa los referenciados
en el proyecto, o aporten alguna ventaja funciomgdortante.

. Queden suficientemente justificadas desde el pletasta técnico.

. No supongan un incremento en el coste global dedrsia.”

f) Frente a la opinion expresada por el Tribunasemcuerdo 46/2017, de 21 de julio,
de que los trabajos tienen una complejidad “bajeedia” y alberga dudas sobre la justificacion
de la “llave en mano”, por cuanto puede suponerliamitacion al libre acceso a la licitacion y
al principio de concurrencia en cuanto que vetposibilidad de que posibles disefiadores de
sistemas como el del objeto de la licitacion puelieitar al carecer de capacitacion para
realizar la instalacion o el mantenimiento o ev®#s post-venta, considera que el contrato es
muy complejo y que exigir una menor solvencia oac#pcion técnica introduciria riesgos
innecesarios en la viabilidad técnica de la fuinsdalacion y posibles perjuicios econémicos

para reparar las posibles deficiencias que se gdaer

g) Frente a la consideracion del Tribunal de qudijae los requisitos técnicos por
referencia a marcas comerciales y modelos a losegaéiade el término equivalente, sin que se
sefalen cuales son las funcionalidades equivaleniisce que el Pliego de Mediciones
establece para cada uno de los elementos las faspaones técnicas que debe cumplir y de
conformidad con el art. 47.2 LFCP se afadio el itéwrequivalente estableciendo el punto 3.1

del PPTP que las referencias no eran excluyentes.

Por otra parte, expone la entidad contratante gusolprende la apreciacion del

Tribunal de indefinicién de las funcionalidadesgedas, por cuanto el punto 4 del PPTP detalla



a lo largo de 54 péaginas todas las funcionalidasiesgque ningun licitador manifestara duda

alguna en este tema.

h) Frente a la apreciacion del Tribunal de quealdigpacion de los licitadores queda
restringida por la presencia de las visitas orgatag, considera que el art. 27 LFCP no se
infringe por cuanto no se impide el derecho a gueositesten las aclaraciones que solicitan los

licitadores.

i) En cuanto a la apreciacion del Tribunal de go® ¢riterios son excesivamente
abiertos o indefinidos y que quedan abiertos comefarencia etcétera, considera que se
encuentran perfectamente descritos y que ni eli@@rduridico del Parlamento, ni el Servicio
de Intervencion, ni los licitadores, ni la MesaCQfntratacion, ni la Mesa de la Camara los han
considerado asi. Lo mismo cabe decir sobre laeeféa “etcétera” en algunos subapartados,
que solo puede interpretarse que la enumeraciamdasativa y que se admiten otros criterios

semejantes, logicamente dentro de los principicsgdédad y transparencia.

En cuanto a la apreciacion de que se valoren lestigios de las marcas y que esto
constituya un criterio de adjudicacion ilegal, dele@alarse que se trata de una referencia que
hace uno de los 6 subapartados del a su vez stémpdCalidad de los equipos, sistemas
instalados y disefio de la solucién”, hasta tal @uagtie ni siquiera ha sido tomado en

consideracion por la Mesa de Contratacion.

En consecuencia solicita que se desestime la dedarde nulidad de los pliegos y
conforme a las alegaciones formuladas con fechad@Qunio de 2017 se inadmita o

subsidiariamente se desestime la reclamacion.

OCTAVO.- Con fecha 27 de julio de 2017 “TELESONIG,A.” presenta sus
alegaciones al Acuerdo 46/2017, de 21 de juliogste Tribunal, en las que manifiesta que
ninguno de los interesados, en particular “VITELA.S ni recurrieron ni impugnaron los
pliegos en el momento de su publicacion, aceptaiedesta forma la validez y conformidad a

Derecho de ellos, por lo que se trata de unosqgdiignes y consentidos.

Por otro lado la reclamacion se ha interpuesto atend extempordnea y por un
conducto no habil juridicamente que intenta jusdifse en la imposibilidad de interponerlo a

través de la plataforma digital sin que le consie exista prueba de tal circunstancia.



En consecuencia solicita que se revoque el Acué6d®017, de 21 de julio, de este

Tribunal y se desestime la reclamacion interpuestdVITEL, S.A.”.

NOVENO.- Con fecha 28 de julio de 2017, “BIENVENIDGIL, S.L.” presenta un
escrito en el qgue manifiesta su plena conformidam los planteamientos formulados por el
Tribunal en el Acuerdo 46/2017, de 21 de julio, lmogue solicita se dicte resolucion en la que
se declare la nulidad de pleno de los pliegos,edpkdiente de contratacion y de todas las

actuaciones llevadas a cabo en dicho expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Parlamento de Navarra es un poderdicfdor de los previstos en el
articulo 2.1.a) de la Ley Foral 6/2006, de 9 ddgude Contratos Publicos (LFCP) siendo
susceptibles de impugnacion las decisiones quetadop el marco de un procedimiento de
adjudicacioén de contratos publicos, en virtud dedtablecido en la Disposicién Adicional 132
LFCP.

SEGUNDO.- La mercantil “VITEL, S.A”, como empresaueq participa en el
procedimiento de licitacion se encuentra legitimpdea presentar una reclamacion en materia
de contratacion publica respecto a aquellas deasicadoptadas en el seno de dicho

procedimiento que le perjudiquen.

TERCERO.- Con carcter previo a la resolucién declaestiones de forma y fondo
planteadas en el escrito de interposicion de lamexion, al objeto de fijar los términos del
debate, procede realizar un breve andlisis de tiaraleza juridica de la reclamacion ante el
Tribunal Administrativa de Contratos Publicos devidaa y su competencia para resolver las

cuestiones que van a conformar el objeto de aista li

La reclamacion ante el Tribunal Administrativo den@atos Publicos es un recurso
especial en materia de contratacion publica qumosstituye en instrumento eficaz para hacer
frente a las irregularidades producidas en los quliotientos de contratacion en caso de
infraccion del derecho comunitario o de las noroqueestranspongan dicho derecho, conforme al
sistema disefiado por las Directivas europeas deses 89/665/CEE del Consejo, de 21 de
diciembre de 1989 y 92/13/CEE, de 25 de febreral®@?2, modificadas por la Directiva



2007/66/CE, de 11 de diciembre, de mejora de tae&h de los procedimientos de recurso en

materia de adjudicacion de contratos publicos.

El nuevo sistema disefiado por la Directiva 2000&6tiene como finalidad el control
y correccion de posibles incumplimientos de la raiiva comunitaria en materia de
contratacion publica, obligando a los Estados abéster un régimen especial de recurso en
materia de contratacién publica rapido y eficaz gupida la celebracion del contrato y el
comienzo de su ejecucion, hasta que se produzeasslucion expresa, para garantizar a los

licitadores una tutela mas eficaz.

La tutela que persigue dicho recurso especial, latuteesarcitoria, implica
necesariamente, que este recurso especial deliatespretado, en el sentido sefialado por la
STJUE de 6 de octubre de 2015, C- 61/14, a laédulpsl derechos fundamentales recogidos en
la Carta de Derechos Fundamentales de la UniérpEary en particular del derecho a la tutela
judicial efectiva regulado en su articulo 47, eXiglose que exista normativamente un cauce
procesal que asegure los principios de equivalepcide efectividad, de modo que esa
ordenacién procesal permita la adopcion de medidatelares que garanticen la efectividad de
los derechos que emanan a favor del justiciable®rdenamiento de la Unién hasta que el
organo competente se pronuncie sobre la confornudactlla de la regulacion nacional, lo que
viene a significar que este recurso especial fienédamento europeo y deba, en consecuencia,

interpretarse conforme a la jurisprudencia del TJUE

El principio de equivalencia implica que la regudac procesal de las acciones
destinadas a garantizar la tutela de los derecheset] ordenamiento juridico comunitario
confiere a los justiciables no debe ser menos &blerque la referente a recursos semejantes de
naturaleza interna, mientras que el principio @etefidad del derecho comunitario exige que la
regulacion procesal no pueda estar articuladal deaaera que haga imposible o excesivamente
dificil en la préactica el ejercicio de los dereclimmferidos por el ordenamiento comunitario.
(En este sentido se manifiestan, entre otras elat®iscias Preston e.a y Fletcher y otros, de 16
de mayo de 2000, C-78/98).

La especialidad del recurso especial implica uspéeialidad" en plazos y tramitacion,
pues se exigen plazos de tramitacion muy brevegpqgede ser de caracter preclusivo siempre
que los plazos de interposicion regulados por &dessean suficientemente razonables y no

hagan excesivamente dificil la accidn del licitagoe, conforme a la STJUE de 12 de marzo de



2015 (C-538/13) (...) deben interpretarse en el sentido de que exggen un derecho de

recurso relativo a la legalidad de la licitacion sseccesible, tras el vencimiento del plazo
previsto por el Derecho nacional, a un licitadorzomablemente informado y normalmente
diligente que no pudo comprender las condicionefadiitacion hasta el momento en que el
poder adjudicador, tras haber evaluado las oferiafgrmé exhaustivamente sobre los motivos
de su decision. Tal recurso podré interponersedaste finalice el plazo de recurso contra la

decision de adjudicacion del contrato

Pero la principal caracteristica de este recurgedés es su disefio desde parametros de
una verdadera eficacia procedimental, que se teaducla suspension de la adjudicacion,
cuando su objeto sea la adjudicacion del contcate,no podra formalizarse hasta que no exista
resolucion expresa - el denominado efecto Util elurso -, previéndose para los demas
supuestos una tutela cautelar, por lo que el sést@nfigurado no permite la aplicacién de los
recursos ordinarios que regula el derecho intemoatia estado en cuestion para fiscalizar el

resto de la actividad administrativa.

La competencia para resolver estos recursos astmaitivos especiales ha sido
residenciada en unos nuevos 0rganos de caractgreindiente a los que se reconoce facultades
de plena jurisdiccion que incluye la anulacion ae decisiones ilegales adoptadas durante el
procedimiento de adjudicacion, incluyendo la supresde las caracteristicas técnicas,
econdmicas o financieras discriminatorias contenida el anuncio de licitacién, anuncio
indicativo, pliegos, condiciones reguladoras dehtcdio o cualquier otro documento
relacionado con la licitacion o adjudicacion, asimo, si procede, sobre retroaccion de

actuaciones.

Por tanto, nuestro Tribunal, al igual que el resk® Tribunales de Recursos
Contractuales regulados en Espafia, obedece a eiodde justicia administrativa especial
fundado en un control que se asienta sobre eliprinde tutela efectiva y, especialmente, de

buena administracion, permitiendo modular la pre&umde acierto de los contratos publicos

Por ello, la funcion atribuida a estos Organos @afes, también al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarragaés de la resolucion de las reclamaciones
que conoce, es no solo la reparacion de las dituegiilegales, gozando para ello de fuerza

ejecutiva sus resoluciones, sino que desempefnadamba labor doctrinal que ha de servir de



pauta a todos los participantes activos en loseglioientos de contratacion, tanto entidades

contratantes como empresas Yy otros licitadores.

Ademas, resulta decisivo conocer que, a pesaratkrde de un 6rgano de naturaleza
administrativa, tiene caracter cuasijurisdiccioadbs efectos del articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, singularidadllnada exclusivamente en el &mbito de la
contratacion publica, como sefiald la sentenciadicpor el TJUE (Gran Sala) en la reciente
sentencia de 6 de octubre de 2015, Consorci SadébhMaresme, C-203/14, a la luz de los
requisitos que cumple: el origen legal del 6érgawpermanencia, el caracter obligatorio de su
jurisdiccion, el caracter contradictorio del proceidnto, la aplicacion por parte del 6rgano de

normas juridicas y su independencia.

Por tanto, este Tribunal ejerce sus funciones ndependencia funcional, que ha de
traducirse en la ausencia de todo tipo de injeasnoi presiones externas que puedan hacer
peligrar la independencia en el enjuiciamiento pas miembros de los litigios que se les
sometan, y con total respeto de la objetividad kadmparcialidad frente a las partes en litigio y
a sus respectivos intereses en relacion con eltoolgel litigio, siendo sus miembros
inamovibles y no pudiendo ser cesados mas que lpona de las causas expresamente

sefaladas legalmente.

El caracter obligatorio de su jurisdiccién sigrafique, alin teniendo su competencia
caracter potestativo, en la medida que quien iotepuna reclamacién en materia de
contratacion puede optar entre el recurso espgcil recurso contencioso-administrativo,
previa interposicion del recurso administrativoioatdio que agote la via administrativa, sus
resoluciones son vinculantes para las partes yapiente ejecutivas, de modo que tienen los
mismos efectos que las resoluciones adoptadasnpoinatancia contenciosa-administrativa de
primera instancia, aunque luego se presente unrsgecante un Organo jurisdiccional
contencioso-administrativo superior correspondierdenerando una importante doctrina
administrativa que ayuda a la interpretacién joedy a corregir y modificar aquellas

actuaciones que revelan mala praxis o ineficiencias
De hecho, la relevancia de su actuacién se hagdesmanifiesto en la descongestion

de la jurisdiccion contencioso administrativa enamlbito de la contratacion publica que la

actuacion de los mismos ha supuesto, pues endtigaréuncionan como una primera instancia
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del orden contencioso-administrativo, por lo qutataa de velar por el respeto al derecho de la

Unién incumbe en primer término a este Tribunal.

El Tribunal Administrativo de Contratos PublicosNlavarra se regula por la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, sierdado por el articulo 38 de la Ley Foral
3/2013, de 25 de febrero, que afiade un nuevo lar2€8 bis a la LFCP, como un 6rgano de
naturaleza permanente pero de caracter no exclusivéa medida que sus miembros deben
compatibilizar su labor en este érgano con lasifumas inherentes a su puesto de trabajo en la
correspondiente Administracién Publica en la questan servicios, sin sede propia ni medios
personales ni materiales ni un presupuesto queapyestionar, mas alla del apoyo externo que
pueda recibir de la unidad administrativa de apayta Junta de Contratacién Publica de
Navarra a la que el articulo 208.7 encomienda datpcién de apoyo técnico y administrativo
en el ejercicio de su actividad, ejerciendo la &acfa de la Junta las funciones de Secretaria
del Tribunal.

A pesar de lo sefialado, la reclamacién objeto dea@miento por nuestro Tribunal se
ajusta de un modo pleno a las exigencias de efditigue las Directivas de Recursos exigen al
regular un recurso especial no sujeto a cuantianalgagil y rapido, configurado sobre plazos
de tramitacion muy breves que resulta posible \&@gralel empleo de medios exclusivamente
teleméticos, con exclusion de cualquier otra vierahtiva de presentacion, porque prescinde de

toda suerte de registro fisico y no estad tampooeatado al Registro electronico general.

Asi, la reclamacién ante el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra
esta sometida a un plazo de interposicion de deezmhturales, frente a los quince dias habiles
regulados para la interposicion de los recursoscisies ante el resto de 6rganos de recursos
contractuales, y un plazo de resolucién de veifge dabiles, a contar desde la interposicion de
la reclamacion, con independencia de la cuantia declamacion, su complejidad, el nimero
de interesados, las incidencias procedimentale® dansolicitud de medidas cautelares o la
solicitud y, en su caso, otras actuaciones a stiatamn el seno del procedimiento de
reclamacion, circunstancias que, como no pueddesetro modo, inciden de manera directa en
el plazo de resolucién de la reclamacion, tal y @osegun expondremos mas adelante, ha

sucedido en el caso que nos ocupa.

En el marco juridico expuesto, este Tribunal ostgéna competencia decisoria para

conocer y resolver la reclamacién objeto de exaamenuanto tiene por objeto el control de la
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legalidad de una decision emitida por una entidatliida en el ambito subjetivo de aplicacion
del articulo 2.1 de la LFCP, y de conformidad canDésposicion Adicional Decimotercera,
toda vez que no se trata de fiscalizar ningunaaaiin del Parlamento de Navarra realizada en
el ejercicio de sus funciones de representaciditigaotle los intereses de la ciudadania navarra,
sino de aplicar un mecanismo de tutela de la itadrde la actividad de compra publica
realizada por un poder adjudicador sometido al &wrele la Union; competencia que permite a
este Tribunal el dictado de un pronunciamiento, spielenomina Acuerdo, sobre la anulacién
de las decisiones ilegales adoptadas durante ekdirniento de adjudicacion, incluyendo la
supresion de las caracteristicas técnicas, ecoaémidinancieras discriminatorias contenidas
en el anuncio de licitacién, pliegos o cualquiep atocumento relacionado con la licitacion o

adjudicacion.

CUARTO.- La aplicacién de los supuestos de inaditidad de la reclamacién
constituye una cuestién de orden publico para éxw@wabla ordenacion del procedimiento y la
garantia de seguridad juridica, y por tanto apbdeiade oficio por este Tribunal, con
independencia de que alguno de ellos haya sidocam@m o0 no por alguna de la entidad

reclamante o por licitadores interesados en elggliatiento.

Las causas de inadmision de la reclamacion ant@ribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra en materia de cawitat pablica se regulan en el articulo 212.3
LFCP, bajo la rubricaResolucién de la reclamacionsegun redaccion introducida por Ley
Foral 14/2014, de 18 de junio, que vino a modifieltexto vigente de la LFCP desde la Ley
Foral 3/2003, de 25 de febrero, suprimiendo el tédaspecifico de admision de la reclamacion
a través del cudl el Tribunal debia resolver stdr@dmision a tramite de la reclamacion una
vez presentada y, en su caso, completada, de mededdp en el caso de que fuera admitida,
procedia su notificacion a la entidad contratanteelyrequerimiento del expediente de
contratacion, tramite que venia regulado en etw@ddi212 LFCP bajo la rabrica "Tramitacion

de la reclamacion”, en el que también se inclufadalacién de las causas de inadmision.

Por tanto, como consecuencia de la voluntad daléetpr foral, no existe actualmente
un trdmite previo de admisibilidad de la reclamaditierpuesta ante el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, 6rgano que poerativo legal se ve abocado a controlar la
concurrencia de los requisitos procedimentales mrreniten adoptar una decisién sobre el
fondo en el acuerdo que decide sobre la mismdemsidon caracter previo a ésta, de manera que

en el supuesto de apreciacion de alguno de queulmsestos de inadmisién, el acuerdo del
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Tribunal debe conllevar una declaracion de inadiidad que veda todo posible

pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Siendo asi, el momento procedimental oportuno pgre este Tribunal pueda
pronunciarse sobre la admisién o inadmision deeldamacion planteada por la mercantil
"VITEL, S.A." es este Acuerdo y no en ningun otréntite procedimental anterior, lo que
excluye toda posibilidad legal de resolver sobreathmision de una reclamacion en el
denominado "incidente de nulidad" regulado en #tao 213.2 LFCP, conforme al cual este
Tribunal puede advertir a las partes de la exisgdede causas de nulidad aun sin alegacion
previa, siendo otra muestra de ello que el misreagpto regula las causas de inadmision en el

namero 3 del precepto tras el mismo.

Ahora bien, sin perjuicio de lo sefialado, el plant®nto por este Tribunal, mediante la
adopcion de un Acuerdo adoptado con fecha 21 de ¢ 2017 por la unanimidad de sus
miembros, de la existencia de causas de nulidadlegadas en la reclamacién no podria
desembocar sino en la propia admisién de la reci@manterpuesta, toda vez que ningun
sentido tendria la tramitacion del referido incieesi las resolucion de las cuestiones de fondo,
las inicialmente planteadas en la reclamacion agadicionadas en la referida cuestion, fuera a
quedar vedado en el Acuerdo que ponga fin al piotedto de reclamacion por la previa

apreciacion de una cuestion de inadmisibilidadioymde entrar a resolver sobre las mismas.

Resultando aclarado, por tanto, el iter procedialenbnforme al cudl debe ser
encauzado el procedimiento de reclamacion anteTegianal, procede analizar si en el caso
que nos ocupa concurren todos los requisitos pioeadales exigidos para poder concluir si la
reclamacion presentada por la mercantil "VITEL, .S.fesulta admisible a los efectos de
proceder a examinar la cuestion de fondo; opergciddica de la que en ningun caso puede
sustraerse este Tribunal a pesar de que ni laaehtdntratante ni la empresa adjudicataria
hayan invocado en el tramite procedimental oportesto es en sus correspondientes informes
de alegaciones realizados a la vista del expedidate&concurrencia de causa alguna de
inadmisién de la reclamacién, procediéndose en antasos a solicitarse directamente su
desestimacion, y sin que dicha constatacion puedanstizada en modo alguno por las
consideraciones introducidas exnovo y de modo ipéstivo y coincidente, con ocasion del
tramite de audiencia concedido al sélo y Unicotefde formular las alegaciones que tuvieran

por conveniente sobre las posibles causas de dudidlertidas por el Tribunal.
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En el presente caso, resulta del expediente, segytificado emitido por el Director del
Servicio de Sistemas de la Informacion Corporatideda Direccibn General de Informatica,
Telecomunicaciones e Innovacion Publica del Depeetao de Presidencia, Justicia e Interior y
Justicia del Gobierno de Navarra, que la aplicagiéb internet del Portal de Contratacion de
Navarra pudo detectar que la reclamante VITEL, $1&i6 la presentacion telematica de su
reclamacion a las 23:25 horas del dia 8 de may80d& y permanecio activo y de forma
ininterrumpida hasta las 23:38 horas, detectandogetal de 17 interacciones con el sistema de

control de acceso y representacion.

Asimismo, se hace constaQue el problema para realizar la presentacion de la
reclamacion por parte del usuario VITEL, S.A. e 8/5/2017 a través de la aplicacién web
internet del Portal de Contratacién de Navarra, Beatacion de reclamaciones, cuya direccidon

es https://hacienda.navarra.es/reclamaciones/mtoreclemes.aspxencajaria en un

problema técnico de configuracion de la maquina wslario (nhavegador de Internet, Java,
vista de compatibilidad...), ya que dependiendo denkvegadores de Internet utilizados por
los usuarios y de sus versiones, en determinadassaas necesario realizar diferentes acciones
por parte del usuario sobre su navegador de Intepera que el canal de envio seguro,
utilizado por la aplicacion web de Presentacionrdelamaciones funcione correctamente

En resumen, los sistemas que soportan la aplicavein del Portal de Contratacion de
Navarra, Presentacion de Reclamaciones han fundonaorrectamente en el periodo
comprendido entre las 23:25 horas y las 23:38 hatekdia 7/4/2017, habiendo de tenerse en
cuenta, en todo caso, que los sistemas telem&eadrecen utilizando diversos componentes
tecnologicos y en ocasiones, en funcion de losgaalagres que esté utilizando el usuario y de
sus versiones, puede requerir realizar determinamggiguraciones que pueden implicar cierta
complejidad vy, al respecto, se ha comprobado quéseario (reclamante) estuvo intentando
realizar el tramite administrativo de forma inintempida, durante el periodo de tiempo
citadd'.

Es decir, los servicios informaticos del GobiermoNhvarra que se ocupan del soporte
técnico del Portal de Contratacién de Navarra itieaton, a través de representante acreditado,
a la entidad "VITEL" como usuario del Portal de €atacién de Navarra el dia 8 de mayo de
2017, esto es, el dia de vencimiento del plazolagdigoor el articulo 210.3 LFCP para la
interposiciéon de la reclamacion, y, ademas, caastit, asimismo, que dicha entidad intenté

acceder a la aplicacion de internet para la prasgmt telematica de reclamaciones ante el
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Tribunal Administrativo de Contratos de Navarra econtotal de 17 intentos que no tuvieron

éxito.

Por otra parte, resulta también que el reclamardeepié el mismo dia a enviar su

reclamacion a la direccion de correo electroriitbunalcontratos@cfnavarra.esanal de

comunicacion con la Secretaria del Tribunal Admiats/o de Contratos Publicos de Navarra
indicando la remisidn de la reclamacion por absaluposibilidad técnica de presentacion en el
Portal de Contratacién de Navarra, circunstan@aghente aceptado por la entidad reclamante

cuando demanda la inadmision de la reclamaciom émf@grme de 27 de julio.

Por tanto, a la vista de la forma y de las circamss de la presentacion de la
reclamacion objeto de examen, se impone resolvier ia alternativa de presentacion de la
reclamacion, en el buzén de correo electroniccadgelcretaria del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, y los 17 intentdsudtuosos de acceso a la aplicacion
telematica del Portal de Contratacién de Navaremmjie tener por cumplidos los requisitos
formales de presentacién exigidos en el articul®. 21 FCP, presentacion telematica en el

Portal de Contratacion de Navarra en el plazo adban el articulo 210.2.

A este respecto, procede sefialar que este Tribmatlictado distintos acuerdos
inadmitiendo reclamaciones presentadas por faltapsentacion telematica, ya sea por
presentacion en papel o presentacion en regisgtoir@hico, esto es, fuera de la via telemética
de presentacion. Por todos, los Acuerdos 3/20144dge febrero; 31 /2015, de 27 de mayo y
72/2015, de 30 de diciembre, en los que se pomeatidiesto que De acuerdo con lo sefialado
en el articulo 212.1 de la Ley Foral 6/2006, deejdnio, de Contratos Publicos (LFCP), el
medio valido para la interposicion de la reclamatién materia de contratacidén publica ante
el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos déavarra es el cauce electronico
establecido en el Portal de Contratacion de NavaiEa el citado articulo se fija un cauce
especial regulado con caracter preceptivo pararéanitacion de las reclamaciones, sin que en
ningun caso puedan considerarse como una via @tisanlos registros alternativos que sirven
de cauce de entrada de documentacion para la temidibh en otros procedimientos de
impugnacion ordinarios. En coherencia con ellol.BRCP establece como causa de inadmision
de la reclamacion (articulo 213.3 f) la presentacide la misma fuera del cauce telematico
establecido en esta Ley Foral.

La pretension de la LFCP es disefiar un procedinieadil de recurso frente a las

decisiones de los poderes adjudicadores. Para d@lolegislador navarro ha optado por
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emplear como instrumento la tramitacion enterameatematica del procedimiento a través
del Portal de Contratacion de Navarra, no como @ned¢ho, sino como una obligacién de los
intervinientes en el mismo. Por ello, no cabe adrojiciones sobre la forma de presentacion,

salvo cuando se acredite que ha existido un egonitd.

Por tanto, siendo que la reclamacién ante el Tabuxdministrativo de Contratos
Publicos de Navarra, con el fin de garantizar urcedimiento &gil y rapido, esta disefiada
normativamente como un procedimiento de tramitaeilusivamente telematico, en el que la
Unica forma de iniciarlo es su presentacion eleateden el Portal de Contratacion de Navarra,
cualquier otra forma de presentacion alternatigasga en papel en cualquiera de los Registros

0 mismo en cualquier Registro electrénico constitcgusa de inadmision de la reclamacion.

Sin embargo, las circunstancias concurrentes a@g&sien el caso de autos no se
ajustan a los parametros presentes en las reclamesaciresueltas a través de los citados
acuerdos porque no nos encontramos ante un superegbque la empresa reclamante haya
presentado la reclamacion en papel ni en un Regictronico alternativo al establecido en el
Portal de Contratacibn de Navarra para la preséntade reclamaciones ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraque debe determinar la inaplicabilidad de

la doctrina resultante de los mismos a este supuest

El Tribunal Central de Recursos Contractuales tamiia abordado esta cuestion en
diferentes resoluciones, entre otras Resolucioné#@16, de 27 de mayo; 451/2016, de 10
junio; 656/2016, de 19 de agosto y 669/2016, dee2septiembre, decidiendo sobre la
inadmisibilidad o no del recurso especial en matde contratacion publica en funcion de si su
presentacion fuera de la via electrénica estaldeséddebe o no a una imposibilidad de acceso
justificada, lo que permite construir una doctropze determina que la presentacion de un
recurso especial fuera del formulario electronistalslecido no constituye causa de inadmision

si se justifica la imposibilidad de presentacion.

En este sentido, la Resolucion 451/2016, de 1oimie,jsefiala queDe acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 38 “Tramitacion electigandel recurso, reclamacion o cuestion de
nulidad” del RPERMC, asi como en la Disposicion rigitoria Segunda “Tramitacion
electronica” del mismo Reglamento, el Unico mediido para la interposicion del recurso
especial en materia de contratacion, tratdndose @a@s el caso de una persona juridica y

cuando el recurso se presente en el registro dghuidn competente para su resolucion o en otro
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registro distinto al del érgano de contratacion iyigido a este Tribunal, es la via electrdnica,
concretamente a través del formulario electréni@ngyal previsto en el articulo 11 de la
Orden HAP/547/2013, de 2 de abril, por la que seacy se regula el Registro Electrénico del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Public&e trata, por tanto, un cauce especial
establecido con caracter preceptivo para la tramid@ del recurso especial en materia de
contratacion.

Asi, ya en nuestra Resolucién 411/2016 de 27 de,nmaya un supuesto analogo al
aqui examinado, con cita y transcripcion de la nativa aplicable en materia de uso de
medios electrénicos (a la que nos remitimos), difmue “La conformidad a la Ley tanto del
establecimiento reglamentario de la obligacion dicionarse por medios electrénicos de las
personas juridicas y determinados colectivos, yctmsiguiente inadmisién de aquellas
solicitudes que no se acomoden a tales exigenb@msido expresamente reconocida por la
jurisprudencia.” De la documentacion obrante enegpediente resulta que la recurrente, ha
incumplido la obligacién contenida en el articul®8 8el RPERMC de presentar su escrito de
interposicién de recurso por via electronica, simechaya presentado justificacion alguna de
imposibilidad de acceso a dicho modo de tramitacitem mas cuanto se trata de una persona
juridica, a las que el articulo 27.6 de la Ley 100Z, de 22 de junio, de acceso electronico de
los ciudadanos a los servicios publicos (LAESP¥spnee iure et de iure habilitacion suficiente
para usar los medios electrénicos, a diferencidodecolectivos de personas fisicas a los que se

refiere (...)".

Conforme a esos mismos pardmetros, nuestro Tribenalu reciente Acuerdo 32/2017,
de 30 de junio, adoptado por la unanimidad de sesbros, resolvié un supuesto idéntico al
planteado en la presentacion de la reclamacionadentidad "VITTEL, reclamacién con
problemas técnicos de acceso a la plataforma tétzandel Portal de Contratacion de Navarra
tras diversos intentos acreditados durante el plazaterposicion segun certificado emitido por
los servicios técnicos informaticos del GobiernoNdevarra en idénticos términos, y posterior

presentacién en la direccion de correo de la Setaadel Tribunal.

En este Acuerdo, nuestro Tribunal concluyé la atfmide la reclamacion interpretando
la imposibilidad técnica de acceso a la preceptigatelematica en términos de conformidad
con el principio pro actione, en términos de apli@a del derecho a la tutela judicial efectiva,
manifestando al respecto lo siguiente:

"En este caso, queda acreditado que se han reaipatio intentos de presentacion, sin

que quede demostrado que la imposibilidad de ptas&mn se deba de forma exclusiva a la
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propia entidad que ha formulado la reclamacion, guea podido enviar la reclamacion junto
a la documentacién a la direccion electronica d#édunal dentro del plazo para formular la
reclamacion.

Debe traerse a colacion la doctrina constitucionah materia de acceso a la
jurisdiccién contenida, entre otras muchas, enT&€3.02/2009: "corresponde a este Tribunal,
como garante ultimo del derecho fundamental a absténtutela judicial efectiva de los Jueces
y Tribunales, examinar la razén en que se funddeleision judicial que inadmite la demanda o
que, de forma equivalente, excluye el pronunciatmisobre el fondo del asunto planteado. Y
ello, como es obvio, no para suplantar la funciare @ los Jueces y Tribunales compete de
interpretar las normas juridicas en los casos cetgs controvertidos, si no para comprobar si
las razones en que se basa la resolucién judigtd eonstitucionalmente justificada y guarda
proporcion con el fin perseguido por la norma erealicha resolucion se funda. En esta tarea
el Tribunal tiene que guiarse por el principio heméutico pro actione, que opera en el &mbito
del acceso a la jurisdiccion con especial intendidampliando el canon de control de
constitucionalidad frente a los supuestos en los g& ha obtenido una primera respuesta
judicial; de manera que, si bien no obliga a laZosa seleccion de la interpretacion mas
favorable al acceso a la justicia de entre todas pesibles, si proscribe aquellas decisiones
judiciales que, no teniendo presente la ratio delcppto legal aplicado, incurren en meros
formalismos o entendimientos rigoristas de las rawnprocesales que obstaculizan la
obtencién de la tutela judicial mediante un prim@onunciamiento sobre las pretensiones
ejercitadas, vulnerando asi las exigencias del @pio de proporcionalidad (por todas, STC
188/2003, de 27 de octubre, FJ 4). Por ello el examue hemos de realizar en el seno de un
proceso constitucional de amparo, cuando en éhseda el derecho a obtener una primera
respuesta judicial sobre las cuestiones planteagesnite, engcaso, reparar, no sélo la toma
en consideracion de una causa que no tenga colzelegal o que, teniéndola, sea fruto de una
aplicacién arbitraria, manifiestamente irrazonabteincursa en un error patente que tenga
relevancia constitucional, sino también aquellagisienes judiciales que, desconociendo el
principio pro actione, no satisfagan las exigencids proporcionalidad inherentes a la
restriccion del derecho fundamental (SSTC 237/208526 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de
7 de noviembre, FJ 3; y 26/2008, de 11 de febredo5, por todas)". (..) d) En el ambito del
acceso a la jurisdiccién el principio pro actionetéa con toda su intensidad, por lo que las
decisiones de inadmision sélo seran conformes ¢oarte 24.1 CE cuando no eliminen u
obstaculicen injustificadamente el derecho a quedtgano judicial conozca y resuelva la

pretension formulada, lo cual implica un escrutiegpecialmente severo en estos casos (SSTC
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158/2000, de 12 de junio, F. 5; 231/2001, de 2@a@eembre, F. 2; 30/2003, de 13 de febrero,
F. 3;y 127/2006, de 24 de abril, F. 2, por todas)»

Por ello, en aplicacién del principio pro actionpfocede admitir la reclamacion, al
considerar que ha podido existir un impedimentaitgc ajeno a la entidad reclamante, que ha
imposibilitado que pueda presentar la reclamaciotravés del cauce legalmente establecido

pese a los intentos realizados

De la misma manera, la doctrina del Tribunal dargbnal ha llegado a admitir la
presentacion de escritos procesales en lugar tdistirde la sede propia del 6rgano judicial, si
concurren situaciones excepcionales, indicandd'lgudoctrina de este Tribunal en la materia,
a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Estbairgo plasmada en diversas resoluciones,
entre las que destaca la STEDH Rada Cavanillaseindrde Espafa, de 28 de mayo de 1998
(88 43-50), que ha sido citada por el recurrenteha visto enriquecida en los Ultimos tiempos
con las SSTC 260/2000, de 30 de octubre; 41/2@12dle febrero; 90/2002, de 22 de abril; y
223/2002, de 25 de noviembre y se sintetiza en @#taa cuando dice: "en situaciones
excepcionales, puede considerarse plenamente dficaresentacion datada y cierta de un
escrito ante un registro publico distinto al érgapalicial si, examinado el caso, concurren
circunstancias excepcionales y no existe negligeatguna de partdSTC 41/2001, de 12 de
febrero, FFJJ 5, 6 y 7, entre otras). Entre lostamins para medir la excepcionalidad y la
diligencia del demandante de amparo y determingyugde entenderse que las razones de la
inadmision o desestimacion del recurso de queate #n cada caso estan constitucionalmente
justificadas o son irrazonables y, por tanto, cants al art. 24.1 CE (STC 90/2002, de 22 de
abril , FJ 3), incluimos el de la interposicion tparanea en otro registro que, como el registro

del servicio de correos, permite tener constani@ata de la fecha de su presentacion

La traslacion de esta doctrina a la cuestiéon alveisofundamentada en una
interpretacion conforme al derecho a la tutelasliccional efectiva consignado en el articulo
24 CE, permitiria considerar eficaz, en casos eionples, la presentacion temporanea de la
reclamacion en un lugar alternativo al Portal dent@acion de Navarra si concurren
circunstancias excepcionales no acompafiadas dégeregh alguna de parte, caso de la
presentacién ante el buzdon de correo electronictiogado por la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos que no preseptoblema de integridad de la
documentacién que conforma la reclamacion, padiocutnte cuando el reclamante y su

representacion estan ya identificados por la pra@pikcacion telematica y se trata de un
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procedimiento en el que el expediente se presem& la misma por la propia entidad

contratante.

Pero, a mayor abundamiento, si, con caracter dem@sacausas de inadmision de los
procedimientos, en la medida de que constituyemetzes mediante las que se impide la
tramitacion de los procedimientos, deben ser objetauna interpretacion restrictiva por su
relacion con el principio pro actione, dicha intetpcion restrictiva debe alcanzar cotas
mayores en la doctrina sobre la admisibilidad deréglamaciones interpuestas en materia de
contratacion publica consecuencia de su natur@leimiica y finalidad, en cuanto que estamos
ante un mecanismo de tutela de naturaleza comiangar el que la tutela de los licitadores
ocupa un papel esencial como consecuencia deBinturopeo en asegurar la competencia
entre los interesados en una licitacién, lo quegeexiina interpretacion conforme a la
jurisprudencia europea y a la exigencia de la prienael derecho de la Union, que impone
mecanismos de tutela de los licitadores verdadaraeficaces para garantizar los principios

sefalados de equivalencia y efectividad del derechapeo.

Asi, la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europealel Consejo, de 11 de
diciembre de 2007, por la que se modifican las diivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del
Consejo, sefiala en su considerando 17 dues '‘procedimientos de recurso deben ser
accesibles, como minimo, a cualquier persona qogat® haya tenido interés en obtener un
determinado contrato y que se haya visto o0 puedaeve@erjudicada por una presunta
infraccion”, lo que implica un derecho al recurga fgabas, en definitiva que las exigencias y
cargas impuestas a los ciudadanos interesados oedex de lo razonable hasta el punto de
llegar neutralizar el derecho de acceso al recudsogue supondria una vulneracién de los
principios de buena fe y confianza legitima que edelpresidir las relaciones entre la

Administracion y los ciudadanos”

A la vista de lo sefalado, se trata, por tantojeterminar si la presentacion realizada
de modo alternativo a la telematica prescrita @ardrma de aplicacion ha sido consecuencia de
la imposicién de trabas que el licitador interesaddmpugnar una decision de adjudicacion no
estd obligado a soportar o, por el contrario, ¢uyst una carga que debe cumplir para el
ejercicio de ese derecho, lo que equivale a canqglué un licitador normalmente diligente
habria podido ejercitar su derecho y la causa de laresentacion telematica de la reclamacion

requerida seria imputable a él mismo.
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Analizando las circunstancias concurrentes adegnedte acreditadas, resulta que la
entidad reclamante realiz6 hasta 17 intentos infnsos de presentacion de su reclamacion en
el Portal de Contratacion de Navarra, y todos ellestro del plazo de interposicion de la
reclamacion, por lo que nos hallamos ante un tloitague quiere cumplir con la diligencia
temporal requerida, y si no alcanza a presentaec@mente su reclamacion, no se debe a su

propia voluntad sino a causas que le son extraimae es un problema informatico ajeno.

Asi, basta examinar la contestacion dada por eéclir del Departamento de
Informatica del Gobierno de Navarra responsable sigdorte telemético del Portal de
Contratacion de Navarra que afirma que el canandé seguro utilizado por la plataforma de
reclamaciones del Portal de Contratacion de Navaraiere, en ocasiones, para que funcione
correctamente, la realizacion, en el navegadonieret del reclamante de determinas acciones
o la instalacion de ciertas configuraciones qualeneémplicar cierta complejidad, dependiendo
de los navegadores, de sus versiones y de sus nemips tecnoldgicos, lo que viene a
corresponderse con el problema sufrido por el neaftde que estuvo intentando acceder

ininterrumpidamente.

El andlisis sefialado debe ser realizado, adermsagentdo en cuenta que no nos
encontramos ante una problematica aislada en laugueitador que quiere interponer una
reclamacion no puede hacerlo a pesar de intergarimiltiples ocasiones, pues al precedente
ocurrido en idénticos términos que el ahora anddizze unen otros tantos en el que vuelven a
reproducirse las mismas circunstancias de impadabiltécnica de acceso, hasta el punto de que
empresas reclamantes anteriormente no han podidoasiones posteriores presentar tampoco
en forma su reclamacion, situaciones anomalasejuaclaraciones de la Direccion de Servicio
responsable del soporte técnico, se traduce erxitdeecia de problemas técnicos para
compatibilizar la seguridad que demanda el ceatificelectronico como via de acceso exigida
por la aplicacion teleméatica que utiliza el Podal Contratacion de Navarra con las multiples
modificaciones realizadas por los proveedores deegarion hoy en dia para restringir la
ejecucion de programas y que dificulta la firma adetificados, lo cual origina problemas
impredecibles, complejos y costosos no susceptitegesolucion mediante asesoramiento
técnico del soporte del Portal de Contratacion deaNa, porque requieren de conocimientos
informéticos avanzados o, como via alternativadi@ptacion de otras soluciones técnicas por la
plataforma electronica amparadas en la Ley de Adtnation Electrénica menos restrictivas en
el acceso, caso de una firma en clave concertadarfo y contrasefia), que se corresponde con
el supuesto de DNI/PIN.
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En definitiva, lo determinante no es que la apli@a informéatica del Portal de
Contratacion estuviera activa y sin problemas t&mdurante todo el proceso en que la entidad
reclamante permaneciera como usuaria del mismo,gie, en general, el acceso configurado
Unica y exclusivamente sobre la base de la firmdod@mentos con certificado constituye una
barrera tecnolégica sobre todo para determinadogadores, pequefias empresas Yy
profesionales, que deben utilizar los sistemas gigseconfigurados y puestos a disposicidén por
la Administracion electronica que soporta el PadiContratacion de Navarra, sin alternativa
técnica alguna que facilite el acceso mediantesotreedios igual de seguros pero mas

accesibles.

A este respecto, procede examinar la norma queardsy plataforma digital del Portal
de Contratacion de Navarra, Decreto Foral 236/2085 de noviembre, por el que se regula la
Junta de Contratacién Publica de Navarra y losqufiotientos y registros a su cargo, que de
conformidad con su articulo 2 o) le atribuye laigdation de gestionar el Portal de Contratacion
de Navarra, y que en el articulo 12 regula el acetsPortal y remision de informacién y
documentos, sefaland®.“El acceso al Portal se realizara de forma quegseantice un
control de la autenticacidén de los usuarios, aptida modos de acceso estandarizados con un
nivel de seguridad alto e integrable en los sistem@ autenticacion de la infraestructura del
Gobierno de Navarra. Tras la autenticacion se rzalé la autorizacion de los usuarios
utilizando, en lo posible, las metodologias impdaiais en el Gobierno de Navafray en el
articulo 13. Utilizacion de los medios electrénicogormaticos y teleméticos, estableciendo lo
siguiente:

“1. La utilizacion de medios electrénicos, inforrods y telematicos permitird el intercambio
seguro de documentos entre la Junta de ContrataRidlica, las entidades contratantes y los
posibles licitadores.

Cualquier proceso que implique un intercambio déorimacién o documentacion debera
cumplir, entre otros, los siguientes requisitosmfa electrénica avanzada, sello de tiempo y
gestion y control de apertura segun fechas.

Asimismo, se adoptaran las medidas técnicas y daniracion necesarias que aseguren la
autenticidad, confidencialidad, integridad, disploitidad y conservacion de la informacion y
de los documentos electronitos

2. Para la adopcién de las medidas establecida®lempartado anterior se deberd tener en
cuenta el estado de la técnica, asi como el catatée proporcionalidad respecto de la

naturaleza de los datos, de los tratamientos yodeiesgos a los que estén expuestos”
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Pues bien, ademéas de que la norma no obliga aelsartificado electronico como
unico medio de autentificacién del usuario, perrottes medios estandarizados con nivel alto
que ya estan integrados y utilizados en la infraettra del Gobierno de Navarra, como es la
conjuncion PIN-NIF, y obliga a tener en cuentastado de la técnica para la imposicion de las

medidas y el principio de proporcionalidad.

En consecuencia, las restricciones resultantesieldio de autenticacion utilizado por el
Portal de Contratacion de Navarra, por las exigende instalacion que requiere, en modo
alguno puede ser imputable a la falta de diligerd#alos usuarios que no disponen de
conocimientos informaticos avanzados, constituyemai® traba no justificada generadora de
discriminacién para determinados tipos de licitadpmaximo cuando, ademas de no dotarse de
otros medios alternativos que forman parte de flmestructura del Gobierno de Navarra, no
tiene instaurado siquiera un sistema que pueda@eegoresolver de un modo protocolizado los

citados problemas de acceso, en linea con lad@iats telematicas de otros tribunales.

Y todo lo sefialado sin que sea ébice oponer éktar no obligado de la reclamacion
ante el Tribunal Administrativo de Contratos de &la&, que resulta potestativa para los
interesados dado su caracter de recurso sustitpiivque significaria obviar no sélo el caracter
ejecutivo y ejecutorio de los acuerdos de esteumdb sino el propio efecto Gtil de la
reclamacion para procurar una tutela restitutofiavar de los licitadores que permite corregir
las infracciones de las reglas de contratacionsamheela adjudicacion y restituir el "statu quo

ante" frente a la tutela meramente resarcitoriaagpaetan los recursos ordinarios.

En todo caso, el caracter basico de las normgeatedimiento administrativo exige
aplicar la regulacion sobre administracion eledt@rcontenida en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo comuln, kn tramitacion telematica de la
reclamaciones dirigidas al Tribunal Administrativdie Contratos Publicos de Navarra,
particularmente en lo que respecta a la obligagiénla administracion de requerir la
subsanacion de la interposicidn cuando resulteepte@ la presentacion telemética de un
escrito, regulada en el articulo 68.4, lo que vemt#a posibilidad de inadmisién de una
reclamacion no presentada telematicamente singreguerimiento de subsanacion realizado

al efecto.
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En este sentido la Resolucién 128/2016 del Tribulea Recursos Contractuales de
Euskadi sefiala que "UNICCEI articulo 14.2 a) de la Ley 39/2015, del proceéimo
administrativo comun (LPAC), establece la obligedad de que las personas juridicas se
relacionen con la Administracién con medios eleairds. Por su parte, el articulo 68.4 de la
misma Ley expresa que «si alguno de los sujetos gue hace referencia el articulo 14.2 y
14.3 presenta su solicitud presencialmente, las iAdtraciones Publicas requeriran al
interesado para que la subsane a través de su pr&sién electronica.» Finalmente, el
articulo 44.5 del TRLCSP establece que «para lasaoécion de los defectos que puedan
afectar al escrito de recurso, se requerira al regado a fin de que, en un plazo tres dias
habiles, subsane la falta 0 acomparie los documegmexreptivos, con indicacion de que, si asi
no lo hiciera, se le tendra por desistido de stgi@t». Como se sefiala en los antecedentes de
hecho, el plazo ha transcurrido sin que se hayalpeado la subsanacion requerida, por lo que
procede dar al recurrente por desistido, aceptar plano dicho desistimiento y declarar
concluso el procedimiento, ya que no consta paguadguno para terceros interesados ni se
aprecia la concurrencia de razones de interés gangue hagan conveniente su sustanciacion
(articulos 84.1y 94 de la LPAC)".

A mayor abundamiento, el derecho a recibir la es@a en el uso de los medios
electrénicos a utilizar para la interposicion delamaciones en el Portal de Contratacion de
Navarra resulta especialmente relevante en el stppegaminado, particularmente en los casos
en que resulte obligado requerir la subsanaciG@migica tras la presentacion infructuosa,

sefialando asi eft&culo 12. Asistencia en el uso de medios eleatodna los interesadogue:

1. Las Administraciones Publicas deberan garantigae los interesados pueden relacionarse
con la Administracion a través de medios electrésigpara lo que pondran a su disposicion los
canales de acceso que sean necesarios asi conststemas y aplicaciones que en cada caso

se determinen.

2. Las Administraciones Publicas asistirdn en @ de medios electrénicos a los interesados no
incluidos en los apartados 2 y3 del articulo 14 gsélo soliciten, especialmente en lo referente
a la identificacion y firma electrénica, presentaci de solicitudes a través del registro

electrénico general y obtencién de copias autéstica

Asimismo, si alguno de estos interesados no disgerles medios electrénicos necesarios, su
identificacion o firma electrénica en el procedimie@ administrativo podra ser validamente
realizada por un funcionario publico mediante ebutel sistema de firma electrénica del que

esté dotado para ello. En este caso, sera necegagcel interesado que carezca de los medios
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electronicos necesarios se identifique ante elifuraio y preste su consentimiento expreso
para esta actuacion, de lo que debera quedar cocsapara los casos de discrepancia o

litigio.

3. La Administracion General del Estado, las Cordades Autonomas y las Entidades Locales
mantendran actualizado un registro, u otro sistemquivalente, donde constaran los

funcionarios habilitados para la identificacion ionia regulada en este articulo. Estos registros
o sistemas deberdn ser plenamente interoperablestyr interconectados con los de las

restantes Administraciones Publicas, a los efectescomprobar la validez de las citadas

habilitaciones.

En este registro o sistema equivalente, al menoamstaran los funcionarios que presten

servicios en las oficinas de asistencia en mateeiaegistros.

Finalmente, debemos sefialar que este Tribunal eecgn adoptado Acuerdo 53/2017,
de 7 de septiembre, en un supuesto idéntico abmiessrecoge los postulados de la doctrina
citada y sobre la base de la doctrina jurispru@énleal derecho a la tutela judicial efectiva y del
principio pro actione, que demandan una interpi@baestricta y casuistica de las causas de
inadmisién de la reclamacion, resuelve su rechazxeellos supuestos en que la imposibilidad
técnica de la interposicidn telematica de la misaim con un correcto funcionamiento de la
plataforma del Portal de Contratacion de Navarcapbedezca a una falta de diligencia del
reclamante, estando acreditados tanto los intesmoéxito de interposicion telematica como su

remision por via alternativa dentro del plazo lefglnterposicion.

Los planeamientos sefialados, obtenidos tanto & gartina interpretacion secundum
directivam de las normas nacionales como de lassiggle dicha normativa, permiten concluir
gue el trdmite procedimental establecido parat&posicion de la reclamacion ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarrgpeomiten garantizar en todos los casos los
principios de equivalencia y de efectividad dettdditil de las Directivas de recurso europeas,
y por tanto el derecho a la tutela jurisdicciorfactva, lo que ha de llevar a la conclusién que
constituyen una restriccion irrazonable para letareantes que en ningln caso podria justificar

la inadmision de su reclamacion.
Efectivamente, la garantia de agilidad y rapidetaetramitacién de la reclamacion en

materia de contratacion publica, asegurada por réanitacion de un procedimiento

exclusivamente telematico y por la regulacion deplazo de interposicibn muy reducido, no
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puede sustentarse a costa de sacrificar los dexyefehtos licitadores a la impugnacion de las

decisiones que considere ilegales.

En dltima instancia, el criterio de justicia mékrdebe estar presente en la
interpretacion de cualquier norma juridica, no deto olvidarse que, precisamente, la justicia
es uno de los valores superiores del ordenamiemidigo consignados en el articulo 1 del

Titulo Preliminar CE.

En conclusién, conforme a lo expuesto, procedetadmreclamacion interpuesta por
la mercantil “VITEL, S.A.” frente al acuerdo de adjcacion del contrato para la renovacién
del sistema de votaciones, audio y video, de |& skl Parlamento de Navarra dictado con
fecha 26 de abril de 2017, lo que determina lagabldn de analizar y resolver la cuestion de

fondo.

QUINTO.- La apreciacion de oficio por este Tribui@ vicios de nulidad de pleno
derecho no alegados por la parte reclamante noesfdosancionada legalmente y respaldada
jurisprudencialmente, sino que la accién de rectadmaen materia de contratacién publica
constituye un ambito propio para su ejercicio ddaagacultades inherentes a la jurisdiccion de

este Tribunal y la naturaleza juridica de la redeidn en materia de contratacion publica.

La prevision legal regulada en el articulo 213quk establece quéd resolucion que
ponga término al procedimiento sera congruente meticion y decidira motivadamente
sobre la anulaciébn de las decisiones ilegales aaitgeg durante el procedimiento de
adjudicacion, incluyendo la supresion de las cagdsticas técnicas, econémicas o financieras
discriminatorias contenidas en el anuncio de liciém, anuncio periddico indicativo, pliegos
de clausulas administrativas y de prescripcionesitas particulares, condiciones reguladoras
del contrato o cualquier otro documento relacionaztm la licitacion o adjudicacion. Si el
tribunal advirtiera la existencia de nulidad de ptederecho se pronunciard sobre la misma
aun sin alegacion por las partes, previa puestacenocimiento de esta circunstancia y
otorgamiento de un plazo de alegaciones de tres diaurales a los interesadosfue
introducida por Ley Foral 14/2014, de 18 de judi®modificacion de la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos con el fin de darcia competencia atribuida al Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarralelguracion de las ilegalidades existentes en

los procedimientos de adjudicacion de contratosetidms a su examen con las exigencias

26



procedimentales impuestas en el ordenamiento gorigipafiol a favor de las partes, en especial

el principio de de congruencia y el derecho derdefe

Asi, debe examinarse la doctrina jurisdiccionalreasste punto, siguiendo la emitida
por el Tribunal Administrativo Central de Recur§€mntractuales, que en Resolucion 001/2014,
de 10 de enero, significa que:

"En el ambito civil, es doctrina consolidada desdey rantiguo que la nulidad de pleno
derecho surte efectos ipso iure, de forma que pussleapreciada por los tribunales sin
necesidad de peticion expresa de la parte (ST®2@ayo de 1949, STS 29 de octubre de 1949,
STS de 23 de junio de 1966, entre otras), si biga que esta apreciacion pueda realizarse: i)
se deben probar los hechos de los que derive Idadildel contrato y ii) han de estar presentes
en el pleito todos los que intervinieron en la bedeion del contrato de que se trate o0 sus
sucesores o0 causahabientes. En el ambito admitiigiraes igualmente antigua y consolidada
la doctrina conforme a la cual la nulidad de pletierecho es de orden publico, de forma que
puede ser declarada de oficio aunque nadie hayiaitao la declaracion (STS 11 de octubre
de 1956, STS 31 de enero de 1967, STS de 22 deeodr11972, STS de 31 de enero de 1975,
entre otras muchas).

Lo que se ha sefialado respecto de los organosdjaci®nales es de aplicacion
también respecto de este Tribunal. No sélo porqueeientra su fundamento positivo en los ya
referidos articulos 112 y 113 de la LRIPAC, sinoli&én porque una actuacion de este 6rgano
revisor que no pudiera apreciar de oficio la coneucia de un vicio de nulidad de pleno
derecho dejaria al arbitrio de las partes (medialsténvocacion o no del vicio de que se trate)
la declaracion de la nulidad de pleno derecho, d@asi que se trata de un vicio no susceptible
de convalidacion. Del mismo modo, ante la impugiade un contrato, la falta de alegacion
del vicio de nulidad conduciria (en caso de queocurriera otro vicio en el contrato) a que
el 6rgano revisor tuviera que declarar la validez dn contrato que en realidad es nulo de
pleno derecho. En ambos casos, el consentimientindeesado convalidaria el acto nulo,
cuestién que no resulta admisible, ya que nadigi@wensentir eficazmente algo que rebasa el
ambito de su propia esfera individual

Conclusién de lo expuesto es que la existencia rdevicio de nulidad puede ser
apreciada por este Tribunal aunque no haya sidagada por los interesados, si bien sera
necesario que se dé audiencia a éstos, confornablese el ya referido articulo 113 de la
LRJIPAC"
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Por otra parte, el uso de esta prerrogativa p@ €sbunal en concreto ya ha sido
avalado por parte de la Sala de lo Contencioso+asirativo del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, que en Sentencia n° 266/2016, de @nie gle 2016, ha manifestado queuhque
el Ayuntamiento de Orkoien insiste en la demargizalique lo hizo en via administrativa en
gue esta cuestion no ha sido planteada por lasegaytno puede ser analizada de oficio por el
Tribunal, el art. 213.2 de la LFCP prevé que: "Strdbunal advirtiera la existencia de nulidad
de pleno derecho se pronunciard sobre la mismasatialegacion por las partes previa puesta
en conocimiento de esta circunstancia y otorgaroiel® un plazo de alegaciones de tres dias
naturales a los interesados". En este caso, elufab Administrativo de Contratos Publicos de
Navarra por acuerdo 9/2015, de 16 de febrero, ebdmal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra advirtio a las partes de posibkistencia de nulidad de pleno derecho
derivada de la omisién en la licitacion de la prptiea publicidad en el DOUE y les da
traslado para alegaciones, cumpliendo el tramitevisto legalmente para evitar cualquier tipo
de indefensién a las partes. Lo que no es posibldegar de analizar la causa de nulidad de

pleno derecho porque no haya sido alegada porriterésados, dada la prevision legal

Particularmente, el Tribunal Supremo ha venidoataddo como criterio comun, entre
otras las Sentencias de 28 de febrero de 2004de 3ttayo de 2005, la posibilidad de que los
Tribunales decreten la nulidad aunque no se hulatrgado o se hubiere efectuado con
deficiencias de caracter formal, s6lo y cuanddralagmética contractual se refiera a pactos o
cladusulas que manifiestamente sean ilegales, c@stra la moral, al orden publico, o
constitutivas de delitos, es decir contratos coiosaa la legalidad imperativa y por tanto al
articulo 6.3 del Cdédigo Civil, para evitar que falos de los Tribunales, por el silencio de las

partes, puede amparar hechos torpes o ilicitos.

De este modo, el ejercicio de dicha prerrogativastituye una pauta de actuacion de
los tribunales de recursos contractuales, plasneadis conclusiones de su Il Reunion de
Coordinacién celebrada el 7 de noviembre de 2@fjrsla cual(...) si como consecuencia de
la recalificacién del contrato y a falta de impug@n expresa por el recurrente, el Tribunal
apreciara causa de invalidez o nulidad del pliegor gstablecer un régimen contractual
incompatible con el del contrato recalificado, amtke anular la licitacion, debe concederse un
plazo de alegaciones al 6rgano de contratacion realirrente para que se pronuncien sobre la
anulacién de los pliegos y del procedimiento. Natabte, habra que estar a cada caso

concreto con el fin de no alterar el principio dengruencia, ni lesionar los derechos de los
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interesados en supuestos en que pudiera concuairs& que conlleve un interés en el

recurrente de desistir del procedimiehto

En definitiva, partiendo de que los vicios de ratidde pleno derecho no son
susceptibles de convalidacion, su apreciacion topstuna cuestion de orden publico que no
puede estar sometido al arbitrio de las partesied@ depender del consentimiento de la parte
reclamante en prevencion de que no pueda decldsavsdidez de un contrato que adolece de
vicios insubsanables, en linea con lo manifestauidgpResolucion n° 40/2016, de 20 de abril,
del Tribunal Administrativo de Contratos Public@sAtagon, que sefiala al respecto gNe es
admisible, en contra del efecto util de la Direatide recursos, una interpretacion del articulo
145.1 TRCSP gue supone consentir causas de nudielagleno derecho, o infracciones de los
principios basicos de la contratacion publica, gmesumir el consentimiento o aquiescencia

del licitador, por su mera participacion en la kiation sin recurrir el pliego.

Pero es que, ademas, teniendo en cuenta los t&ramgue esti constituida la litis
segun la reclamacién presentada, de acogerse fgomrsunal la pretension ejercitada por la
entidad reclamante, deberia producirse el efectaettaracion de la invalidez de todo el
procedimiento de adjudicacion, sin posibilidad daasién alguna, porque la finalizacién del
mismo mediante acto de adjudicacion impide reteoteh procedimiento al momento anterior a
la valoracién técnica pretendida, porque ya seidgoducido la vulneracion del secreto de las
ofertas que lo impide en el articulo 52.1 LFCP, adya ha manifestado este Tribunal en
algunos de sus acuerdos y ha explicitado el Tribéamministrativo Central de Recursos
Contractuales en Resolucién 900/2014, del 5 demioie, al ludiendo a “(..[a necesidad de
poner en marcha un nuevo procedimiento de licitac&d que se tengan en cuenta las
consideraciones que anteceden en cuanto a la apiinade los criterios que dependan de un
juicio de valor, sin que sea posible acordar laoeccion de las actuaciones por cuanto que, al
haberse abierto el sobre de la oferta econdmicauda de las empresas licitadoras, ello
vulneraria el secreto de las proposiciones (entrasy Resoluciones 132/2011, de 4 de mayo,
166/2013, de 8 de mayo, 46/2013, de 23 de octdbB90/2013, de 4 de diciembre)g que
s6lo daria lugar a iniciar una nueva licitacion que deberia reproducir aquellos vicios
determinantes de un vicio de nulidad de pleno therete conformidad con el principio de

eficacia del funcionamiento de la Administraciértiulo 103 CE),.

Siendo, por tanto, la nulidad de pleno derecho auestion de orden publico, este

Tribunal estd no sélo facultado, sino también @ a declararla de oficio, por propia
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iniciativa, en el supuesto de que la concurreneiaidho vicio resulte acreditada de un modo
patente y manifiesto, con el fin de que puedanlt@sdepurados los vicios cuya gravedad

pudieran ser determinantes de la anulacion del gatoresulte afectado, sin perjuicio de la

necesidad de cumplimentacion, en su caso, delsiemprocedimental, garante del principio de

congruencia y de interdiccion de la indefensiotedepartes, consignado en el articulo 213.2 de
la LFCP.

Por tanto, la utilizacion de dicha prevision portpale este 6rgano revisor no sélo no
debe ser excepcional y de interpretacion restringidas alla de las propias restricciones
resultantes del concepto de los vicios de nulidacgléno derecho, en este caso de caracter
sustantivo y no procedimental, sino que, cdmo ydaeavanzado, es en este dmbito de la
reclamacion en materia de contratacion publica dé@ldanza toda su plenitud por su propia
naturaleza y finalidad de garantizar el principgoedectividad de la aplicacion del derecho de la

Union.

Es mas, en modo alguno puede atribuirse caraajgresivo al ejercicio de esta facultad
cuando, ademas de permitir cumplimentar la findligmevista, de la misma resulta una
manifiesta oportunidad otorgada a la entidad ctamita, de conformidad con la doctrina
acufada jurisprudencialmente y acogida por losnargale recursos contractuales, para que
pueda subsanar las omisiones y deficiencias dexdplece el expediente de contratacion en lo

que se refiere a la ausencia de las justificacigoneshubiera debido contener segun ley.

En definitiva, siendo el Unico objeto el de adveatlas partes de la existencia de causas
de nulidad en el procedimiento de adjudicacién para puedan hacer uso de sus derecho a
alegar lo que tengan por conveniente en defensa geopio interés, o incluso completar el
expediente en el caso de la entidad contratargdayista de lo que manifiesten, este Tribunal
debe resolver lo que proceda en el correspondasuerdo que decida motivadamente sobre

todas las cuestiones planteadas. Es decir, eesdnie Acuerdo.

Por lo dicho, el acuerdo notificado por este Trédum las partes en dicho sentido no
constituye una acuerdo sobre el fondo en el qua ag motivar la consideracion de nulidad de
los vicios de nulidad advertidos a las partes.eqguiere de esfuerzo argumentativo alguno ni
tampoco un mayor desarrollo argumental que expliguescendencia de las citadas cuestiones

de nulidad, ni cabe ser calificado de simplistaratjuiere ser completado. En ningun caso,
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admite la consideracién, puesta de manifiesto poertidad reclamante en su escrito de

alegaciones, de que es producto de un exceso daetaesmo del 6rgano revisor.

Pues bien, mediante Acuerdo, este Tribunal pusmeacimiento de los interesados la
existencia en los pliegos del contrato de causasikittad advertidas de oficio y no alegadas por
la parte reclamante, en los siguientes términos:

“La empresa reclamante invoca como causa de impu@mé existencia de causas de
exclusién de la oferta de la empresa adjudicatgs@ no cumplimiento de determinadas
prescripciones técnicas, asi como causas de ina@més la licitacion por no acreditacion de
los requisitos de solvencia técnica, respecto deul@ el Parlamento de Navarra invoca que
tratandose de una licitacion “llave en mano”, lokggos de prescripciones técnicas carecen de
determinaciones obligatorias, de tal forma que sasceptibles diversas soluciones técnicas
siempre que tengan un funcionamiento correcto enaghento de ejecucion del contrato, a lo
que afiade que las propuestas técnicas que pres@ddititadores deberan ser objeto de las
modificaciones oportunas en el correspondiente @cty ejecutivo definitivo para el
cumplimiento de todas las funcionalidades y esigacibnes técnicas exigidas en el PPTP,
previa aprobacién por la Direccién Facultativa, adnyéndose que por dicha razén no puede
haber exclusiéon de las ofertas de los licitadoresipcumplimiento de prescripciones técnicas,
cuando, ademas, las propuestas técnicas se coasi@diertas para que puedan ajustarse a la
instalacion en el Parlamento como fruto del trabejure el adjudicatario y la propiedad.

A este respecto, la entidad contratante informa guplanteamiento de la valoracion
técnica ha sido el de considerar que las deficiasci omisiones en la definicion de las ofertas
técnicas de los licitadores no conllevan en ningaso su exclusion de la licitacion por cuanto
el resultado final ser4 como lo quiera el Parlanwent

Esta argumentacion esgrimida por la entidad corstné¢ ha obligado a examinar si la
misma constituye una interpretacion realizada alrgea de los PCAP y PPTP o, por el
contrario, resulta totalmente ajustada a los mismEguesto que seria determinante de un
vicio de nulidad de pleno derecho por vulneraciém Ids principios de transparencia e
igualdad y no discriminacioén de los licitadores.

Pues bien, examinados los pliegos que rigen elratinse advierten dudas razonables
sobre su correcta calificacion juridica, las presitanes que definen el contrato, su justificacion

y su adecuacién a derecho (...).

En este caso, como resulta del acuerdo citadoeg@geoexaminar si la infraccién de los

principios rectores de la contratacion publica lguparte reclamante denuncia en la valoracion
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de las ofertas, resulta de una facultad ejercidagpdesa de Contratacién al margen de los
pliegos que rigen el contrato, lo que la convertenh arbitraria, o tiene su raiz en el propio
disefio del contrato y en la regulacion de los reouentos técnicos de las ofertas y de los
criterios de adjudicacion, lo que demandara, potepde este Tribunal, un exhaustivo examen

de los mismos.

Porque si bien es cierto que la entidad reclamaaténpugna la valoracion técnica
otorgada a su oferta, si lo hace con el resultadta dialoracion técnica de la licitacién en la
medida que denuncia la puntuacion otorgada a lariJhémporal de Empresas (U.T.E) que ha
resultado adjudicataria y, en definitiva, los crie utilizados por la Mesa de Contratacidon para
valorar las ofertas, maximo cuando los criteriosadgudicacion constituyen parametros que

tienen el objeto de seleccionar la oferta mas yesdgrevia comparativa entre las mismas.

SEXTO.- El objeto del procedimiento sujeto al exande este Tribunal viene
constituido por la litis conformada en los térmirpge han resultado fijados por las partes e
interesados y los incorporados por el Acuerdo 46/20de 21 de julio, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, gloque se pone en conocimiento de los
interesados la existencia en los pliegos del ctntgara la renovacién del sistema de
votaciones, audio y video de la sede del Parlandmtdavarra de posibles causas de nulidad de
pleno derecho, advertidas por este Tribunal y agaalas por la parte reclamante, asi como por

las alegaciones en relacion a las mismas incorperpar las partes al procedimiento.

En suma, habiendo fundado la mercantil reclamanfgetension en la infraccion de los
principios rectores de la contratacion publica,eesimente del principio de igualdad y no
discriminacién, en lo que concierne a la fase deraeion de las ofertas de los licitadores, tras
la cual la oferta de la adjudicataria resultdé sseccionada como oferta mas ventajosa, la
adiciéon a la cuestién decidendi resultante del Adud6/2017, se residencia en la vulneracién

de dichos principios rectores de la contratacidrlipa en la fase de licitacion.

En definitiva, la cuestion litigiosa afecta, fundartalmente, al propio disefio y objeto
del contrato, que debe venir amparado en el pimclp libre competencia licitado y en el de
eficiencia, y en la legalidad de las prescripcionésnicas particulares y criterios de
adjudicacién en cuanto deben resultar compatibtes el principio de transparencia y de

igualdad y no discriminacién.
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Todo lo sefialado, a la vista de las alegacionetmas en los escritos aportados por
las partes contendientes,bsén resulta necesario hacer una precision resplectos informes
remitidos por la entidad contratante, tanto respeled hecho llegar al Tribunal junto con el
expediente como el emitido en cumplimentacion dehite de audiencia conferido frente al
citado Acuerdo 46/2017, porque de facto no se spamden con los prevenidos legalmente en
la medida que no provienen del 6rgano designaddapler, el 6rgano de contratacion, que en
este caso es la Mesa del Parlamento de Navarra, rpueonsta acuerdo del citadogano
colegiado que los ratifique ni delegacion algurfaver de persona que los suscriba, toda vez
que como sefiala el Acuerdo 53/2014, de 16 de sdpiede 2014, del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon, con cita de ohmgerdos, Un informe es un documento
administrativo (de juicio u opinidn) que, por déidn, contiene una declaracién emitida por el
o6rgano designado en la ley, sobre las cuestionebaddo o derecho que son objeto de un
procedimiento (en este caso el recurso especiah@eria de contratacién publica), maxime
cuando incorporan afirmaciones que trasciendemaela defensa de la razén y motivacion de
las decisiones que constituyen las cuestionesidabatn la reclamacion. Precision que resulta
conveniente realizar sin perjuicio de que esteundh, salvaguardando el derecho de defensa de
las partes, las tome en consideracion a la horasigver las cuestiones de fondo planteadas;
resolucion que, como corresponde a la funcién eradada, se efectlia desde una perspectiva
de estricta legalidad, sin tener en cuenta las festaciones que, realizadas en los escritos de

alegaciones formulados, exceden de la misma.

En esta tesitura, habiendo resultado desvirtuaddssfundamentos precedentes las
gue refieren la existencia de irregularidades mliocentales o los excesos de jurisdiccion
atribuidas a este Tribunal, Unicamente cabe amatizda entidad contratante ha sufrido la
indefension denunciada respecto de la misma yogigrdjudicataria, cuestion que Unicamente
debe ser resuelta en términos de vulneracion rahtkei derecho fundamental de defensa, pues
como ha sefialado el Tribunal Supremo en Senterei20d de septiembre de 2007a "
indefension, como vicio procedimental invalidartte, de tener un caracter material y no
meramente formal y debe haber dejado al afectadaremn situacion tal que le haya sido
imposible alegar o defenderse, con exposicion aéfubiera sido la situacion a la que podria
haberse llegado de cumplirse los requisitos ledalesrque Ta ausencia u omisién de
derechos fundamentales descritos enadiculo 24 de la Constituciésolo podran ser
relevantes en la medida en que generen indefensiaterial (Sentencias del Tribunal
Constitucional 94/1983, 14 de noviembre; 70/2008¢ &bril; 18 de junio y 24 de septiembre

de 2007), y ‘para queuna irregularidad procesal o infraccion de las n@snde procedimiento
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alcance relevancia constitucional debe producimpenjuicio real y efectivo en las posibilidades
de defensa de quien las denuhdf@entencias TC 233/2005, de 26 de septiembr&0i?2002,
de 3 de junio).

Sin embargo, més alla del retraso evidente en tificagion del acuerdo del Tribunal
resolutorio de la reclamacion presentada a pagtswlfecha de interposicion; retraso motivado
por las actuaciones realizadas en orden a verifisacircunstancias de la interposiciéon de la
reclamacion antes analizadas, por la sustanciat@bimcidente de nulidad y por la especifica
complejidad de la reclamacion y del expedienteateratacion al que la misma se contrae; ni la
entidad contratante ni tampoco las empresas adjadias han acreditado la existencia de
irregularidad procesal que haya supuesto algurrdesde merma en su derecho de defensa. Ni
tampoco hna identificado qué perjuicio material kafrido en el curso de esta reclamacién, que
en ningdn caso puede identificarse con la no ej@éoudel contrato en los plazos previstos
porque dicha ejecucion esta supeditada a la detacidn de la licitud del contrato cuestionado,
cuestidn sobre la que debe resolver este Tribsaahlandose, en este sentido, que las empresas

designadas adjudicatarias no ostentan derechatihtm cdmo se vera.

Porque la decisién impugnada por la parte reclaaagit Acuerdo de la Mesa del
Parlamento de Navarra de 26 de abril de 2017, lpqpueese adjudica a las empresas Telesonic,
SAU y Ostiz Audiovisuales, S.L., licitadores en tjgpacion conjunta, €l contrato de los
trabajos de renovacion, del sistema de votaciorssglio y video del edificio sede del
Parlamento de Navarra, de acuerdo con el PCAP, PRJllRgo de mediciones y anexo de
esquemas que rigen la misma, por un importe taabsl7.550,00 euros, IVA exclufdeegun
el desglose que se detalla en el mismo, no supoperfeccion del contrato adjudicado como se
deduce del mismo Acuerdo, en cuyo punto 2° del mism establece quéd adjudicacion
gueda, en todo caso, condicionada a la presentaeidnel plazo de siete dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la notificdatide este Acuerdo, de la documentacién a que

se hace referencia la clausula 12 del PCAB(...

Asi, el PCAP en su clausula 11ADJUDICACION”, sefiala que:

“La Mesa del Parlamento adjudicard el contrato semdo el orden de la propuesta
presentada por la unidad gestora del contrato, sajue se hubiera formulado con infraccion
del ordenamiento juridico o presuma fundadamente lguproposicién no puede ser cumplida
como consecuencia de bajas desproporcionadas oraea®g en cuyo caso actuara de

conformidad con lo previsto en la legislacion vigenTodo ello sin perjuicio de declarar
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desierta la licitacion por motivos de interés pabli de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
92.6 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de @os Publicos.

La Mesa del Parlamento, previos los informes tésicorrespondientes, adjudicara el
contrato en el plazo maximo de un mes desde eldacépertura publica del precio ofertado.

La resolucion de la adjudicacion sera motivada, efébespecificar los motivos por los
gue se ha rechazado una oferta y las caracteristc&entajas de la oferta seleccionada, y se
notificard a los interesados de conformidad cordispuesto en la legislacion reguladora del
procedimiento administrativo

La adjudicacion se entendera condicionada a la @néscion de los documentos a que
hace referencia la clausula 12 del presente pliego.

La adjudicacion se publicara en el Portal de Cotdiddn de Navarra en el plazo de 48

dias desde la adjudicacion del contrato

Por su parte, la clausula 12©BLIGACIONES PREVIAS A LA FORMALIZACION
DEL CONTRATO?

“En el plazo maximo de siete dias naturales desdéediguiente a la notificacion de
la adjudicacion, el licitador que haya resultadojadicatario deberd presentar los siguientes
documentos:

1. Documentacion acreditativa de la personalidaddica y representacion:

a) Si la empresa esta inscrita en el Registro Malio de Licitadores de la Comunidad
Foral de Navarra, de acuerdo con lo dispuesto e@agbitulo 1V del Decreto Foral 236/2007 de
5 de noviembre, por el que se regula la Junta det@tacion Puablica y los procedimientos y
registros a su cargo (BON n° 149, de 30 de noviendler2007), ser& suficiente para acreditar
la personalidad y representacion de la empresapiasentacion de copia del certificado
expedido por el registro, junto con una declaraci@sponsable del representante de la
empresa en la que se manifieste la vigencia deodiertificado.

b) Si la empresa no esta inscrita en el Registguea se refiere el parrafo precedente,
habra de acreditar su personalidad y representacidravés de los siguientes medios:

b.1.) Si los licitadores son personas juridicas,piao autenticada notarial o
administrativamente de la escritura de constituocdden su caso, de modificacion, inscritas en
el Registro Mercantil, cuando este requisito fuexigible conforme a la legislacion mercantil
que le sea aplicable. Si no lo fuere, la acredibtacde la capacidad de obrar se realizara
mediante la escritura o documento de constitucide, modificacion, estatutos o acto
fundacional, en el que constaran las normas porjas se regula su actividad, inscritos en su

caso en el correspondiente Registro oficial.
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Si los licitadores son personas naturales, seragalbbria la presentacion de la copia
autenticada notarial o administrativamente del DiNHel documento que reglamentariamente
le sustituya.

b.2) Copia autenticada notarial o administrativarteede Poder notarial, inscrito en el
Registro Mercantil si este requisito fuera exigibtenforme a la normativa registral, a favor de
la persona que hubiere firmado la proposicién embee del licitador, y del DNI, o documento
que reglamentariamente le sustituya, de la perspwlerada.

Las empresas no espafiolas acreditaran su capaddagbrar segun lo establecido en
los articulos 11.3 y 12 de la Ley Foral 6/2006,9dée junio, de Contratos Publicos, y 49 de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos debEEciblico.

2. En el caso de que el contrato fuera adjudicadana unidon de empresas, deberan
estas acreditar la constitucion de la misma eniager publica dentro del plazo otorgado para
la formalizacién del contrato, y el nombramientouderepresentante o apoderado Unico de la
unién con poderes bastantes para ejercitar los cleoe y cumplir las obligaciones que del
contrato se deriven hasta la extincién del misnsdcamo el CIF asignado a dicha union.

El citado documento debera estar firmado por lgsresentantes de cada una de las
empresas componentes de la unién y por el apoderado

La responsabilidad ser4 siempre solidaria e indblss para el conjunto de
obligaciones dimanantes del contrato.

3. Certificados positivos, vigentes en la fechafidalizacion de presentacion de
proposiciones, expedidos por las Haciendas queespondan (Hacienda Foral Navarra y/o
Hacienda Estatal y/o Haciendas Forales) y por |lasdreria General de la Seguridad Social
acreditativos, respectivamente, de que el licitasierhalla al corriente en el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias y con la Seguridadi&loc

Los licitadores extranjeros, pertenecientes o n&stados miembros de la Unién
Europea, que no tengan domicilio fiscal en Espafidneran presentar certificado expedido por
la autoridad competente del pais de procedencia glogue se acredite que se hallan al
corriente en el pago de los impuestos y tributds Yas cotizaciones sociales que se deriven del
ordenamiento juridico de su pais.

En el caso de ofertas presentadas por uniones deremarios que se constituyan
temporalmente al efecto o por licitadores que Eien conjuntamente, cada uno de los
integrantes de la agrupacion deberda presentar krtificados sefialados.

4. Las empresas extranjeras presentaran declarad@&dsometerse a la jurisdiccion de

los Juzgados y Tribunales espafioles de cualquidergr para todas las incidencias que de
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modo directo o indirecto pudieran surgir del coriacon renuncia, en su caso, al fuero
jurisdiccional extranjero que pudiera correspondgsolicitante.

La falta de aportacion de esta documentacion supgngrevia audiencia del
adjudicatario, que la adjudicacion quede sin efeaton abono por parte de éste, de una
penalizacion equivalente al dos por ciento del ingestimado del contrato e indemnizacién

complementaria de dafios y perjuicios en todo loexeeda de dicho porcentdje

Por tanto, resulta claro que el acuerdo adoptadtapgdesa del Parlamento, en cuanto a
su presupuesto y sus efectos, se acomoda a ldeesdabal PCAP que rige el contrato, a salvo
la referencia a la unidad gestora del contrato delge entenderse suplida por la Mesa de
Contratacién, contando ademas que nos encontramtesua procedimiento de publicidad
comunitaria y el articulo 59 LFCP exige obligatorente la constitucion de una Mesa de
Contratacion, pero el problema que surge es queodiiego no se ajusta a la regulacion
contenida en nuestra normativa foral sobre comli@igublica, separandose, cdmo veremos, de
la misma de una manera manifiesta a pesar de saortaativa de contratacion publica
Unicamente aplicable en el ambito de la ComunidacalFde Navarra al amparo de la
competencia exclusiva que ostenta en virtud deludnt 49.1.d) de la Ley Organica 13/1982, de
10 de agosto, de Reintegracién y Amejoramiento Réyimen Foral, que reconoce su
competencia exclusiva sobre contratos y concesiadesinistrativas, sin mas limite que el
respeto a los principios esenciales de la legistadiasica del Estado (legislacion béasica
conformada por las directivas europeas sobre dentém publica, por lo que la normativa

estatal no resulta de aplicacion ni con caractesidiario).

Efectivamente, el articulo 93.1 LFCRRerfeccion de los contratgsestablece quelbs
contratos de la Administracion se perfeccionan e la adjudicacion realizada por el
organo de contratacion competente, cualquiera gea sl procedimiento de adjudicacion
empleado”resultando presupuesto de dicha perfeccion queekaMe Contratacion Unicamente
pueda formular propuesta de adjudicacion si la esgpigue haya presentado la oferta mas
ventajosa ha aportado correctamente la documentgeiEceptiva, como resulta del articulo
54.4 de la citada normativa foral, que determina'gllicitador a cuyo favor vaya a recaer la
propuesta de adjudicacion debera acreditar la pasey validez de los documentos exigidos en
el plazo maximo de siete dias desde que la meszomteatacion o la unidad gestora del

contrato, en su caso, le notifiquen tal circunsiahc
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Consecuencia de lo sefialado es que la resolucidadpelicacion es creadora de
derechos y obligaciones para las partes por lo epié@ sometida automéaticamente a una
suspension durante el plazo de 15 dias naturalsdedi& fecha de la remision de la
adjudicacion, ex art. 93.2 LFCP, suspension autom&ue no alcanza legalmente a otras
decisiones recurridas distintas a la adjudicaciéhcdntrato, sin perjuicio de la facultad del
licitador reclamante de incluir dicha solicitud cmmedida cautelar en la reclamacion que

interponga.

Sin embargo, el PCAP del contrato licitado ha aurfido una adjudicacion del
contrato que ni lo perfecciona ni es generadordatechos y obligaciones para las partes al
prescindir del presupuesto necesario de una prigpdesadjudicacion formulada por la Mesa de
Contratacién una vez acreditado el cumplimientotatios los requisitos impuestos a las
empresas adjudicatarias, mediante la presentaeida documentacidn requerida al efecto con
caracter previo a la misma, maxime cuando el doti68 LFCP dispone que ni la propuesta de
adjudicacién que pueda formular una Mesa de Cami@t sobre la oferta mas ventajosa no es

generadora de derechos.

De esta manera, la regulacion examinada ha supuedt@slado de la perfeccién del
contrato desde la adjudicacion a la formalizaci@h mismo, y en tanto en cuanto no se
perfeccione el contrato no se produce el efectsudpender automaticamente la adjudicacion
porque hasta ese momento ningun derecho se haadenepara las empresas designadas
adjudicatarias bajo la condicion de que presergetotumentacion requerida en el plazo de 7
dias naturales, que no olvidemos que incluye kativel a la acreditacion de la capacidad de
obrar que en nuestro derecho se configura comequisito de admision de las empresas a la
licitaciébn, maximo cuando a la vista del expedier®itido por la entidad contratante no se
constata la existencia de una nuevo Acuerdo poe parla Mesa del Parlamento de Navarra en
el que se declare tal condicion a la vista delespondiente informe de la Mesa de Contratacién
sobre el cumplimiento por las empresas adjudicgade los requisitos exigidos para su

admision a la licitacion.

De esta manera se advierte que, de conformidatbsdCAP aprobados por el érgano
de contratacion, la decision impugnada, sin peaguate su recurribilidad por parte de la
reclamante como licitadora perjudicada por la mjsm@&onstituye la decisiébn que pone fin al

procedimiento de adjudicacion en el que se indarfaresente reclamacién ni, por tanto, la
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misma estaba suspendida, efecto que ni resultale glepia decision ni podia hacerlo de la

LFCP de la que se aparté el PCAP en una cuestidnaascendental.

Dicho de otro modo, la reclamacién interpuestatéenla citada decision impugnada,
en la medida que no se trata de la adjudicaciorcagrato, no ha conllevado la suspension
automética del acto impugnado prevenida en eluot2z10.4 LFCP, por lo que habia que estar
a la decision que emitiera este Tribunal, de unav®dgreso o presunto, sobre solicitud de la
medida cautelar formulada en dicho sentido en d¢éamgacion interpuesta, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 211.2 LFCP, que sefiagdgn el mismo dia en que reciba la peticién
de medida cautelar o en el que ésta sea subsamhdajbunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra recabara de la entidad afectaglaexpediente administrativo o la
documentacién del contrato. El érgano de contraiacdispondra de dos dias habiles para
presentarlo y para efectuar las alegaciones quesiciere oportunas. Transcurrido dicho plazo,
se haya aportado o no la documentacién requerididribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra resolverd motivadamente, epl&to de cinco dias habiles. Finalizado
dicho plazo sin que se haya notificado la resolncé&xpresa, se entendera desestimada la
solicitud, salvo que se haya solicitado la susp@Emsie un acto o del procedimiento de
licitacion, en cuyo caso la falta de notificacion plazo tendra carécter estimatorio de la
solicitud de suspension.

Lo dispuesto en este apartado se entiende siniperjde la suspension automatica del
acto de adjudicacién o del encargo a un ente imsgtal cuando se presente una reclamacion
en materia de contratacion publica contra dichotoa¢ de acuerdo con lo sefialado en el

articulo 210.4 de la presente Ley Fdtal

Pues bien, no habiéndose en este caso pronundi@dbienal sobre la suspension de la
resolucion recurrida, trascurridos cinco dias le#bd contar desde el dia 16 de junio, ha de
entenderse que hasta el 26 de junio de 2017 noogsespendido el procedimiento de
adjudicacion, esto es trascurrido mas de 30 disdedgue fue dictada la decision impugnada,
sin que la entidad contratante hubiera realizatizaai®n alguna en orden a la continuacion del

procedimiento por cuya falta de ejecucion se sipatgidicada.

En definitiva, a la vista del expediente de coati@in resulta acreditado que el 26 de
abril de 2017 el 6rgano de contratacion acorddjadécacion del contrato supeditdndola a la
presentacion de la correspondiente documentaciob; e mayo de 2017 fue interpuesta

reclamacion frente a dicha adjudicacidn; el diseJuthio fue emitié certificado técnico sobre
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los problemas de acceso de las reclamacionespiida@on telematica gestionada por la Junta
de Contratacion Publica de Navarra; el 16 de juaidSecretaria del Tribunal requirié el
expediente de la entidad contratante; el 20 de janéntidad contratante remitié el expediente e
informe de alegaciones; el 12 de julio la Secratasigné la ponencia del Acuerdo al Tribunal;
el 14 de julio la Secretaria otorgd tramite de endia a otros licitadores; el 18 de julio se
completd el expediente de reclamacion con las eieges formuladas por la adjudicataria; el
21 de julio el Tribunal dicté6 Acuerdo advirtienddaa partes de la posible existencia de causas
de nulidad no alegadas, notificado el dia 23 de;jlds dias 27 y 28 de julio los interesados en

la reclamacion presentan alegaciones.

Consideracion que ha de llevar a concluir, porado] a concluir que las empresas
designadas adjudicatarias en la decision impugnagaeden alegar ningun derecho al contrato
mas alla de lo que pueda considerarse una simpbctativa, y, por otro, que el procedimiento
de ejecucién no estaba suspendido automaticaméndepartir del dictado de la decision

impugnada ni como consecuencia de la interposigola reclamacion frente a la misma.

Asi pues, las clausulas anteriormente transcrigh@AP aprobado al efecto por el
organo de contrato vulneran lo dispuesto en la LEGRIn extremo tan importante como el
momento y las circunstancias y efectos de la pedeael contrato, obviando que el trdmite
previo a la misma correspondiente al requerimietgola documentacion debe realizarse al
licitador que resulte propuesto adjudicatario par Mesa de Contratacion y no tras la
adjudicacion por el 6rgano de contratacion, cangituna irregularidad que, ademas de haber
tenido incidencia en lo que a la suspension ex Emeefiere, determina que decaiga el
argumento esgrimido por la entidad contratanteestd® perjuicios generados por no haberse
podido iniciar la ejecucion del contrato, toda gee ni siquiera se ha concluido la adjudicacién
del mismo; y todo ello sin perjuicio de la positéld de impugnacién del acuerdo en tal sentido
adoptado por la Mesa del Parlamento de Navarrdeseian a que por sus propios términos se
configura como un acto de trdmite cualificado yr pmde, susceptible de impugnacion

auténoma.

SEPTIMO.- Como este Tribunal sefial6 en su Acue@iaol7, de 21 de julio, procede
analizar, a la luz de los principios rectores dedatratacion publica, las dudas razonables que
de un modo incidental se advirtieron sobre la Idgdlde los pliegos que rigen la contratacion
en lo que concierne a la correcta calificaciondjod del contrato, las prestaciones que lo

definen y su determinacion, la justificacion detmfiguracion del contrato y su adecuacion a
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derecho, lo que exige un examen detallado de iegqd que rigen la contratacion como ley del

contrato que vinculan a las partes.

El contrato licitado y adjudicado por el ParlamedéoNavarra fara la renovacion del
sistema de votaciones, audio y video de la sed®adhmento de Navarratonsigna en las
clausulas primera, segunda y tercera del PCPA jetmbel contrato, las prestaciones que lo
configuran, su régimen juridico y su valor estimado

"1.- OBJETO DEL CONTRATO

1. Constituye el objeto del presente pliego (PCAHP)establecimiento de las
estipulaciones juridicas, administrativas y econgamicon arreglo a las cuales ha de efectuarse
el contrato para el suministro, instalacion, y pi@eg€n marcha, de un nuevo sistema de
votaciones, audio y video para el edificio sedeRéglamento de Navarra.

2. Dichos trabajos se realizardn conforme a lo bkeido en el Pliego de
prescripciones técnicas particulares (PPTP), eegb de mediciones y el anexo de esquemas,
que junto con el presente pliego y sus correspoeleanexos, formaran parte del contrato que
se firme con el adjudicatario.

3. El adjudicatario del suministro, instalacion ygsta en marcha del nuevo sistema de
votaciones, audio y video sera también el adjudidatdel mantenimiento de la nueva
instalacion durante un periodo de dos afios desdmahento de la puesta en marcha de la
Fase | de la nueva instalacion.

Asimismo sera el adjudicatario del servicio de &sisia técnica en las sesiones del
Pleno de la Camara, asi como en otros actos pasagiee asi lo requiera el Parlamento de
Navarra, para lo que quedara fijado por contrato piecio/hora de Técnico de operacion. Este
precio incluird todos los conceptos susceptiblesadéurar (salidas, dietas, kilometraje, etc.) y
ser& facturado mensualmente por los servicios zedbs. En todo caso las horas facturadas
seran las de estancia efectiva en la sede del Renfdo.

El alcance del mantenimiento y la asistencia tézmencionados sera el descrito en el
apartado 3 del PPTP y en la oferta del adjudicatari

2.- REGIMEN JURIDICO

En cumplimiento de la Ley Foral 6/2006, de 9 deigumie Contratos Publicos, se
adjudicara un contrato de suministro y asistendigluido en los siguientes epigrafes CPV
(Common Procurement Vocabulary):

- 32320000-2 Equipo audiovisual y de television.

- 32340000-8 Micréfonos y altavoces.

- 32410000-0 Red de area local
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- 45311000-1 Trabajos de instalacion de cableadogesorios eléctricos.

- 50312000-5 Mantenimiento y reparacion de equiormatico.

- 50340000-0 Servicios de reparacion y manteniriet® equipos audiovisual y
Optico".

3.- VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

1. El valor estimado del contrato es de 796.00@0@s, IVA excluido, que se compone
de los siguientes conceptos:

A) Renovacion del sistema de votaciones, audidgovi

a.l) Fase | (afio 2017): importe méximo de 586.00@dros, IVA excluido.

a.2) Fase Il (afio 2018): importe maximo de 140.00@&uros, IVA excluido.

Estos importes se financiardn con cargo a la partit60310 — Instalaciones y
Magquinaria” del presupuesto de gastos de la Campasa 2017 y 2018, en proporcion a su
ejecucion contractual y sujeto a la existencia a@msignacién presupuestaria adecuada y
suficiente para ello.

B) Mantenimiento y asistencia técnica a sesiones.

b.1) Importe maximo mantenimiento para 2 afios: @D,@0 euros, IVA excluido.

b.2) Importe maximo precio/hora de Técnico de opiéra 40,00 euros, IVA excluido.
Unicamente a efectos de valoracién econoémica, sedtimado un total de 1.000 horas de

asistencia en un periodo de dos afios

De este modo, el Parlamento de Navarra, seguntijpulesio en el PCAP, licita un
contrato de suministro y asistencia de valor estonde 796.000 € para la renovacion del
sistema de votaciones, audio y video, que incligeiministro, instalacion y puesta en marcha
del sistema de votaciones, audio y video (con ulorvastimado de 726.000 euros), su
mantenimiento para dos afios (30.000 €) y la asisteécnica a sesiones (40.000 €, a razon de

40€/hora de Técnico mantenimiento)

Pues bien, nos encontramos en presencia de uratmoue cabe calificar de objeto
multiple por integrar varias prestaciones, disef® yp con caracter general suscita dudas sobre
su compatibilidad con los principios de libre camencia, en cuanto puede suponer una barrera
para el acceso a los contratos publicos y afetfairecipio de libre concurrencia vy libertad de
acceso a las licitaciones, particularmente en cuanés restricciones que pueden derivar para

las pequefias y medianas empresas.
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Por dicha razon, el legislador europeo y nacioagbietendido establecer unas normas
minimas cuya finalidad es evitar un uso indebidolaldigura para asi garantizar que la
combinacion de prestaciones de diversa naturalezaponga la quiebra de los principios de la
contratacion publica, por lo que la combinaciérpdestaciones en un solo contrato requiere un
analisis previo por la entidad contratante pardfivar que dichas prestaciones pueden ser

fusionadas en un Unico contrato publico, a la Rifachormativa y jurisprudencia aplicable.

El articulo 5 LFCPContratos mixtosgstablece que:

"1. Se entiende por contrato mixto aquél cuyo abjerresponde a dos 0 mas contratos
de los regulados en esta Ley Foral.

2. A los efectos de la aplicacion de las normagudelicidad y adjudicacién de estos
contratos se considerard como principal la preséacile mayor importe econdémico.

3. El régimen juridico de estos contratos se deterndirea las condiciones reguladoras
del contrato, aplicando el régimen juridico de camtastacion en la medida que sea compatible
con la prestacion principal. Excepcionalmente, @odonsiderarse como prestacion principal a
la hora de determinar su régimen juridico matet@mprestacion mas relevante de acuerdo con

la finalidad del contrato:"

Asimismo, el articulo 22 LFCRbjeto del contratcsefiala que:

"1. Los contratos tendran por objeto un conjuntgdestaciones destinadas a cumplir
por si mismas una funcién econémica o técnica.

2. El objeto del contrato debera ser determinadsuynecesidad o conveniencia para

los fines publicos debera ser debidamente justfita

Por tanto, lo trascendente en la licitacion de amtrato mixto como el que nos ocupa
es, por un lado, la calificacion del contrato resuke y, por otro, la determinacion de si las
prestaciones combinadas presentan las caractesistiqueridas por el articulo 22.1 LFCP para
asegurar la correcta aplicacion de la legislac@niractual y la salvaguarda de los principios de
contratacion publica, principalmente en lo que tamne a la libertad de acceso a las licitaciones

y concurrencia, y evitar asi la huida del Dereahdadcontratacién publica.

En cuanto a la primera de las sefialadas, la @aio del contrato no es una cuestiéon
meramente dogmatica sino que resulta decisiva antauue una incorrecta tipificacion del
contrato publico puede alterar las normas y loaciios esenciales que deben regir en una

licitacion publica, tanto por lo que determina arégimen juridico como a sus normas de
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preparacion y adjudicacion del contrato, entre dag ha de incluirse la exigencia y la
acreditacion de la capacidad y la solvencia ddi¢gadores, maximo cuando en la licitacion

participan licitadores que conforman una unién trapde empresas (U.T.E)

En todo caso, hay que sefialar que la previa @ific de un contrato en el pliego no
excluye la posibilidad de que este Tribunal compeusi tal calificacion se ajusta a la
legislacion contractual y a las directivas sobnetradacion puablica, tratandose de una cuestion
de orden publico procedimental que no puede quedabur de la tipificacion del contrato que
realiza el érgano de contratacion. En este mismtidgese ha manifestado la doctrina reiterada
por el Organo de Recursos Contractuales de EuskadResoluciones 49/2013, 74/2013 y
16/2014, y por el Tribunal Administrativo Centrad dRecursos Contractuales, Resoluciones
154, 203 y 220/2001.

Y es que en Derecho, los contratos son lo que egdnssu naturaleza, abstraccion
hecha de la calificacion dada por las partes (SSBE® |, de 16 de mayo de 2000 y 3 de
noviembre de 2010, asi como STS, Sala lll, de 1julieede 2008). Por ello, al margen de lo
que dispongan los pliegos, sera la auténtica Hanarael contrato la determine taelaégimen
juridico procedimental como el sustantivo que hdgaservir de marco de referencia para

enjuiciar las cuestiones de fondo que se plantean.

El objeto del contrato designa la prestacion o tpoésnes que se constituyen en
obligaciones del contrato y en torno a las cu&esosfigura el acuerdo de voluntades entre las
partes. En este sentido, el Acuerdo 84/2015, deddOagosto de 2015, del Tribunal
Administrativos de Contratos Publicos de Aragonate que El objeto de los contratos son las
obligaciones que €l crea, y esas obligaciones, gexy tienen por objeto prestaciones (sea de
dar cosas, de hacer o de no hacer) que constiteyebjeto de la ejecucion del contrato. Esta
es la razén de que todas las entidades comprendidatro del &mbito de aplicacion de la
legislacion de contratos del sector publico, ten¢mpbligacién de determinar y dar a conocer

de forma clara las prestaciones que seran objetadjedicacion (...)"

Por tanto, la calificacién del contrato ha de resufle su propia naturaleza y de las
prestaciones que se imponen como obligacionesjadiadtario, si bien también debe ponerse
de manifiesto que el sélo error en la calificadi@hcontrato no supone vicio de nulidad alguno,

salvo que a consecuencia de ello se haya infrirgglon precepto sustantivo o procedimental.
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La Directiva 2004/18/CE, del Parlamento europeaely @onsejo, de 31 de marzo de
2004, sobre coordinacion de los procedimientosdiledacacion de los contratos publicos de
obras, de suministro y de servicios, ya derogaimautilizar la denominacion de contratos
mixtos, preveia la posibilidad de que un contratosdministro o de servicios comprendiera
prestaciones de otros tipos de contratos publdieshguiendo entre contratos que tuvieran por
objeto al mismo tiempo servicios y suministroscadificacion juridica y su régimen juridico lo
determinaba la prestacion de mas valor econémidos ycontratos que tuvieran por objeto
servicios o suministros y, de forma accesoria, lsa calificacion y régimen juridica estaba

determinada por el caracter principal u accesa@ims objetos.

El TJUE, en sentencias de la Sala Cuarta, de Gage oe 2010, asuntos acumulados C-
145/08 y C-149/08, apartado 48, y de la Sala Tarar 22 de diciembre de 2010, C-215/09,
apartado 36, han declarado que para determinaraativa aplicable a los contratos mixtos ha
de estarse a la estipulacion que constituye eltmlggncipal o elemento preponderante del
contrato (STJUE, Sala Cuarta, de 6 de mayo de 2&dmtos acumulados C-145/08 y C-
149/08, apartado 48, asi como STJUE, Sala fieercde 22 de diciembre de 2010, C-
215/09, apartado 36), habiendo rechazado expesga el empleo, como criterio delimitador
exclusivo, del valor de las prestaciones cuandodmallas sea propia del contrato de obras
(STJCE, Sala Segunda, 21 de febrero de 2008, @412partados 47-50), a diferencia de lo
gue sucede con contratos mixtos de servicios yrastros (STJCE, Sala Cuarta, 11 de junio de
2009, C-300/07, apartados 61-63).

Ahora la Directiva 2014/24/UE, del Parlamento y @®insejo Europeo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica, @@ como una de sus novedades el régimen
juridico de los contratos mixtos, de aplicacionedia desde el 19 de abril de 2016 por
vencimiento del plazo maximo para su transposicigera referirse a la combinacién de
prestaciones correspondientes a contratos de tdistipo, regulando expresamente la
contratacion mixta en el articulo 3 para sefalar ‘tps contratos que tengan por objeto dos o
mas tipos de contratacion (obras, servicios o sistivs) se adjudicardn conforme a las
disposiciones aplicables al tipo de contrataciomr garacterice el objeto principal del contrato
en cuestién”,lo que determina que el régimen juridico se resuelr funcion del caracter

principal o accesorio de las prestaciones que cowlio el objeto.

Por tanto, obligatoria e independientemente denipoitancia econémica de las

prestaciones, la adjudicacion debe regirse pornl@snas de la Directiva comunitaria de
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contratos publicos, en la cual, como sefiala laaJdet Contratacion Administrativa en su
Informe 29/2010, de 24 de noviembre, y el Tribuidiministrativo de Contratos Publicos de
Aragon, en Acuerdo 54/2013, de 23 de septiembregdéa de la prestacion mas importante
desde el punto de vista econdmico ha quedado deem#a determinacion del régimen juridico
aplicable a la adjudicacion, que revierte en la cpreesponde al objeto principal del contrato,
sin perjuicio de que en cuanto al cumplimientocife y extincion se apliquen las normas que

correspondan a cada una de las prestaciones adasula

Por tanto, siendo obligada la realizacion de uteciera del articulo 5.2 LFCP, a la luz
de las normas que derivan de la Directiva 2014128/ es la prestacion principal la que
determina la calificacion del contrato, por lo gere el supuesto de un contrato de objeto
multiple que incluya obras, debe justificarse eexgediente la calificacibn como principal o

accesoria de dichas obras.

En suma, en hipétesis como en la que ahora nosxeanws, en los que el contrato
mixto integra prestaciones de obras, ha de indagardles son las obligaciones esenciales que
prevalecen y caracterizan el contrato por oposiaifas accesorias 0 complementarias (STJUE,
Sala Tercera, 26 de mayo de 2011, C-306/08, apar@@ly 91).

El tema resulta especialmente relevante en el g@asmos ocupa, tal y como se suscitd
en nuestro Acuerdo 46/2017, de 21 de julio, enuel sg sefiala quéa"'modalidad "llave en
mano” que no se corresponde con un tipo contractured con una modalidad de contratacion
con origen en la contratacion internacional cuygetb es la puesta en marcha de soluciones
tecnologicas integrales, de manera que se fundenanmisma persona la concepcion y disefio
y la ejecucion a cambio de un precio a tanto alzadajue conduce a calificar el contrato de
obra (...)"

“(...)nos encontramos ante el supuesto previstegylado en el articulo 133 LFCP de
contratacion conjunta de proyecto y obra, que sientfebe tener caracter excepcional, y cuya
justificacion tampoco resulta de los pliegos ni depediente de contratacion, supuesto no
previsto desde el momento en que no se regula posstacion del contrato en los PCAP pero
si se incluye en el PPTP el disefio del sistemapdaimar y un proyecto de ejecucién como
documentacidén a ejecutar por el licitador que résuhdjudicatario, sin perjuicio de otras
referencias a la Direccion facultativa"

(...) "Por tanto, no s6lo no resulta de los pliegogiel expediente de contratacion la

tipologia contractual empleada por la entidad catéinte sino que, ademas, el hecho de que
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haya sido contratada por el Parlamento una asisgeriécnica previa a la licitacion que
concluy6é en un proyecto técnico y que incluye rlo sb asesoramiento técnico durante la
licitacion de la instalacién, sino también la cédacion final de los trabajos y la verificacion

de la puesta en marcha (...)

En definitiva, teniendo en cuenta que la modalidamhtractual que la entidad
contratante denomina "llave en mano" suscita dwaselaciéon con las prestaciones que
concretamente conlleva en el caso de autos, a@esattesario determinar si estamos ante un
proyecto "llave en mano" del que resulta una obliga de disefio integral de una solucion
tecnoldgica (asistencia), a la que se une la ahiigade realizacion y puesta en marcha del
proyecto (obra), caso en el que se configurarieomtrato mixto tipico de asistencia y obra que
integra equipamiento contemplado en el articulo UBBP, o, por contra, estamos meramente
ante una "llave en mano" si se entiende por tamemo contrato de suministro que lleva
aparejada la obligacién de instalacion de los expuip en el que la instalacién se configura

como una obra accesoria, previsto en el articldd.BCP.

Asi, en el caso que nos ocupa, de la clausulaAPR€sulta que el objeto del contrato
comprende el suministro, instalacion y puesta ertimadel nuevo sistema de votaciones, audio
y video, asi como el mantenimiento de la nuevaliasibn durante un periodo de dos afios
desde el momento de la puesta en marcha de lal st nueva instalacion y la asistencia
técnica en las sesiones del Pleno de la Cadmara@oagi en otros actos para los que asi lo
requiera el Parlamento de Navarra, lo que se rewend prestaciones de suministro, obra y

asistencia técnica.

Sin embargo, frente a lo sefialado en el PCAP tanitag que tener en cuenta que en el
PPTP se regula en su clausula 1, referida al qbjete 'El presente procedimiento tiene por
objeto desarrollar una solucion "llave en mano"disefio, suministro, instalacion, integracion
y puesta en funcionamiento de los sistemas de avidieo, conferencias, votaciones y difusién
de resultados e informacion, de los espacios qu#eseriben posteriormente en la memoria”,
lo que lleva a plantear si el PPTP modifica el mbjgel contrato regulado en el PCAP al
incorporar dentro de las prestaciones que configar@abjeto multiple el disefio de los sistemas

audiovisuales objeto de suministro e instalacion.
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Se afiade, ademas, queomno fase inicial de ejecucion del proyecto, eludujatario
presentara a la Direccion facultativa el proyecfeaitivo que realizar para la instalacion en

base a la propuesta ofertada”.

Asimismo, el PPTP, en la clausula ®bligacion a entregdrestablece:

“3.4.2 Documentacion Ejecucién. Proyecto ejecutivo.

Una vez firmado el contrato con el adjudicatariantes del inicio de la fabricacion, el
contratista debera entregar a la direccion faculatlos siguientes planos de detalle:

71 Alzados y secciones acotados de todas las cajasrs y paneles de conexion de
audio / video a instalar, incluyendo descripcion lds conectores utilizados, codigos de
identificacion, serigrafiado, asi como muestrasadabados y/o colores de los paneles.

[J Planos de detalle de todos los componentes dissfadnedida.

[J Planos de integracion de cajas de conexion y disipos audiovisuales en
mobiliario y pavimentos.

[J Planos constructivos y de ubicacién de equipos uea haya sido efectuado el
replanteo en obra por parte del adjudicatario des linstalaciones audiovisuales. Sera
condicion indispensable que estos planos hayan sdisados por la Direccion facultativa
antes de proceder a su ejecucion.

Antes del inicio de la instalacion y montaje dstesina, el contratista debera entregar a
la direccidn facultativa los siguientes planos ggtamas:

Pliego de prescripciones técnicas particulares (PPPagina 12 de 87

71 Diagramas de bloques funcionales o planos “astbule los sistemas de audio,
video y control, en los que se identificara clarateecada equipo, especificando su marca y
modelo. Se etiquetaran claramente todos los teresnde entrada y salida de cada equipo,
utilizando la misma nomenclatura empleada por btitante.

[1 Alzados de racks.

Tl Planos de detalle a escala 1:2 de cajas y panelkesconexion, indicando la
numeracion exacta de cada conector, las dimensipméacabado de cada panel.

Estos planos de detalle se enmarcan dentro delgorborrador ejecutivo del proyecto
que debera de ser aprobado por la Direccion fadideauna vez realizadas las verificaciones
pertinentes en cuanto al cumplimiento de todas dapecificaciones y funcionalidades
recogidas en el PPTP, pliego de mediciones, anex@stijuemas y oferta presentada. Las
fechas de presentacion de este borrador deberameramse en la memoria con la metodologia
del plan de trabajo segun lo dispuesto en los auht 3.3y 3.4.1.

Una vez concluida la instalacion,
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71 Se incluirdn, en los diferentes espacios técneagdiovisuales, la documentacion
grafica especificada en el presupuesto, relativlbsa diagramas “as built” de los diferentes
sistemas.

Tl Se redactara un manual de operacion, asumiendo ejuector es técnicamente
competente, pero no esta familiarizado con estal@asion en particular.

[ Se entregaran los codigos fuentes de la progradmadel sistema de control para

posibles modificaciones en el futuro”

A lo senalado procede unir que la entidad conttatam el informe de alegaciones
remitido con fecha 27 de julio de 2017 por el Fadato de Navarra hace constar geeque se
deja abierta es la posibilidad de desarrollar unaluxion de disefio, suministro y “puesta en
marcha de los sistemas de audio, video, confergneiataciones y difusién de resultados e
informacidn de los espacios que se describen gosteente en la memoria(...)

Este es el motivo por el que la solucion ofertada pl licitador que resulte
adjudicatario se convertirA en el proyecto defiritisiempre que la Direccién facultativa
compruebe previamente su idoneidad y el cumplimiede todos los requisitos,
especificaciones técnicas, condiciones generafesmgionalidades descritas en el PPTP, en el

pliego de mediciones y en el anexo de esquemas

Es decir, en principio, la entidad contratanteesrde incluido el disefio dentro de las
obligaciones impuestas a la empresa adjudicatariza del cumplimiento de la prestacion. Y,
en este sentido, no se pueden obviar las contirefieencias que se realiza en el informe de
valoracion de las propuestas técnicas al "disefuzign", a "las soluciones" o a "los sistemas"

ofertados por los licitadores.

Sin embargo, lo cierto es que es la propia entidentratante quien, posteriormente, en
la quinta de sus alegaciones, realizadas en totaccarrecta calificacién del contrato, sefiala
que ‘el contrato que nos ocupa tiene por objeto el sistim instalacion y puesta en marcha
de un nuevo sistema de votaciones, audio y videa glaedificio sede del Parlamento de
Navarra, previéndose, asimismo, la adjudicacionjgotamente del mantenimiento y asistencia
técnica del nuevo sistema (clausula 1 PCARJon lo que se desdice de lo sefialado
anteriormente omitiendo la prestacion de disefideroplada inicialmente y se centra en una
prestacion de suministro que comprende equipamietds trabajos de instalacion, ademas de
la asistencia del mantenimiento y reparacién destpspos, calificAndola de "solucion técnica

integral".
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Empero, las dudas que acarrean las incongrueneida regulacion resultante de los
pliegos que rigen el contrato, reforzadas por Fu=6n introducida en sus informes remitidos
al Tribunal por parte de la entidad contratantedisgpan desde el momento en que resulta del
expediente la existencia de un Acuerdo de la Mes#@drlamento de Navarra de fecha 16 de
enero de 2017 que aprueba el proyecto técnicodamior la empresa Niotec Consultoria e
Ingenieria, S.L.L. para la renovacion integral deirnstalacion audiovisual y sistema de
votaciones del Parlamento de Navarra, que se cangenun pliego técnico, un pliego de
mediciones con valoracion econdmica, un anexo @®esquemas de las distintas instalaciones,

y un cronograma estimado para la realizacion dadbsjos.

Asi resulta del Informe de los Servicios Generales17 de enero de 2017 del
expediente de contratacion que forma parte deldiepte de contratacion, en el que se hace
constar lo siguiente:

"Con todo ello se daba por finalizada la Fase | dehtrato de asistencia técnica
firmado con dicha ingenieria para llevar a cabo mloyecto. La Fase Il consiste en el
asesoramiento técnico durante el proceso de liditade la nueva instalacion, y la Fase Ill en
la supervision de los trabajos de instalacion y g certificacion final de los trabajos, y
verificacion de la puesta en marcha.

Una vez entregado y aprobado dicho proyecto técnicoa partir del mismo,
procederemos ahora a su ejecucion, para lo cualezesario licitar los trabajos de suministro,
instalacion y puesta en marcha del nuevo sistemavataciones, audio y video para el

Parlamento de Navarta

Dicho de otro modo, la concepcion y disefio de falsajos para la renovacion integral
de la instalacién audiovisual, sistema de confgasry votaciones fue contratado por el 6rgano
de contratacién con una ingenieria externa corctar@revio a la licitacion que nos ocupa, al
objeto de que fuera disefiado por su parte unaiéoluécnica integral materializada en el
proyecto técnico aprobado por la Mesa del Parlameanqie incluyen los PPTP, pliego de
mediciones y anexo de esquemas que han constitgdpliegos técnicos que han regido la
propia licitacion, planificandose la misma comofdae de ejecucion del citado proyecto. Y
como complemento necesario de ello, se incluyerdela contrato de aquella asesoria técnica
el asesoramiento técnico durante todo el procedimigle licitacion, comprensivo de la

asistencia a la Mesa de Contratacion en sus fuegide valoracion técnica de las ofertas, la
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supervision de los trabajos de instalacion y mentagrtificacion final de los trabajos y

verificacion de la puesta en marcha.

Por tanto, pese a la utilizacion realizada pornidad contratante del concepto "llave
en mano", hay que aclarar que el contrato licitadaljudicado no encaja en la modalidad de
contratacion de Proyecto llave en mano, que setesiza por la puesta en marcha de un disefio
integral concebido y disefiado por la misma persocambio de un precio a tanto alzado, y que
incluye el suministro del equipamiento a instatgustado a la tipologia de un contrato mixto

tipico de asistencia y obra del articulo 133 LFCP

Por lo sefialado, tampoco estamos en presencia dentrato de obra como base de
una prestacion principal porque, a pesar de quilm®mliegos se utiliza reiteradamente los
términos "solucién” o "sistema" para definir eletbjde la contratacion, asi como de "puesta en
marcha" del funcionamiento del sistema, esa "puastanarcha" no constituye la obligacion
esencial que se impone al adjudicatario, que esumlinistro de equipos, y como tal no
constituye la prestacion principal, que ademaseme tcaracter autdbnomo en si misma, sino que
se identifica con la propia instalacion del suntinisobra accesoria, incidiendo en que la
instalacion debe estar totalmente ultimada paral@giequipos tengan plena utilidad para ser

utilizada una vez recepcionada por la entidad atanite.

Dicha consideracion resulta, por otra parte, caemge con las prestaciones que
configuran el objeto del contrato en los PCAP, l@wose que las contradicciones que frente al
mismo resultan del PPTP evidencian su defectuakecean porque se trata de un documento
no apto para regular derechos y obligaciones dedegs ni para configurar prestaciones del
contrato toda vez que su funcion debe quedar rédumila Unica regulacion técnica de las
prestaciones, razon por la cudl no puede modifiedaPCAP en sentido alguno, y menos
introducir una modificacién o ampliacién del objetel contrato regulado en aquél, como asi
fue sefialado por este Tribunal en su Acuerdo 18/284 6 de marzo, en el sentido de dte "
esta tesitura, no puede aceptarse la interpretacjga ofrece la entidad adjudicadora porque
significaria asumir la invasion por parte del PPTde los aspectos reservados por la
legislacion al PCAP, ademas, de forma discrepamteté a lo regulado en el mismo.

Siendo que la configuracion legal de ambos docuosenb aparece dibujada en la
legislacion de una forma determinada, resulta coménte admitido que el PCAP, que
determina el régimen juridico del contrato, rigepebcedimiento contractual y los derechos y

deberes de las partes en la ejecucion del contratentras que el PPTP, que sirve para definir
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el objeto del contrato y sus caracteristicas téasjcsiendo de alcance mas limitado que aquél,
solo afecta a la naturaleza o cualidades de la fa@én como objeto fisico y funcional, por lo
gue debe limitarse al establecimiento y definiai@nlos aspectos técnicos que debe reunir el
objeto de la prestacion.

Asi, el articulo 45 LFCP se refiere al PCAP sefidlargue en el mismo "se fijaran
previamente los pactos y condiciones definidore®osalerechos y obligaciones de las partes
del contrato, en sus aspectos juridicos, administoa y econémicos”, y el articulo 45.2 de la
misma establece que "Estableceran los criterioadjadicacion del contrato determinando, en
su caso, si alguno de ellos es esencial...”

Por otra parte, el articulo 46 LFCP, denomina PPa@Ras "especificaciones técnicas
para la ejecucién del contrato"

Por tanto, en este caso, cuando la incongruencteedas clausulas de los PCAP y los
PPTP de una licitacién impide conocer con claridad condiciones basicas del contrato y por
tanto la forma en la que los licitadores deben il su oferta, la conclusion no puede ser otra
que la nulidad de los pliegos que rigen el proceeimo, ya que la oscuridad de las clausulas

no puede perjudicar a los eventuales licitadores".

Y esta misma doctrina fue acogida también por noiestuerdo 56/2016, de 11 de
noviembre, que especifica que, tratdndose el PCAPRPTP de dos documentos diferentes y
de contenidos especificos, cualquier discrepanel@e dquedar resuelta de acuerdo con el
principio de especialidad, teniendo cada uno eletmn que se ha sefialado, lo que determina
qgue el PPTP no puede regular aspectos reservad®SA#P, entre los que se encuentran el
objeto del contrato, las prestaciones que lo comory los derechos y obligaciones resultantes

para las partes, mas alla de lo que exceda dedogrimientos técnicos de la prestacion.

Asimismo, la conclusién alcanzada queda reforzamtalgs propios requerimientos
técnicos que se imponen a las ofertas a preseotdo licitadores en el propio PPTP, que
queda complementado con el Pliego de MedicionssEdmuemas de las distintas instalaciones
y un cronograma estimado para la realizacién derhkisajos, todo ello formando parte del
proyecto técnico elaborado por la empresa Niotens@ltoria e Ingenieria, S.L.L que fue
aprobado por Acuerdo de la Mesa del Parlamentosdgelenero de 2017 para la renovacion
integral de la instalacion audiovisual y sistemavdeaciones del Parlamento, documentos
técnicos que configuran los requerimientos técnicdss que deben ajustarse los equipos que

integran los sistemas audiovisuales a suministirastalar.
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Y de la misma manera, el proyecto ejecutivo a elbpor la empresa licitadora que
resulte adjudicataria del contrato y a aprobail@®@ireccion facultativa,due realizara para la
instalacion en base a la propuesta ofertadafia vez firmado y como fase inicial de ejecucién
del proyecto, cumple Unicamente la funcién propaud proyecto de obras (instalacion del
equipamiento suministrado), ni mas ni menos, erigicceptivamente en el articulo 128 LFCP
con caracter previo a su ejecucion al objeto dmidefon precision del objeto del contrato, sin
que por ello pueda acoger otra finalidad ajena akaas de instalacion requeridas ni en modo
alguno conllevar posibles modificaciones de lataf@resentada, particularmente en cuanto al

suministro se refiere.

En definitiva, no queda sino calificar el contréititado como contrato de suministro
que incluye la instalacién requerida para la puestanarcha del equipamiento, si bigm en
atencion a las razones sustancialmente esgrimilaka @ntidad contratante en su informe de
alegaciones, basadas en el mayor valor economitmsdeuipos a suministrar sobre la obra a
realizar, sino por el caracter accesorio de laaoque tienen un caracter instrumental que no es

otro que la instalacion del equipamiento suminikira

De esta manera, las dudas suscitadas en el Acdereste Tribunal 46/2017, de 21 de
julio, quedan del todo despejadas en la lineaatesen el mismo, toda vez que el 6rgano de
contratacion ha optado de manera clara y contuadamt desgajar el proyecto requerido de
llave en mano en dos contratos distintos, separasddas prestaciones de disefio de las de

suministro e instalacion.

Y en linea con lo sefalado, tal como se incidiGlknitado Acuerdo, la complejidad
deducida por la entidad contratante del objet@dieitacién no puede ser tal cuando se recurrié
de modo previo a la contratacion de una asistetécinica especializada a prestar por una
empresa de ingenieria con el objeto de que su@@tuao quedara reducida Unicamente a la
concepcion y disefio del proyecto, sino a monitoriado el procedimiento de adjudicacién, al
adicionar a la elaboracion de todos los documet#osicos bajo los cuales los licitadores
debian elaborar sus ofertas, la asistencia a la esontratacion, la aprobacién del proyecto
ejecutivo de instalacion, certificacion de obraplgno control de la ejecucion del contrato
licitado (instalacion y puesta en marcha), medisntipervision del mismo.

Asi se justifica en el informe de alegaciones deldPento de Navarra de 27 de julio,
gue sefiala queDerivada de esta complejidad, y ante la falta despeal técnico propio en el

Parlamento, se debié concurrir a la contratacionl desesoramiento de una empresa de
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ingenieria con el fin de disponer de criterio sigfiite en la elaboracién de un proyecto base,
asi como para poder valorar todos los cambios d¢esias de las distintas propuestas que
difieran del mismo pero que cumplan con las furaiodades minimas requeridas, y como
garante de que las soluciones finales funcionehame a las necesidades del Parlamento. Con
la contratacién de la ingenieria el Parlamento emedié buscar la libertad en la presentacion

de propuestas y marcas, de tal forma que pudiel@a&acon criterio objetivo las propuestas"”.

Pues bien, conforme a lo expuesto, y a pesar denfsion introducida por la entidad
contratante, no solo a través de los pliegos qgenria contratacion, particularmente causada
por una deficiencia regulatoria del PPTP sin septetal que la ampare, sino también por
medio de las afirmaciones realizadas a vecesmgigecontrario en los informes aportados a
este procedimiento de reclamacion, se puede corsituningin atisbo de duda que, en el caso

que nos ocupa no ha existido licitacion de un prtwylave en mano.

Y es que no puede ser otra la conclusion alcanpadato que la concepcion y el
disefio del contrato objeto de adjudicacion, comadaslis particularidades técnicas, se contrato,
por razones de complejidad técnica, como asegupmolpia entidad contratante, de manera
previa a la licitacion, mientras que la complejidédnica que conlleva las prestaciones de
suministro e instalacion licitadas quedan asegsradiediante la acreditacion de la solvencia

técnica requerida en el PCAP a las empresas liciéad

Consecuencia de todo lo expuesto es que el proyemtico que los pliegos imponen
elaborar por la empresa que resulte adjudicataetse dconcretarse Unicamente al requisito
exigido en el articulo 128 LFCP de elaboracion ni@noyecto previo a las obras de instalacion
al objeto de definir con precision las obras aizeal pero sin afectacion alguna a la
configuracion del contrato de suministro tal comodipra resultar de la oferta de la

adjudicataria seleccionada como mas ventajosa.

OCTAVO.- Definido el contrato mixto como aquél quaglutina prestaciones
correspondientes a contratos diversos, el art2d LFCP contiene una regla por la cual solo
podran fusionarse prestaciones correspondientesteatos diferentes cuando esas prestaciones
estén destinadas a cumplir por si mismas una fareéndmica o técnica, esto es, constituyan
una unidad funcional en el sentido de que las gr&Bies sean instrumentales y estén
vinculadas para alcanzar un fin publico, limitagsmue deben ser interpretadas a la luz de de

la doctrina emitida por los Tribunales Adminisva8 de Recursos Contractuales y la

54



jurisprudencia comunitaria y de la normativa cortamm que resulta aplicable y que propugna

la divisién de los contratos en lotes como medata pumentar la competencia.

La Resolucion del Tribunal Central de Recursos (aeohtales de 4 de septiembre de
2013 ha sefialado al respecto que el maximo respetincipio de concurrencia determina que
la vinculacion entre las prestaciones exige que rsaterial y no meramente subjetiva ni
tampoco formal, es deciqlie las prestaciones vinculadas deben ser aqugliastengan una
relacion material directa porque las materias a lqse afecten versen sobre unas cuestiones
muy proximas(...), que las prestaciones puedarficaise como complementarias desde el
punto de vista material, por que sdlo esta circansta puede obligar a que puedan calificarse

como una unidad funcional (.".)

Ademads, la complementariedad ha de ser exigideed@sgbunto de vista juridico y no
econdmico, pues la citada resolucién estableceiéngue No basta, a estos efectos, el que el
o6rgano de contratacidbn haya sostenido la existend& vinculos y de relaciones de
complementariedad y funcionales sobre la existedeiposibles sinergias entre todas ellas(...).
Entendemos que no es necesario porque las exigeastablecidas en el articulo 25.2 deben

analizarse en términos juridicos y no econémicds oportunidad (...)".

En definitiva, la fusién de prestaciones correspemes a diferentes contratos en un
contrato mixto tiene caracter excepcional y séledeu darse cuando las prestaciones se
encuentren directamente vinculadas entre si y mgaterelaciones de complementaridad que
exijan su consideracion y tratamiento como unaadiiincional dirigida a la satisfaccion de
una necesidad publica, de un fin institucional elele contratante, debiendo tratarse de una
vinculacion material y no formal o subjetiva, denfia que las materias a las que afecten versen

sobre cuestiones muy proximas.

A lo sefialado hay que unir que la citada vinculaciébe ser directa, excluyendo todos
los supuestos de vinculacién tangencial o indirgcta relacion de complementariedad se prevé
que sea de tal intensidad que obligue a tratasrglinto de las prestaciones fusionadas como un
todo funcional, que persiga la consecucién de @casidad de la entidad contratante, 1o que no
quiere decir que los objetos contractuales no seaceptibles de prestacién independiente sino

que las prestaciones sean instrumentales parasa@acion de un mismo fin.
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Dichos requisitos, que deben quedar suficientemguséficados por la entidad
contratante en el expediente de contratacion, itayesh verdaderos limites a la libertad de
pactos que pueden suscribir las partes contratahteamparo del articulo 30 LFCP, para la
salvaguarda de los principios rectores de la ctawién publica en cuanto la integracién de
contratos en un sélo contrato pueden suponer, cenfi@ prevenido, una barrera para el acceso
a los contratos publicos y afectar al principiolidee concurrencia y libertad de acceso a las

licitaciones, especialmente para las pymes.

Porque si la integracion de todas las prestacienesn contrato puede tener sentido
para incrementar su eficacia o la posible eficemai la ejecucidn de las prestaciones, que en
todo caso habra de ser justificada por la entidantratante durante la tramitacion del
expediente, y, a su vez, aprovechar las econongiasschla que posibilitan tan integracion,
como ha sefialado el Tribunal Administrativo de @atos Publicos de Aragon, junto a la légica
del principio de eficacia y eficiencia juega tanmb&@®mo otro principio a proteger, el dee no
haya efectos restrictivos sobre la competenciaque ha de llevar a analizar el disefio del

contrato.

Asi, corresponde al juicio del érgano de contratacila decision motivada de la
contratacion conjunta o fraccionada en uno o vddtes independiente, conforme al andlisis
realizado por el Tribunal Central de Recursos Gatliales en su Resolucion n° 247/2012, de 7
de noviembre, que manifiesta qtes principio basico y recto de la contratacion dector
publico el de eficiencia “eficiente utilizacion des fondos publicos”,...con la opcion (que
asiste al organo de contratacion dentro e los ésitlel articulo 86.3 del TRLCSP) entre la
integracion de las diversas prestaciones en un smlotrato sin division de lotes o el
fraccionamiento del contrato mediante su divisidn letes, exige tomar en consideracion
distintos aspectos como son, principalmente: 1ljnetemento de la eficacia que supone la
integracion de todas las prestaciones en un Unddrato sin division del mismo en lotes; 2) la
mayor eficiencia y coordinacién en la ejecucionlae prestaciones resultante del tratamiento
unitario del contrato; 3) el aprovechamiento de éaonomias de escala que posibilita el hecho
de que todas las prestaciones se integren en wo ontrato sin divisién en lotes; y 4) la
optimizacion de la ejecucién global del contratosalr el control de su cumplimiento mas
efectivo si el contrato se adjudica a una sola espry no a varias como podria ocurrir si se
estableciesen lotes. Ahora bien, el articulo 1 THRLCSP sanciona también, como principios
basicos y rectores de la contratacion del sectdilipg, la libertad de acceso a las licitaciones,

la no discriminacién e igualdad de trato y, en fansalvaguarda de la libre competencia.
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Asi, es resultado de la ponderacion conjunta desupatros principios eficacia y
eficiencia de la contratacion publica, y, mas catamente, los aspectos antes indicados, de
una parte, y libertad de a las licitaciones, nocadisiinacion y salvaguarda de la competencia,
de otra parte lo que debe erigirse en pauta pargiheinar la procedencia o no de fraccionar

el objeto del contrato mediante su divisién endofe.)”

Continuando dicha linea argumental, dicho érganisoe en Resolucion 927/2014, de
18 de diciembre, anula un pliego referido a seovide telecomunicaciones porque la
motivacion de la licitacion de las distintas prestaes es genérica y no se justifica de forma
real y concreta la solucién adoptada para integmam Unico contrato los servicios de telefonia
fija, telefonia maovil, servicios de acceso a Ingtrm interconexion con centros y sedes, con cita
de la Resolucion 52/2013L& motivacién requerida debe interrelacionar lasstiitas
prestaciones recogidas en el objeto del contrataraelo conclusivo, es decir, analizando la
relacion entre ellas y por qué razén o razonesesmte la administracién contratante que su

licitacion debe ser unificada

Refuerza dicha doctrina la STJ Madrid 13463/20%4,28 de octubre, que resuelve
sobre la pretensidn gue insta la declaracion deaulilde los Pliegos porque los objetos de los
contratos que se pretenden contratar son multidiesprdantes y antagonicos, tratdndose de
una situacion de unién e integracion en una misarevacatoria de licitacion de objetos de
contrato que son susceptibles de contratacion émdbBente, infringiendo los Pliegos los
principios de libertad de acceso a las licitacipngsaldad de trato y no discriminacién por
acumulacion innecesaria de objetos en un mismoatongnulando dichos pliegos con base en
las siguientes consideraciones:

"De los preceptos anteriores se desprende, sin gya klugar a ningln género de
dudas, que es posible licitar de forma conjuntactmtratacion de diferentes prestaciones,
siempre que cada una de éstas se defina indepeexfiente de las demas, lo que en el caso de
contratos de servicios significa al menos determioan claridad y precision los trabajos
objeto de cada una de las prestaciones, su prestpyeel precio a pagar efectivamente por
cada una o el sistema de fijacion del mismo. Asilnjscada una de las prestaciones habra de
constituir una unidad susceptible de realizacidragrovechamiento por separado, lo que
permitir4 establecer también su recepcion indepemei e igualmente su forma de pago.

Cuestion distinta es si puede imponerse que laa@uion de todas las prestaciones se
efectie con un unico empresario, estando cadaadioit obligado a presentar oferta a la

totalidad del contrato, como ocurre en el caso pras, o bien se permita, como suele ser
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habitual cuando se contrata por lotes independigntgie los licitadores puedan presentar su
oferta o proposiciébn a uno, a varios 0 a todos lotes del contrato, de forma que su
contratacion puede efectuarse igualmente con unaaros empresarios. El TRLCSP vy el
Reglamento no prejuzgan esta cuestion y no protggpresamente que un contrato por lotes
se licite para su contratacion conjunta con un @nempresario, 0 con una unica unién
temporal de empresas, de forma que cada licitagmiga obligado a presentar proposiciéon a
todos y cada uno de los lotes .

Sin embargo, hay que tener en cuenta también guepmo establece el articulo 1 del
TRLCSP y se desprende de las normas comunitaaartratacion del sector publico ha de
ajustarse, entre otros, a los principios de libertale acceso a las licitaciones , no
discriminacién e igualdad de trato entre los carada, y asegurar una eficiente utilizacién de
los recursos mediante la definicion previa de lasasidades a satisfacer, la salvaguarda de la
libre competencia y la seleccion de la oferta ecoitdmente mas ventajosa

En consecuencia, si bien es necesario definir iddaimente las diferentes partes o
lotes objeto de contratacion y fijar con precisitas prestaciones y el precio de cada una
cuando hay una pluralidad de objeto, la decisiérreleirlas en un Unico contrato con un sélo
empresario debera ser adoptada en su caso judldiceente por el 6rgano de contratacion y
establecerse asi en los pliegos de clausulas adtritivas particulares, considerando en su
caso no solo razones de eficiencia que sean ci@rtastén comprobadas, sino también las
circunstancias que concurran en las empresas de slestores correspondientes a las
actividades objeto del contrato, concretamente gias afectan a la competencia y se refieren a
sus posibilidades de prestar simultanea y eficarensgrvicios de muy diferente naturaleza

(...) La licitacion en lotes favorece en el caso pnés la competencia y participacion
de las empresas, siendo principios que informarolatratacion publica la libertad de acceso a
las licitaciones, la publicidad y transparencia s procedimientos, la no discriminacién y la
igualdad de trato a los licitadores y candidatoa,disqueda de la maxima eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos y en el proceeitto, la salvaguarda de la libre competencia
y la seleccion de la oferta econdmicamente masjesat

Por lo demas, no puede justificarse ni presuponeme el Ayuntamiento vaya a
obtener en todo caso beneficio alguno de interéeigd en forzar a priori la integracion en un
anico contrato y con un Unico adjudicatario la preEon de los servicios mencionados. Mas
probable es que suceda lo contrario: si se obliggua sélo puedan participar en la licitacion
aquellas empresas que oferten a la totalidad dedigsrsos servicios objeto del contrato, se

corre el riesgo de excluir empresas especializaglaes podrian haber formulado ofertas muy
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ventajosas, incluso las mas ventajosas, a la partete de servicios correspondiente a su
especialidad

Es decir, en lugar de promover la concurrencia, restringiria ésta sin ninguna
justificacion real basada en magnitudes mediblesantificables y en criterios ciertos sobre el
beneficio o ventaja que tal forma de proceder agpqdra el Ayuntamiento o para el interés
general que representa. Y ello, ademas, cuando,oprer parte, en una licitacion por lotes
convencional, en la que los candidatos puedan ptes®ferta a uno, a varios o a la totalidad
de lotes, también puede ocurrir que una misma esapoeunion temporal resulte adjudicataria
de todos ellos, pero en ese caso, Si ocurre, sEnfao consecuencia de haber presentado la
oferta econdmicamente mas ventajosa en todos y wadale ellos, lo que si se ajusta a los
principios que han de regir la contratacion publica

En cuanto al aprovechamiento de las economias cideegue la Resolucidn recurrida
sostiene que posibilita la integracién de todas passtaciones en un Unico contrato hemos de
recordar que las economias de escala se producandecudisminuyen los costes unitarios de
una empresa como consecuencia de una ampliaciésudproduccion, pero referida a un
mismo bien o servicio que ella produce, no porgedesdemanden productos o servicios de
otras empresas 0 sectores de actividad. Por ejemnmpleden inducirse economias de escala si
los municipios de una zona constituyen una manciwadnque contrata para toda la zona
varios servicios, en lugar de hacerlo cada uno psuigérmino municipal, o cuando una central
de compras adquiere bienes o servicios comunes paraconjunto de entidades o
Administraciones, en lugar de adquirirlos cada yma separado, pero eso no es lo que ocurre
en el caso presente

Por lo demas la Directiva 2014/24/UE del ParlameBtaropeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y @ogle se deroga la Directiva 2004/18/CE en
sus considerandos 78 y 79 recuerda que debe ad@ptEr contratacion publica a las
necesidades de las PYME, siendo preciso alentaysapbderes adjudicadores a utilizar el
codigo de mejores préacticas que se establece doceimento de trabajo de los servicios de la
Comision, de 25 de junio de 2008, titulado «Codigoopeo de buenas practicas para facilitar
el acceso de las PYME a los contratos publicose, ofiece orientaciones acerca de cémo
aplicar el régimen de contratacion publica de formae se facilite la participacién de las
PYME. A tal efecto y para aumentar la competengiegcede animar a los poderes
adjudicadores a, en particular, dividir grandes t@tos en lotes.

Esta divisiobn podria realizarse de manera cuaritiggt haciendo que la magnitud de
cada contrato corresponda mejor a la capacidad ae PYME, o de manera cualitativa, de

acuerdo con los diferentes gremios y especializeesoimplicados, para adaptar mejor el
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contenido de cada contrato a los sectores espeaidtis de las PYME o de acuerdo con las
diferentes fases ulteriores de los proyectos, lyiesn la magnitud y el contenido de los lotes
deben ser determinados libremente por el poder diciualor, estd obligado a estudiar la
conveniencia de dividir los contratos en lotes wrao decida que ello no es conveniente, el
informe especifico o los pliegos de la contratacoeben incluir una indicacién de las
principales razones que expliquen la eleccion hgwtrael poder adjudicador; por su parte el
art 46 de la Directiva, excepto en el caso de lost@tos cuya division resulte obligatoria en
virtud del apartado 4 del precepto, exige a losgred adjudicadores que motiven y expresen

las principales razones por las cuales hayan deaidio subdividir en lotés

Efectivamente, tal y cOmo recoge la sentencia zexddi, la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento y del Consejo Europeo, de 26 de felsterd014, sobre contratacién publica, de
aplicacion directa desde el 19 de abril de 2016,t@ato aplicable a los pliegos que rigen el
contrato objeto de examen cdmo ya se dijo, incarpomo otra de sus novedades la que afecta
a la configuracion de los procedimientos de liéitaen relacion con la divisién del contrato en
lotes, que se constituye como regla general cdimd¢idad de dar cabida a la adjudicacion a
favor de las pequefias y medianas empresas, sipid@tale que las prestaciones del contrato

sean susceptibles de aprovechamiento separadattagan una unidad funcional.

Asi, su Considerando 2, incidiendo en el carddtagtgico de la contratacién publica
para el cumplimiento de los objetivos socialesakefjue la contratacion publica desempefia
un papel clave en la Estrategia Europa 2020, estEth en la Comunicacion de la Comision
de 3 de marzo de 2010 titulada «Europa 2020, utategia para un crecimiento inteligente,
sostenible e integrador» («Estrategia Europa 202@emo uno de los instrumentos basados
en el mercado que deben utilizarse para conseguirctecimiento inteligente, sostenible e
integrador, garantizando al mismo tiempo un uso efésente de los fondos publicos. Con ese
fin, deben revisarse y modernizarse las hormasntégesobre contratacion publica adoptadas
de conformidad con a Directiva 2004/17/CE del Barénto Europeo y del Consejo, y la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y dein€ejo ), a fin de incrementar la
eficiencia del gasto publico, facilitando en pawi@r la participacion de las pequefias y
medianas empresas (PYME) en la contratacion publcae permitir que los contratantes

utilicen mejor la contratacion publica en apoyoalgetivos sociales comunes

Asimismo, el Considerando 78 sanciona el princigemeral de division en lotes

atendiendo a criterios cuantitativos, capacidadadepymes, y cualitativos, las necesidades y

60



peculiaridades de pequefias y medianas empresableestndo que Debe adaptarse la
contratacion publica a las necesidades de las PYME. preciso alentar a los poderes
adjudicadores a utilizar el cédigo de mejores (iéas que se establece en el documento de
trabajo de los servicios de la Comision, de 25 uldg de 2008, titulado Codigo europeo de
buenas précticas para facilitar el acceso de lasviEYa los contratos publicos», que ofrece
orientaciones acerca de cémo aplicar el régimencdatratacion publica de forma que se
facilite la participacion de las PYME. A tal efectopara aumentar la competencia, procede
animar a los poderes adjudicadores, en particukamividir grandes contratos en lotes. Esta
division podria realizarse de manera cuantitatilaciendo que la magnitud de cada contrato
corresponda mejor a la capacidad de las PYME, and@era cualitativa, de acuerdo con los
diferentes gremios y especializaciones implicag@sa adaptar mejor el contenido de cada
contrato a los sectores especializados de las PYavile acuerdo con las diferentes fases
ulteriores de los proyectos.

La magnitud y el contenido de los lotes deben swrohinados libremente por el poder
adjudicador, el cual, de acuerdo con las normagtipentes en materia de calculo del valor
estimado de la contratacion, debe estar autorizadaljudicar algunos de los lotes sin aplicar
los procedimientos previstos en la presente DivectiEl poder adjudicador debe estar obligado
a estudiar la conveniencia de dividir los catts en lotes, sin dejar de gozar de la
libertad de decidir de forma auténoma y bakdse en las razones que estime oportunas,
sin estar sujeto a supervision administrativa oigial. Cuando el poder adjudicador decida
gue no seria conveniente dividir el contrato emdotel informe especifico o los pliegos de la
contratacion deben incluir una indicacién de lasngipales razones que expliquen la eleccién
hecha por el poder adjudicador. Estas razones @wdser, por ejemplo, el hecho de que el
poder adjudicador considere que dicha division padronllevar el riesgo de restringir la
competencia, o hacer la ejecucion del contrato sixeenente dificil u onerosa desde el punto
de vista técnico, o que la necesidad de coordinmsaliferentes contratistas para los diversos

lotes podria conllevar gravemente el riesgo dmasar la ejecucion adecuada del contrato”

Por su parte, el articulo 46DHision de contratos en lotesVjene a sancionar el
principio general "divide o justifica", sefialandaoeq

1. Los poderes adjudicadores podran optar por adidun contrato en forma de lotes
separados, y podran decidir el tamafio y el objetaidhos lotes.

Excepto en el caso de los contratos cuya divisiEsulte obligatoria en virtud del

apartado 4 del presente articulo los poderes adjadbres indicaran las principales razones
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por las cuales han decidido no subdividir en lof@gha decision se incluira en los pliegos d la

contratacion o en el informe especifico al queeere e articulo 84"

En definitiva, la entidad contratante tiene libérigara decidir si divide en lotes el
contrato 0 no y, en su caso, su configuracion, penmpre con la obligacion de justificar la no
division en el informe de necesidad, en el anudeidicitacion o en los pliegos reguladores,

cuando asi lo decida.

En el marco juridico expuesto, procede examingrdaficacion ofrecida por la entidad
contratante para no dividir el contrato en lotespyar, por el contrario, para interrelacionar
distintas prestaciones de modo unificado en una@hrato, justificacion que no puede basarse
en meras referencias genérica de eficacia o demdia sin analizar las posibles restricciones o
limitaciones que la licitacion que puede causaresebacceso de las empresas, particularmente
sobre las pequefias y medianas empresas, y quecoactetarse a la vista de las determinadas

prestaciones que quedan unidas en un sdélo cob@pida ejecucion de sélo empresario.

En este sentido, el articulo 40 LFCP dispone qué&egbediente de contratacion se
iniciara mediante un informe razonado de la unidgestora del contrato, exponiendo la
necesidad, caracteristicas y valor estimado deplestaciones objeto del contrato(...)jue
debe ser completado con el articulo 35 LFCP, dél deriva la obligacion de la entidad
contratante de justificar que el precio del cooteg adecuado al mercado, de modo particular

en el caso de la integracion de diversas prestaien un solo contrato.

Lo sefialado revierte en un andlisis de las juatifanes incorporadas por la entidad
contratante en el expediente de contratacion vakat la eleccion del disefio del contrato y a las
razones que han fundado dicha eleccion, decisibre = disefio que no es en absoluto neutra
en cuanto resulta determinante a los efectos derpmmalizar los problemas que se pueden
suscitar en el acceso de los licitadores al cantedtrespeto al principio de competencia y a la
seleccion de la oferta mas ventajosa para la aetisih del interés puablico al que debe

someterse el contrato licitado.

No olvidemos que la integracion de todas las peastas en un solo contrato conlleva
que todos los licitadores estan obligados a prasemta oferta para la totalidad del contrato,
resultando excluidas aquellas empresas espedalidta la parte de los servicios que

corresponden a su especialidad, decisién que ls@rdadoptada a la vista de la magnitud del
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contrato y de los gremios 0 empresas especializagdsadas en conjuncion con las razones

que asisten al 6rgano de contratacion para readikateccion.

Pues bien, examinado el expediente de contratacidg los pliegos ni del informe de
necesidad emitido por Servicios Generales del Perto de Navarra resultan las razones por
las que la entidad contratante no ha dividido atredo en lotes, justificacion que como hemos
advertido ha devenido obligatoria desde el 19 del ale 2016 para todos los poderes
adjudicadores, lo que ya de por si revela un indiomgnto de la normativa sobre contratacion

publica sancionada con la nulidad de pleno derecho.

Asimismo, el Acuerdo de este Tribunal 46/2017, dled2 julio, hizo constar que, en
aplicacion del articulo 22.1 LFCP, la exigenciagde exista una unidad funcional opera como
causa justificativa de la combinacion de diversastaciones en un Unico contrato, justificaciéon
que tampoco resulta de los pliegos ni del expeglidet contratacion, y que obviamente va a
imponer determinados requisitos de acreditacionagacidad y solvencia de los licitadores de

los empresarios que se propongan tomar parteligitdaion.

Respecto de la justificacion del disefio del coatmr el que se adiciona en un sélo
contrato las prestaciones de suministro, instahagipuesta en marcha de las instalaciones de
audio, video y megafonia de la sede del Parlandmtidavarra, en el informe de necesidades
del contrato se expone quel ‘presente procedimiento no incluye sélo el swstioj instalacion
y puesta en marcha de las nuevas instalaciones, gire esta previsto que a partir de la
recepcion conforme por el Parlamento de Navarrdadgase |, el adjudicatario sea también el
responsable de la instalacion durante un periododds afnos, asi como el encargado de la
asistencia técnica a los plenos y otros actos pasajue el Parlamento solicite su intervencion.

Ademas la instalacién contard con un periodo deafws de garantia”.

Por su parte, la entidad contratante, cumplimemtasidramite de audiencia conferido
por el Acuerdo 46/2017, de 21 de julio, en su im@mremitido el 27 de julio de 2017 invoca
razones de complejidad del contrato para justifigasociacion del suministro de equipos y su
instalacion, toda vez que se requieren conocimgeidanicos muy especializados para la
instalacion de los equipos suministrados que tambéguieren de formacién especializada,;
razones totalmente logicas no cuestionadas poiTegtienal, asistiendo en este sentido razén a
la entidad contratante para requerir a todos leste$ que en los licitadores concurra el

requisito de ser empresas suministradoras a lgweinstaladoras, lo que exigir acreditar los
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correspondientes requisitos de capacidad y de mobvea los licitadores participantes en la
licitacién. En definitiva, se trata de prestacign&sministro y obra, que integran el contrato

tipico de suministro contemplado en el articulol&ZP.

Sin embargo, por el contrario, no queda justifickdategracion con las prestaciones
examinadas de suministro e instalacion de las emsisis que se adicionan para el
mantenimiento de las instalaciones durantes dosapara la asistencia presencial a los plenos

y en los casos que asi lo requiera el Parlameniadarra.

Respecto de la adicion del contrato de mantenimidatante dos afios al contrato de
suministro, el informe emitido por la unidad geatdel contrato Unicamente hace constdr “
interés de que sea la instaladora quien lleve algrmantenimiento los primeros afios es que
ante cualquier eventualidad sea la misma emprestaladora la encargada de su resolucion y
no sea posible derivar la responsabilidad haciacéeos. Por este motivo se les solicita a los
licitadores que dentro de su propuesta técnicauyah el precio del mantenimiento, cuyo

maximo no debera exceder de 15.000.000 euros a)usla excluido".

Empero, de conformidad con la doctrina examinadaescontratos combinados, las
razones esgrimidas para su licitacion conjunta elosuministro ni siquierpueden acogerse
desde una perspectiva organizativa o de eficacemom por razones de eficiencia o el de
limitaciones de acceso a la licitacion de las pegaeg medianas empresas, porque el objeto del
mantenimiento queda solapado con las obligacioaegatantia del empresario suministrador e
instalador, minima de 2 afios y ampliable segurtafécnica hasta 6 afios mas; garantia que, en
principio y sin perjuicio del contenido de la gafarcomercial otorgada, debe incluir el correcto
funcionamiento de toda la instalacion realizada@tarealizacion de las incidencias que deban
resolverse, comprensiva tanto de su resolucionangglia correspondiente reparacion como de
la oportuna sustitucion de equipos, amén de laoresbilidad general para con el
cumplimiento del contrato y asuncién de los vigiesultantes del objeto del suministro, que en
ningun caso es posible diferir a un tercero, tdok@mjo el control de la ejecucion del contrato

por parte de la unidad gestora responsable delanism

Al hilo de lo sefialado, garantia y mantenimiento pgresentan en el contrato una
delimitacion suficiente toda vez que la clausulaPPTP establece que:
“El sistema completo debera estar garantizado deramt periodo minimo de DOS

ANOS desde la fecha de aceptacion de cada unasdEdses por parte del Parlamento de
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Navarra. El periodo de garantia de los componernteividuales sera el indicado por el
fabricante del equipo, siempre que éste sea supaidos afos.

Durante este plazo, el adjudicatario se compronseteemplazar sin coste para el
Parlamento de Navarra todos aquellos elementos §meas, eléctricos y/o electronicos) de
todos y cada uno de los equipos, elementos y uesdde obra suministrados y ejecutados que
presenten irregularidades en su funcionamientofagén o ejecucion imputables a defectos
de fabricacion o instalacion.

También se responsabiliza de las actualizacionesafavare y firmware que sean
necesarias para que los equipos instalados se etrmreal dia de prestaciones en la fecha
final de la garantia. En el caso de que este hauhige llevase a cabo a la finalizacién del
periodo de garantia, el Parlamento de Navarra repgird al adjudicatario el cargo de las
actualizaciones necesarias que no se realizaroamereste periodo.

Sera responsabilidad del contratista dar de altaglarantia del fabricante de cada
equipo, en nombre del Parlamento de Navarra. Dialta deberé hacerse efectiva en la fecha
de aceptacién del sistema.

Con el término garantia se entiende que en casdalie@ de cualquier tipo, en la
infraestructura o parte integrante de la mismaelemento averiado sera sustituido o reparado
en los plazos especificados en la propuesta dedior sin coste alguno para el Parlamento de
Navarra y sin que ello afecte al normal funcionamede dichos sistemas.

El adjudicatario presentara en su oferta los compigos de tiempo maximo de
reparacion o sustitucién de dichos equipos.

En caso de inclusién y/o sustitucion de nuevos ooemtes en los sistemas objeto del
contrato durante la vigencia del mismo, sean poenta del adjudicatario o no, el
adjudicatario asumira su garantia en condicionesialgs a las que haya ofertado para
equipamiento de caracteristicas similares al in@vgmlo. Si los componentes incorporados
cuentan con su propia garantia, el adjudicatariadpb hacer uso de ella para cumplir con la

obligacion detallada en este punto”

Por su parte, en la clausula 8.2, OperacionesHigps de Mantenimiento, se incluye,
con caracter orientativo tanto el mantenimientovemnévo (manejo y vigilancia de las
instalaciones) y mantenimiento correctivo, en @ ge incardina la correccion de las anomalias
y problemas detectados y, concretamente, servigicegpuesta, repuestos y reparaciones del
servicio técnico oficial, con lo cual si no toda,hayor parte del contenido del contrato del
mantenimiento, licitado para un plazo de 2 afiosugerpone a la obligacion de garantia del

proveedor y fabricante de los equipos, de modo gaeesta licitando y valorando
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econdémicamente una prestacion que forma parterdeattrato, maximo cuando el periodo de

garantia se ha elevado contractualmente a 6 aBde teefecha de instalacion de los equipos.

Especificamente, en el mantenimiento correctivoirtuye (apartado 3.8.2.5) las
actuaciones de resolucion de mal funcionamientdogesistemas objeto de la adjudicacion,
actuaciones correctivas, revision y correccion lolgmanda, tareas de reparacion o sustitucion
de elemento de hardware y de software, recuperai@bnopias de seguridad y soporte de
asistencia técnica, todas las primeras coincideotes la ya mencionada obligacion del
suministrador y fabricante de los equipos y las @tmas encuadrables en la prestacion de

asistencia técnica también licitada.

Asi, la atencién de las incidencias y averias dejlge debe responder el adjudicatario,
con o sin licitacion del mantenimiento de los eqajpdeben ser incluidas por los licitadores en
un Plan Operativo de Mantenimiento (apartado 3BjBnto con el mantenimiento preventivo
que debera alcanzar un minimo de 128 horas pomaifefinir por el licitador, con lo que la

duplicidad de obligaciones es evidente.

A mayor abundamiento, en el apartado de repuestegayaciones, se alude (pagina 17
PPTP) que para los repuestos que no estén eniggpar que forman parte del mantenimiento
correctivo se podra confeccionar por el ParlamedgoNavarra una lista de proveedores
habituales para requerir precios para un mismoesgplwo material, clausula que ademas de ser
dificilmente viable en la practica para los dossadie contrato de mantenimiento, significaria,
en principio, instaurar una suerte de procedimiefgocompra al margen de toda licitacién

publica.

Pero si, como se ha visto, se constata una confesitie la prestacion de suministro e
instalacion, en la que se inserta la obligacioma®ntia, con la prestacion de mantenimiento
por un plazo de 2 afios, las sinergias tambiéniskaat entre esta Ultima y la prestacion de
asistencia técnica presencial cuando ya dentrocitello apartado 3.8.2.5, Mantenimiento
correctivo. Avisos y atencion de averias, se establjue Por lo tanto, los operadores y
técnicos que estan trabajando en eventos en algdeos espacios relacionados deberan
tener la capacidad de realizar operaciones sengiltke mantenimiento y/o reparacion que
aseguren la continuidad del servitio

Y a este respecto, llama la atencidon que en elnode valoracion técnica de las

ofertas de los licitadores se haga constar qua efetta realizada por la UTE Telesonic-Ostiz
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incluye a disposicion del Parlamento equipamienie disponen para eventos en cantidad
importante para la solucion de problemas en irdtalas, puesta a disposicion que no es sino

un suministro de equipos.

Por lo que concierne a la asistencia técnica RlEsos y otros actos que se requieran la
presencia de la adjudicataria por el Parlamentotieita a los licitadores la fijacion de un
precio/hora de Técnico de operador, con un maxiemd@00 euros/hora, IVA excluido, en el
gue ha de entenderse incluido todos los concepxeptibles de facturacion (salidas, dietas,
kilometraje, etc), siendo facturado mensualmenteafmente la estancia efectiva en la sede del
Parlamento. A modo puramente informativo se hanestdo que el nimero de horas anuales

para este concepto serd de 500, por lo que padmsoafios seria de 1.000 horas.

Nada se dice, sin embargo, por qué deben ser lpsesas suministradoras de los
equipos a instalar las que, ademas del mantenimipngsten, a su vez, una futura asistencia
técnica presencial que no se concreta fuera dsulpsestos de la presencia en plenos, y cuya
determinacion queda sujeta a la Unica y exclusiserecionalidad de la entidad contratante, lo
que supone una absoluta indeterminacién del odgtaontrato, que resulta obvia a la luz del
PCAP pues, no recoge una suficiente delimitacidnobgeto del contrato como lo exige el
articulo 45 LFCP, al sefialar que debera contersepéatos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes, resultabdio gue una condicion basica definidora de

los derechos y obligaciones es la descripcion boieto contractual.

A este respecto, dicha indeterminacion, tal y céste Tribunal ya se pronuncié en el
Acuerdo 65/2016, de 28 de diciembre, supone urctieessencial del contrato que conlleva la
propia inexistencia del contrato, a la luz de Id&alos 22.2 y 34. c) LFCP, asi como de los
articulos y 1261.2°; 1271 y 1272 del Cdadigo Cigile requieren que el objeto del contrato
debe ser determinado o determinable, es decir,tepugan la identificacion suficiente sin
necesidad de sujetarse como Unico criterio de rdatacion al mero arbitrio de una de las
partes contratantes, lo que significaria, haceeul@gr del pleno arbitrio de la parte contratante
la validez y el cumplimiento del contrato, prohibidor el articulo 1256 Cadigo Civil. Asi, la
falta de determinabilidad del contrato supone ltafde objeto y, en definitiva, la falta de

contrato.

Pero es que, ademas, dicha indeterminacion supnii@rlla participacion de los

licitadores y vulnerar los principios de concurianctransparencia, igualdad y no
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discriminacién, en definitiva, causante de un vibgonulidad de pleno derece conformidad
con el art. 126. 2.a) LFCP en relacion con el aldicd7.1 a), de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas, por cuanto dicho
objeto es la base que delimita su presupuesto;, gatonado y derechos y obligaciones de los
licitadores, vulneracién manifiesta no Unicamemecemomento de confeccionar sus ofertas
sino en el mismo momento de su valoracion, todaguez resulta imposible la valoracion de

ofertas que en modo alguno pueden ser homogéneas.

En este mismo sentido, el Acuerdo 84/2015, de l@giesto de 2015, del Tribunal
Administrativos de Contratos Publicos de Aragofate que El objeto de los contratos son las
obligaciones que él crea, y esas obligaciones, gez) tienen por objeto prestaciones (sea de
dar cosas, de hacer o de no hacer) que constitelebjeto de la ejecucion del contrato. Esta
es la razén de que todas las entidades comprendidatro del ambito de aplicacion de la
legislacion de contratos del sector publico, ten¢gmpbligacién de determinar y dar a conocer
de forma clara las prestaciones que seran objetadjedicacién. Cualquier acepcion genérica
0 confusa, comporta para el licitador inseguridadiglica. De este modo, en funcion de la
descripcion utilizada por la Administracion parafihdr las prestaciones que comprende el
negocio juridico a celebrar, los empresarios adigarsu objeto del contrato y el objeto social
del licitador.

En este sentido, en el anuncio de licitacion yangliegos de condiciones, siempre se
debe sefialar con la mayor exactitud posible el tobje alcance de las prestaciones que se
desean contratar, de forma capacidad para concuarla licitacién, a través de relacion entre
el que los operadores econdémicos puedan identiisacorrectamente y en su caso, decidir
presentar sus ofertas. Y es por ello que el objietiocontrato, conforme al articulo 115.2
TRLCSP, debe contenerse en el PCAP, como recukhaf@ene 35/08, de 25 de abril de 2008,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administratidel Estado —«Recomendacion de la
Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa iolzontenido basico de los pliegos de

clausulas administrativas particulares comunes pado tipo de contratos administrativas

Sin embargo, nuevamente, se comprueba que el RRTBrma defectuosa, procede a
fijar el contenido de la prestacién examinada, ldglola en todos sus extremos: caracteristicas
de los servicios a realizar, principales tareaseaizar, equipos, herramientas y medios
auxiliares, invadiendo asi, irregularmente, la meselegal otorgada al PCAP, llamando
particularmente la atencion que, ademas de lo addialse apunte una prevision de

modificacion contractual del objeto del contratargluir una nueva prestacién de suministro:
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alquiler de equipos audiovisuales complementarara pl desarrollo de eventos, de los que no
dispone el Parlamento de Navarra, a las propiasemap de alquiler que atienden el evento,

previo presupuesto aprobado.

Asi, la clausula 3.9.1 Caracteristicas de los servicios a realiz#PTP sefiala lo
siguiente:

Se exige la presencia del técnico o técnicos neiossaara la operacion de los medios
audiovisuales y preparacion del evento. Los sessicserdn prestados por la empresa
adjudicataria utilizando el equipo profesional yrhano recogido en su oferta, cubriendo los
perfiles exigidos en este pliego, que resulten saoas para hacer posible su cumplimiento en
forma y plazo.

La preparacion con antelacién de los medios audigaies a utilizar en los eventos que
se desarrollen en los espacios definidos en estairdento, asi como en cualquier otra
dependencia del Parlamento para los que se solitiservicio.

Colaboracion con el Parlamento de Navarra en lairdeion de las necesidades de
medios audiovisuales para los eventos, si asi tpisge el Parlamento o las empresas de
alquiler que atienden al evento.

Cuando la realizacion de un evento precise de expui disponibles en el Parlamento,
la empresa adjudicataria se encargard, si asi deitase por parte del Parlamento de Navarra
o por parte de la empresa de alquiler que atiendervento, de gestionar el alquiler de los
equipos complementarios necesarios para el dedard# los eventos, asi como asegurar la
disposicion de los mismos. Para ello se preserghPRarlamento de Navarra o a la empresa de
alquiler un presupuesto que debera ser aprobadesadel evento.

La empresa adjudicataria tomaré todas las medidasadiatas necesarias si durante la
ejecucion de cualquier evento se produjera unadewcia o averia en los equipos
audiovisuales.

La empresa adjudicataria se encargard del manejdadeinstalaciones audiovisuales
del Parlamento de Navarra cuando se requiera paes@lades del evento.

La empresa adjudicataria sera responsable del bdesarrollo de los eventos en
cuanto al uso y la utilizacion de cualesquiera medaudiovisuales que el Parlamento de
Navarra ponga a su disposicion. Por tanto, es raespbilidad de la empresa adjudicataria que
todos los medios y sistemas audiovisuales funciacmmectamente y estén plenamente
disponibles en todo momento.

En caso de necesidad, sustitucién provisional deipeg averiados por otros de

caracteristicas similares que permitan mantenenetmal desarrollo de las actividades y
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eventos. La sustitucion deberd realizarse de lenfomas inmediata posible, segun lo previsto

en el apartado de mantenimiento”

De esta manera, el PPTP encubre una clausula deelaesulta la posibilidad de
adjudicar a futuro, nuevamente a discrecionalidadadentidad contratante, otros suministros
relacionados con eventos que no tienen relacidunalgon el objeto del contrato licitado,
ademas de que no se concretan ni cuantitativaatitativamente, tampoco son valoradas ni
estimadas a efectos de integrar el valor estnuEd contrato a los efectos exigidos por el
articulo 24 LFCP, es decir, no se licitan, en kdida que se considera que el licitador que
resulte seleccionado podra resultar adjudicatdrectimente de los contratos de la naturaleza
sefalada por el precio del presupuesto presegtadeptado, que quedaran excluidos de la
necesaria concurrencia competitiva entre liotad, suponiendo de facto la habilitacién de
un supuesto de modificacion contractual fuele los supuestos y de los requisitos
exigidos en el articulo 105 LFCP, sin licitacigrevia y al margen de todo procedimiento
legal, por lo que, en definitiva, vendrian a cdostisendas adjudicaciones directas, carentes de

toda cobertura juridica.

En todo caso, tanto la jurisprudencia y latgiog han venido manteniendo que los
contratos de asistencia tienen por objeto fundaaimaente un resultado que se ha de lograr
mediante una actividad dirigida por el comta pero no se toma como objeto la
actividad en si misma considerada indepenelieshe su resultado final, debiendo tener
por objeto un objeto concretado en actividadxcepcionales y no habituales de la
Administracion y no un conjunto difuso detidgdades normales y permanentes del ente
contratante, requisito que no concurre en el casautios por que lo que las labores a realizar
por un Técnico de operacion tienen acomodo en omératacion de personal y no en un

contrato de asistencia.

Por tanto, a lo referido inicialmente hay que upie la prestacion sefialada como objeto
de dicha asistencia presencial no obedece a nadesidde la entidad contratante de tipo
coyuntural, cualidad que ha de ser inherente aamrato de asistencia, si no que, por el
contrario, se corresponde con las tareas propiasatigaleza funcionarial necesarias para el
normal desenvolvimiento de la actividad institueibdel Parlamento de Navarra, toda vez que
se trata, en principio, de prestar asistencia plkrsos, o que exige que sean realizadas por los
empleados publicos seleccionados en procedinsamoforme a los principios de igualdad,

mérito y capacidad que garanticen la objetivid@dparcialidad necesaria, de conformidad con
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el articulo 9.2 LBEP y en consecuencia nulas degptierecho, de conformidad con el articulo
126.4 LFCP en relacion con el articulo 6.3 Codigwil, con las consecuencias
predeterminadas para los supuestos de nulidadsdectos preparatorios del contrato, como
por aplicaciéon del niumero 4 del art. 47 Ley 39R@lel Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, por lesion ue derecho fundamental (art. 23 en relacion
con 103 CE), en relacion con el articulo 12¢.RRCP.

Como corolario de lo expuesto, no so6lo no resuldificada en el expediente de
contratacion la necesaria complementariedad emtse prestaciones de mantenimiento y
asistencia técnica entre si y con las de suministinstalacion de este contrato, sino que
también hay que concluir que la interrelacién decitadas prestaciones ha producido el efecto
de limitar el acceso a la licitacion en lo que eetp al mantenimiento y a la asistencia técnica
presencial en Plenos y otras que sean requeridasl parlamento, desde el momento en que
determinan los requisitos de capacidad y solvemcdandmica y técnica exigible a los
licitadores, impidiendo a pequefias empresas y gimofales acceder asi a la posibilidad de
prestar dichos contratos porque su capacidad edoadrl objeto social de la empresa y la
experiencia del dominio que puede acreditar noagsrdpia de un contrato de suministro e

instalacion de la cuantia licitada (796.000 euros)

Por ello, unir de modo inexorable la licitacion ldeasistencia técnica presencial a
Plenos y el mantenimiento con el suministro e lastdn ha supuesto una vulneracion del
principio de competencia como lo demuestra el heche resulta de la documentacion
presentada por la adjudicataria dentro del sobte @€ que la misma es una Unién Temporal de
Empresas (UTE) constituida por una Sociedad Anodriimgersonal al 90% y una sociedad
limitada al 10%, con la particularidad de que Umieate la primera es la Unica que acredita la
totalidad de la solvencia técnica requerida enlielgp para poder licitar mientras que la
segunda no acredita solvencia alguna, ni siquiara fas prestaciones del mantenimiento, a lo
que hay que unir que un examen de la documentagigtiva a la solvencia técnica presentada,
parte de la cual ha sido declarada confidencialgba@rgano de contratacion, revela que, en
principio, la segunda de las empresas Unicamermgsapersonal destinado a la prestacién de
asistencia técnica requerida para las sesiond2agli@mento u otras y sin relacién alguna con el

resto de prestaciones.

Lo sefalado, sin perjuicio de que las prestacioigso del contrato son, asimismo, el

referente para la determinacion de las reglas gacadad, por lo que debe coincidir con la
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actividad que desarrolla la empresa licitadoralyedestar amparada por su objeto social, lo que
se traduce, a pesar de que el mismo deba ser algjetna interpretacion amplia, en que dichas
prestaciones deben estar comprendidas en los figsto o d&mbito de la actividad de la
empresa, toda vez que la capacidad de obrar geefasnas juridicas se definen por su objeto
social, como asi lo han declarado los informes &4/31/99, 20/00 y 32/03 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Miaigo de Economia y Hacienda, el Informe
8/05 de la Junta Consultiva de Contratacion Adrtrativa de Catalufia y el Informe 11/02
de la Junta Consultiva de Contratacion Administeatde las llles Balears, y cuya falta

determina la nulidad de pleno derecho.

A mayor abundamiento, en el caso de las empresasaqicurren a una union temporal,
que constituyen una asociacion temporal para fjatien una licitacion y prestar, en su caso,
un contrato, manteniendo su propia personalidddifa, no cabe que so6lo una de las empresas
de la UTE cubra las prestaciones que constituyeargtato, debiendo exigirse el cumplimiento
del requisito de capacidad de obrar a cada unasderhpresas que, agrupadas en una union
temporal, concurran a una licitacién, como sefaldunta de Contratacion Administrativa de
las Islas Baleares en su Informe 11/08, de 30 dede2009, requisito imposible de adverar
por parte de este Tribunal porque como ya se &ient el fundamento quinto de este Acuerdo,
la entidad contratante no ha aportado a la reclé&madentro del expediente remitido la
documentacion prevista en la clausula 12 PCAP datgue se encuentra el certificado del
Registro Voluntario de Licitadores de la Comunidiatal de Navarra o las correspondientes

escrituras notariales, siempre que previamentaya requerido en este sentido.

Porque, sin perjuicio de que con caracter genarebhstitucion de UTES para licitar es
una técnica comun, en la practica absolutamengs, legconocida en este sentido en el articulo
10 LFCP, en la medida que sirva para integrarpacdad y la solvencia de las empresas que la
conforman, y en alguna medida fomentada como he&rampara permitir a las empresas de
menor tamafio acceder a los contratos publicosptetitucion de una UTE por parte de
empresas que pueden participar en una licitacit@hamamente, y que, por tanto, no necesitan
este mecanismo para participar, puede resultarazanta la competencia, maximo cémo
cuando en el caso de autos se une a un planteanderadicion artificiosa de prestaciones

diferentes en un soélo contrato.

Pero otra muestra también del disefio artificiosb amtrato, en lo que a las

prestaciones se refieren es, que otras empre#asidias de este procedimiento que no han
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resultado adjudicatarias, tratdndose de empresaigistradoras e instaladoras de equipamiento
audiovisual, debian proceder a subcontratar laiei@c de las prestaciones de mantenimiento y
asistencia técnica presencial con otras empresgs compromiso acreditan, que ademas
forman parte de su mismo grupo empresarial, lorquela que la magnitud y tipologia de los

contratos no se corresponden con la capacidagderipresas licitadoras.

Las consideraciones expuestas han de llevar ardeda nulidad de los pliegos en lo
gue se requiere la licitacion conjunta con el sistio, instalacion y puesta en marcha del
sistema de audio, video y megafonia con el mantenimy la asistencia técnica presencial a
las sesiones del Parlamento y a otros eventogaséndos, que infringen el articulo 46 de la
Directiva 2014/24/UE y que en ningln caso puedecagsideradas inseparables ni constituyen

unidad funcional en sentido juridico requerido @laarticulo 22 LFCP .

NOVENO.- Por lo que respecta a las cuestiones gdalais en la reclamacion, la
sociedad reclamante “VITEL, S.A.” se alza frentedsolucion de adjudicacion del contrato de
suministro resefiado a las empresas Telesonic S@stikz Audiovisuales, S.L., al entender que
no resulta ajustado a derecho por incumplimientaderoposicién de los adjudicatarios de las
prescripciones técnicas del contrato, bajo sandénexclusién de la licitacién, por error
material en la valoracién de su oferta técnica lpuesupuesto claramente discriminatoria para
los licitadores distintos de la empresa adjudi@atarpor su indebida admision a la licitacion

por falta de solvencia técnica o profesional.

Asi, en primer lugar, la empresa reclamante alegm rdotivos de impugnacion: el
incumplimiento por la UTE adjudicataria del contrae los requerimientos técnicos regulados
en el PPTP como requisitos técnicos de caracteémuig la existencia de arbitrariedad en el
informe de valoracion técnica de las ofertas, enl@n su exposicion ambas cuestiones quedan
enlazadas de un modo directo bajo el prisma deitdeacia de una infraccion, en la fase de
valoracion de las ofertas, de los principios rexdade la contratacién publica, transparencia,
igualdad y no discriminacion recogidos en el atti@l LFCP que han de regir la contratacion,
y a reclamar la nulidad de pleno derecho del anpugnado con retroaccion del procedimiento

al momento de admision de las ofertas técnicagxodision de las incumplidoras de los PPTP.
Respecto del supuesto incumplimiento aducido, alegparte reclamante que las

valoraciones contenidas en el informe de valoras@rapartan del contenido del PPTP que

establecia una serie de requisitos indispensablesdgbian presentar las ofertas de todos los
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licitadores en su perjuicio porque, habiendo dadmferta técnica cumplimiento a todas las
caracteristicas exigidas en el PPT, la adjudi@tani sélo no resultd excluida de la licitacion
sino que, ademas, las puntuaciones técnicas ohtepat las proposiciones de ambas no refleja
la mayor calidad que aporta su oferta, notoriamentgerior porque existio un error en la
valoracion de la oferta de la adjudicataria quealsupuesto obtener una puntuacion de 4 puntos
menos en la puntuacion técnica, lo que le llevoaresultar que su oferta fuera la mas

ventajosa.

Sin embargo, no es la sefialada la percepcion geeeolfa entidad contratante, pues en
los informes remitidos en el curso del procedintaid reclamacion viene a considerar no sélo
que en la oferta de las empresas adjudicatariamourren los incumplimientos pretendidos
por la reclamante, sino que tales incumplimientoseristen en la oferta de ninguna otra
licitadora y, lo que es mas, no cabe la exclus@midguna de las proposiciones presentadas
porque por el propio disefio del contrato como H#laan mano" no es posible apreciar

incumplimiento alguno en ese aspecto.

Asi, la entidad contratante, en el informe evacuadi@vado junto con el expediente de
contratacion, se opone a todas las alegacionea delamante bajo el argumento no sélo de
entender que en la documentacion técnica de leaalerla adjudicataria si consta una mencion
expresa a las caracteristicas cuyo incumplimiento aega sino también porque,
fundamentalmente, la contratacion realizada es WVEAN MANQ", tal como consta y se
incide en el PPTP, por lo que cualquier omisioralgdn elemento o actividad deberd incluirse
y quedara integrado si es preciso para el funci@r@m correcto y adecuado de todos los
sistemas objeto de la contratacion y de su corre@decuada funcionalidad y operatividad
(punto 1 . Objeto PPTP), explicando qistb se hace como Unico modo de garantizar que es
responsabilidad del adjudicatario que el sistemaawez finalizado, esté completamente

operativo, tal y como se sefiala también en el ptht®bjeto" del PPTP (pagina 5)"

Asimismo, se incide en que en el pliego se contenguie el licitador que resulte
adjudicatario debera presentar el proyecto ejemudigfinitivo en el que se realizaran las
modificaciones necesarias para el cumplimientaodead las especificaciones y funcionalidades
recogidas en el PPTP, previa aprobacion por lacdiba facultativa y sin repercutir cargo

alguno al Parlamento de Navarra.
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En este punto se indica por la entidad contratgoie en las ofertas de todos los
licitadores se contienen "aspectos negativos" gberm ser modificados por el adjudicatario con
caracter previo al inicio de la ejecucidBe trata del método habitual de trabajo en progsc
de instalacion complejos como el que nos ocupagyea las propuestas tedricas de los
licitadores deben por fuerza adaptarse a la readidle las instalaciones, algo que no puede
llevarse a cabo a priori sino que se acomete cagldhoracion del proyecto ejecutivo definitivo

realizado in situ"

Fijadas asi las posiciones de las partes, la émegtimaria que se deriva de las mismas
es si el PPTP regula requerimientos técnicos miique deben ser cumplidos por todas las
ofertas de los licitadores bajo sancién de exctudila licitacidn, postura adoptada por la parte
reclamante, o, por el contrario, si los licitadanesdeben acreditar requerimiento técnico alguno
de sus ofertas porque Unica y exclusivamente serigipal adjudicatario del contrato, con lo
cudl no puede resultar excluida ninguna ofertaipmumplimiento de prescripciones técnicas,
que es la linea defendida por la entidad contratatuestion que ha de llevar de forma

inexorable al examen de los pliegos que rigerciadion en este aspecto.

A este respecto, resulta oportuno recordar laridactonsolidada por este Tribunal, en
linea con el resto de Tribunales de Contrataciima(por todas, las Resoluciones 56/2011, de
11 de septiembre, y 35/2012, de 28 de marzo, diebifal Administrativo Central de Recursos
Contractuales) y con la Jurisprudencia del Trib@agremo, (por todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2009) de que kxgoglique rigen la licitacion y ejecucion de
los contratos constituyen la ley de los mismos endn fuerza vinculante tanto para los
licitadores que concurren a la licitacion aceptasdocontenido, como para los 6rganos de
contratacion. Ello significa que, de no haber sidpugnados en tiempo y forma y declaradas
nulas algunas de sus clausulas, deben ser aplitadiesellas en su integridad, sin perjuicio de
la facultad que cabe a este Tribunal de dejarfsicte@en todo momento las que sean nulas de

pleno derecho, circunstancia que no concurre presknte caso.

Las prescripciones técnicas constituyen instruesate caracter técnico con arreglo a
las cuales debe ejecutarse la prestacion del ¢tonyran el supuesto concreto del contrato de
suministro enjuiciado, se refieren a los requisifos definen el producto objeto de contratacion
y, por lo tanto, implican los minimos que debenniedos productos a suministrar y las
prestaciones vinculadas a ellos, que las ofertawsidicitadores han de cumplir en cuanto,

como se ha dicho, la presentacion de sus proposgignplica la plena aceptacion de sus
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clausulas o condiciones, de manera que la ofeganqulas cumpla no puede continuar en el

procedimiento de licitacion.

En este sentido, el Organo Administrativo de RexuiGontractuales de Euskadi ha
sefialado en su Resolucién 97/2013, de 21 de oatieb?2€13, queDe forma preliminar, se ha
de indicar que las prescripciones técnicas cumples funciones. Por un lado, realizan una
descripcion del objeto del contrato para que lagpsrsas puedan decidir si estan interesadas
en el mismo y, de otro, exponen los requisitos orabkes que serviran para evaluar las
ofertas y constituyen los criterios minimos de dumento. Si no se exponen de manera clara y
correcta, acarrearan de forma inevitable la presendn de ofertas que no sean adecuadas.

Tendran que rechazarse las ofertas que no cumpkaedpecificaciones técnicas

De la misma manera, la Resolucion 151/2016, de Julgke de 2016, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Andaluba expresado al respecto quig "
cumplimiento de los requerimientos minimos del B®Tondicién necesaria para que la oferta
siga en el proceso selectivo, por lo que aquel dumgnto obligado nunca puede ser valorado
ya gue es el suelo del que debe partirse en lauagiin de las ofertas. Por tanto, solo aquellas
proposiciones que mejoren los requisitos minimglds en la licitacion y/o los aspectos

técnicos definidos en el pliego para su valorag@dran recibir puntos”

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales, en su
Resolucién n° 985/2015, de 23 de octubre de 2Gi5ehalado que

"Sexto. En cuanto a la cuestiones planteadas heei@dagio que el articulo 145.1 del
TRLCSP establece que las proposiciones de losesaeos deben ajustarse a lo previsto en el
pliego y que su presentacion supone la aceptaan@ondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de las clausulas o coiadies sin salvedad o reserva alguna, mencion
al pliego de condiciones particulares que se egferl pliego de prescripciones técnicas
(Resoluciones 4/2011, de 19 de enero, 535/2018¢ 2bviembre).

También sefialamos, en la Resolucién 250/2013,ddejdlio, que “una cosa es que las
condiciones que afectan exclusivamente a la ejénut@l contrato (...) s6lo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento precissulejecucion (Resolucion 211/2012), y otra
bien distinta es que sean admisibles las ofertam®emue la propia descripcion técnica no se
ajuste a las caracteristicas requeridas en el mgieg prescripciones. En este Ultimo caso, si
que cabe la exclusion del licitador (como acuergan tal motivo las resoluciones 246/2012,

91/2012, 90/2012, 219/2011), pero no en el primgraxque no es razonable adivinar ni
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presumir que el adjudicatario, que ha asumido ldigarion de ejecutar la prestacién con
arreglo a la legislacién vigente vaya a incumpliiclilo compromiso (Cfr.: Resoluciones
325/2011 y 19/2012)". En consecuencia, es exigffle las proposiciones se ajusten en su
descripcion técnica al contenido del pliego de prgiones técnicas o documentos
contractuales de naturaleza similar en la medida qme en ellos se establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestacion tabgel contrato, sin que sea necesario que el
pliego de clausulas administrativas particularegyga expresamente la exclusion de aquellas
ofertas que no se ajusten al pliego de prescripsotécnicas (entre otras Resoluciones
548/2013, 29 noviembre, 208/2014, de 14 de ma&®2814, de 27 de junio, 763/2014, de 15
de octubre)

(...) En suma, es criterio consolidado de este Tialbehque establece la obligacion de
adecuar la descripcion técnica en las ofertas pnes#as a lo establecido en el pliego de
prescripciones técnicas, siendo la consecuencia@se@ de este incumplimiento la exclusion
de la oferta al no adecuarse a las especificaci@stablecidas por el 6rgano de contratacion.

Pero también sefialamos que “debe tenerse en cummalas exigencias de dichos
pliegos de prescripciones técnicas deben ser imntgdas y aplicadas de manera que no
supongan obstaculos indebidos a los principios fas que guian la contratacion
administrativa (libertad de acceso a las licitacé®m publicidad y transparencia de los
procedimientos, no discriminacién e igualdad detdrantre los candidatos y eficiente
utilizacion de los fondos publicos en conexion ebprincipio de estabilidad presupuestaria),
recogidos en el art 1 del TRLCSP. En este mismbdserse pronuncia el art 139 TRLCSP
cuando exige que: <<Articulo 139. Los drganos detcatacion daran a los licitadores y
candidatos un tratamiento igualitario y no discrimatorio y ajustaran su actuacion al principio
de transparencia>>

En consonancia con ello, debe interpretarse el 84.del reglamento actualmente
aplicable, que realiza una regulacion mpsecisa de los casos en msles los defectos en la
proposicion por defectos formales o por no ajustaaslas exigencias minimas de los pliegos
pueden dar lugar a la adopcién de la decisidén adstiiativa de excluir una proposicién de la
licitacion”(Resolucion 613/2014, de 8 de septiembp®r lo que “no cualquier incumplimiento
ha de suponer automaticamente la exclusion, simodgbe subsumirse en alguna de las causas
recogidas en la normativa, interpretarse con armegh los principios de igualdad vy
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposiadide la adecuada ejecucion del objeto del
contrato” ( Resolucion 815/2014, de 31 de octubre)

A ello afadiremos que el incumplimiento del plielgoprescripciones técnicas por la

descripcion técnica contenida en la oferta ha deespreso y claro.
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Asi, no puede exigirse por los 6rganos de conti@taque las proposiciones recojan
expresa y exhaustivamente todas y cada una dedscgipciones técnicas previstas en el
pliego, sino exclusivamente aquellas descripcid@enicas que sean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacion de la ofertasuabglimiento del objeto del contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse quefaesta del licitador en el aspecto
omitido se ajusta al pliego de prescripciones téasj y si los términos y expresiones
empleados son ambigiios o confusos, pero no obsidnigen una interpretacion favorable al
cumplimiento de las prescripciones técnicas, estia gue debe imperar.

Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de madmo quepa duda alguna que la
oferta es incongruente o se opone abiertamentes giascripciones técnicas contenidas en el
pliego, procede la exclusién. De otro lado el inplimiento ha de ser claro, es decir referirse
a elementos objetivos, perfectamente definidos lepliego de prescripciones técnicas, y
deducirse con facilidad de la oferta, sin ningimeg® de dudas, la imposibilidad de cumplir
con los compromisos exigidos en los pliegos.

Asi no es admisible motivar el incumplimiento @&odo bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en vadoes subjetivas, bien a juicios técnicos o

de valor relativos a la capacidad o aptitud de liogadores para cumplir lo ofertado

Por tanto, en linea con la doctrina emanada de TloBunales de Recursos
Contractuales, recogida por este Tribunal en suefio 1/2017, de 4 de enero, tenemos que
sefialar que las prescripciones técnicas, en ladaeglie no se configuren como condiciones de
ejecucion del contrato exigibles Unicamente al didatario, constituyen requisitos minimos de
las ofertas de los licitadores cuyo cumplimienttigaiolo se constituye en condicion necesaria
para que la oferta siga en el proceso selectivquésignifica que nunca pueden ser valoradas
aquellas ofertas que no los cumplan por tratarseuddo del que debe partirse en la evaluacion

de las ofertas.

La resolucion del asunto enjuiciado requiere examipor tanto, si la actuacién de la
entidad contratante ha sido ajustada al régimédigar de la contratacién publica conformado
por la LFCP, y, en especial, por el PCAP y el Rilg constituyen, como hemos sefialado, ley
del contrato, lo que en el caso de autos se traslueé examen de la regularidad de la propuesta

de adjudicacion efectuada a favor de las empreslasdnic, S.A.U. y Ostiz Audiovisuales, S.L.

Por su parte, el punto 3.4.1 PPTBocumentacién concurso: propuesta téchica

establece que La propuesta técnica de los licitadores debera ejafl claramente el
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cumplimiento de todos los requisitos, especifiaae®o técnicas, condiciones generales y
funcionalidades descritas en el PPTP, el pliegonusliciones y el anexo de esquemas, que
tendran consideracion de minimos.

Para la valoracién técnica Unicamente se tendraeenta la documentacion aportada
por cada uno de los licitadores segun lo descritekbpresente apartado. La propuesta técnica
debera incluir como minimo los siguientes docunmgento

MEMORIA TECNICA, compuesta de la siguiente docuacent:

Memoria simple explicando el funcionamiento de Isistemas indicando el
cumplimiento del pliego y las eventuales diferenigjae existan con el mismo.

Listado de elementos de que se compone la proptéstica, siguiendo el modelo del
Pliego de mediciones, en el que se incluirdn pasgidlternativas en caso de ser necesario. En
este listado no se hara referencia alguna a preaioa la oferta econdmica. Toda referencia
econdmica supondra la exclusion definitiva ded#dcion.

Esquemas de blogues con la solucién funcional gt@vén los que aparezcan los
modelos de los equipos presentados en la solucién.

Folletos de especificaciones técnicas de todo étrah necesario para la realizacion
del proyecto.

Pliego de prescripciones técnicas particulares (PPPagina 11 de 87

Memoria de los sistemas de control: memoria expliea de como serd la
programacion para los sistemas de control con pitagagrevistas de usuario.

Memoria del software especial para el control destdencia y operador del Salon de
plenos, con pantallas y modo de trabajo.

Memoria con la metodologia del trabajo de las adades a desarrollar desde la
adjudicacion del proyecto hasta su finalizacioncieado especial referencia a los hitos
descritos en el apartado 3.3. Plan de trabajo.

GARANTIA Y MANTENIMIENTO, compuesto de los sigesetocumentos:

Condiciones de la garantia de la instalacion.

Plan de mantenimiento de la instalacion, en el ggéncluirdn los recursos humanos,
medios materiales, medios de contingencia ofreciekas

ESTETICA DE LAS SOLUCIONES PROPUESTAS:

Memoria de aspectos estéticos que incluyan lasladéis, croquis y esquemas de las
soluciones estéticas que influyen en la arquitectlel edificio y en su mobiliario, generados
por las nuevas instalaciones. Especial referendianabiliario del Salon de plenos y de las
Salas de comisiones.

FORMACION A LOS TECNICOS Y PERSONAL DEL PARLAMENTO:
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Plan de formacion pensado para la explicacion a tlsnicos de mantenimiento del
Parlamento de

Navarra y los usuarios de las instalaciones priabgs.

OTRAS MEJORAS:

En el caso de que se oferten, documento en el guespgecifiquen las mejores
propuestas para la ejecucion de este proyecto. Solonsideraran mejoras las establecidas en
la clausula 10.5 del PCAR”

Pues bien, examinada la documentacion que debpresentada por los licitadores
dentro del sobre 2 como propuesta técnica, se milesin ningiin género de dudas, que las
prescripciones técnicas afectan a todos los licis] no so6lo al futuro adjudicatario del
contrato, cuyas propuestas técnicas deben contedes los requisitos, especificaciones
técnicas, condiciones generales y funcionalidadssrdas en el PPTP, pliego de mediciones y

anexo de esquemas, que tienen la consideracionnilaos.

Ademds, como se sefala en el PPTHRo “se admitira equipamiento con
especificaciones o funcionalidades de menor caliglael el presentado en las medicionasin
lo cudl las funcionalidades establecidas en elgPlide Mediciones constituyen los requisitos

minimos a presentar por las ofertas de todosditadores

Siendo asi, s6lo aquellas proposiciones que nrejoseaspectos técnicos definidos en
el pliego para su valoracion podran recibir punties,modo que la entidad contratante debe
verificar previamente que las ofertas cumplen lesgripciones técnicas contenidas en los
PPTP, convirtiéendose el examen sobre cumplimieniocamplimiento de las condiciones
establecidas en el PPPT en una cuestién de inteefie de la normas juridica, siempre
conforme a los principios rectores que guian latretecion puablica, pues los pliegos
configuran, como se ha dicho, la ley del contrgtde prueba, respecto de la cual es necesario

comprobar si la oferta presentada se ajusta dadblesido por el mismo.

En esta tesitura, las ofertas que no se ajustars #IPTP deben ser excluidas, sin
necesidad de que dicha consecuencia figure expeesaran el mismo o en el PCAP, siempre
que el incumplimiento apreciado sea objetivo, exprg claro y sin posibilidad alguna de

interpretacion favorable a las prestaciones olget@ontrato.
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A mayor abundamiento, el PCAP no deja lugar a dustdse la consideracion de
minimos de los requisitos técnicos establecidok&pliegos técnicos y sobre la sancién que
han de recibir las propuestas que no los cumplaang es otra que su categérica exclusion de
la licitacion, sancion general que parece desconacentidad reclamante al no respetar los
pliegos que aprobo y a cuyo cumplimiento esta Vada(Los requisitos técnicos establecidos
en los pliegos técnicos que acompafan a este P@ABnt consideracion de minimos, por lo

gue quedaran excluidas de la licitacion todas al@sgbropuestas que no los cumplan”).

Y de la misma manera, Unicamente se podra teneuema para la valoracion técnica
de las ofertas, operacion que comprende igualmentxamen de la concurrencia de las
caracteristicas técnicas configuradas como regsidiécnicos minimos, la documentacion

aportada como parte de la propuesta técnica.

Lo sefialado queda regulado explicitamente en lsgla 10 PCAP,CRITERIOS DE
ADJUDICACION que sefiala que:

"El criterio de adjudicacion sera la oferta mas t&josa, segun la valoracion efectuada
siguiendo los criterios sefialados en este pliege, g¢ aplicaran de la siguiente forma:

[J La propuesta técnica tendra una puntuacion maxde&0 puntos.

1 La propuesta econdmica tendra una puntuacion mexien70 puntos.

A) PUNTUACION DE LA PROPUESTA TECNICA:

Los requisitos técnicos establecidos en los pliegesicos que acompafan a este
PCAP tienen consideracion de minimos, por lo quedgran excluidas de la licitacion todas
aquellas propuestas que no los cumplan.

Unicamente se tendra en cuenta para la valoraci&mica la documentacion aportada

en la propuesta técnica siguiendo el esquema dilesula 3.4.1. del PPTP”.

Y lo cierto es que, incomprensiblemente, la citedasula 10 PCAP resulta citada con
su contenido dentro de los criterios generales aeracién recogidos en el informe de
valoracion técnica de la Mesa de Contratacion,iahtb en concreto a la exclusion de la
licitacion de aquellas propuestas que no cumplan requisitos técnicos que tengan la
consideracion de minimos, asi como a la necesidadbalizar la valoracién técnica sobre la

documentacién aportada por los licitadores en spyasta técnica.

En consecuencia, a la luz de la regulacion exarainad resulta admisible en modo

alguno la postura adoptada de modo general pontldagl contratante en esta licitacion de

81



entender que ninguna de las proposiciones puedguseeptible de exclusion de la licitacion
por incumplimiento del PPTP en la medida de quest& ante una contratacion "LLAVE EN
MANQO", tal como consta y se incide en el PPTP, lmoique cualquier omisiéon en algun
elemento o actividad deberé incluirse y quedagnaido si es preciso para el funcionamiento
correcto y adecuado de todos los sistemas objele amtratacion y de su correcta y adecuada
funcionalidad y operatividad, de modo que el laitaque resulte adjudicatario debera presentar
el proyecto ejecutivo definitivo en el que se matin las modificaciones necesarias para el
cumplimiento de todas las especificaciones y furalidades recogidas en el PPTP, previa

aprobacion por la direccion facultativa y sin repdir cargo alguno al Parlamento de Navarra.

Y es que dicha argumentacion no resulta en absglaosible porque no resulta
avalada por el propio PPTP en cuanto la citadasualawa la que se recurre de modo continuo no
esta regulando requerimientos técnicos de lasasfel® todos los licitadores sino elementos o
actividades que obligan anicamente al adjudicatagae operan como condicién de ejecucion,
por lo que ni deben concurrir en las proposiciopessentadas ni pueden ser objeto de

valoracion a través de la aplicacion de los comedi@ntes criterios de valoracion.

Siendo asi, dicha clausula del PPTP resulta plen@nme®ngruente con un contrato de
suministro como el licitado en el que entre lasgalziones que constituyen la prestacion objeto
del contrato se incluye la puesta en marcha de elpsipos ofertados con todos los

condicionamientos necesarios que aseguren su @bematividad como obligacion de resultado.

Y a este respecto procede recordar que el disdftmaigato se concretd en un proyecto
concebido por una empresa consultora y aprobaddapbtesa del Parlamento con carécter
previo al inicio de la licitacidbn que nos ocupagymcto integrado por toda la documentacion
técnica que se constituyd como pliegos técnicotadmisma, sin que el proyecto técnico a
elaborar por el licitador que resultara adjudicatdel contrato tuviera otra finalidad que el de
cumplimentar la exigencia del proyecto de instalagprevio a la realizacién de las obras
correspondientes, en ningln caso subsanar la etefiai de los requisitos técnicos que deban

presentar las ofertas.
Concluida, no solo la posibilidad, sino el deber eeclusion de las ofertas

incumplidoras de los PPTP, procede examinar sintimplimiento se ha producido en el

presente caso en los supuestos que alude la enticlachante.
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La empresa reclamante sefiala como incumplimientdapoferta técnica seleccionada
de los requisitos técnicos que constituyen presiomgs técnicas minimas del contrato los
siguientes:

- licencia de control del sistema de DIS SW6086 remgespara el correcto
funcionamiento del sistema ofertado, segun pagibaddl informe técnico de valoracion
elaborado por la Mesa de Contratacion, en el qiase constar como "Aspectos negativos” de
la proposicion conjunta de las empresas adjudieatgue Para el software especial especial
es necesaria la licencia de control del sistem®@eSW6086 que no se explicita, aunque al ser
el proyecto llave en mano se entiende incluida parafuncione”.

- Requisitos técnicos y funcionalidades del softvees@ecial ofertado por la UTE
Telesonic-Ostiz, segun pagina 15 del informe dd&i&sa de Contrataciorque sefiala que
"Presentan una solucién completa, aunque con alduneionalidad menor que la planteada
para los sistemas de conferencias de Bosch(..prbpuesta esta explicada y completa, pero se
basa en sistemas de Bosch y no es igualmente fiahgara sistemas de DIS, todo el proceso
de trabajo de la lista de votaciones que se presert su propuesta no se puede realizar de
este modo en los sistemas de DIS y serd neceparidg tanto, cambiar el modo de trabajo y

la solucion planteada por ellos a la hora de reatizl proyecto final(...)"

Respecto de los motivos concretos de impugnacignenmos en el escrito de
reclamacion, después de sefalar los puntos negayivaquellos puntos que adolecen de
oscuridad o falta de claridad en la presentaciéqug ha repercutido negativamente en la
valoracion final, la entidad contratante aclara qgoese trata de puntos determinantes de la
exclusion de la licitacién o requisitos minimosaasi se prevé en el pliego, puesto que no tienen
la suficiente entidad como para invalidar las pesgpas técnicas porque Unicamente se le exigira
al que resulte adjudicatario su modificacion adealde redactar el proyecto ejecutivo, a lo que
afiade la clausula PPTP ya citada sobre la necesgeigracion de todos los elementos o

actividad necesarios para la operatividad finalcdekrato llave en mano.

En dicho sentido, sefiala el informe remitido poeméidad contratante que los pliegos
técnicos recogen funcionalidades que deben cungsito la instalacion audiovisual como el
sistema de votaciones propuestos por los licitadprgue todos los licitadores cumplen con el
pliego al recoger y explicar en sus propuestasdasrdichas funcionalidades, por lo que no

cabe alegar su incumplimiento.
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En lo que concierne a la falta de licencia de abrtel sistema SW6086 en la oferta de
las empresas adjudicatarias, se aduce que aunquenga explicitada en la referida oferta, la
misma ha de entenderse incluida dada la postegitficacion de los requisitos en el proyecto

ejecutivo ante la necesidad de la operatividad tieflesistema instalado.

Respecto de la falta de software especial que degapresa reclamante, la entidad
contratante opone que el PPTP relaciona de maeeexiga las distintas funcionalidades que
debe aportar porque se limita a exigir que logadores describan el planteamiento que
proponen para la instalacion, todo ello de modcéden porque se dice quad es posible
entrar al detalle cuando la instalacién no estagaeada todavia para ello y el desarrollo final
vendra determinado por los requerimientos concrajaoe en el momento de la instalacion

decida el propio parlamento junto con el adjudicaia

Como complemento de lo sefialado se explica qudidibadores deben limitarse a
presentarocetos de imagenes de pantalla que indudablendesigués seran individualizadas

de acuerdo con las érdenes dadas por el Parlamento”

A lo sefialado afiade que la reclamante también oeedla posibilidad de variaciones
en su propia propuesta sin que ello suponga erclusiincumplimiento del pliego y que el
disefio final puede variar respecto al propuestoey'de hecho variara obligatoriamente ya que

no es posible definir a priori este software esfiezisin el concurso de la propiedad"”

En definitiva, la entidad contratante concluye fagropuesta técnica es abierta y que
debera en todo caso ajustarse a la instalacion oetacdel Parlamento de Navarra, algo que
no podra hacerse hasta la fase de instalacion cémmo del conjunto de la propiedad y del
adjudicatario. Por tanto, no procede la exclusi@rmingun licitador por este motivo pues no es
posible tener un desarrollo completo del softwaom @stas caracteristicas especificas con

caracter anterior a la instalacion"

Como corolario de lo expuestda'™Mesa de contratacion ha valorado que la propaest
estd completa y bien explicada, reconoce que debeféctuar las adaptaciones necesarias
para llegar a la solucion final, en concreto encako de la lista de votaciones. Este cambio no
conlleva una gran dificultad técnica, y no se cdesh causa de exclusion de la licitacién, pues
es una mas de las adaptaciones que en mayor o mmadida deberan hacer todos los

licitadores en sus propuestas para llegar a la mmphcion de la solucién final"
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Especialmente, apunta que la oferta de la reclansefiala explicitamente quk "
haran como lo quiera el Parlamentagin que ello suponga incumplimiento de los regussit
exigidos en el PPTP y tampoco la exclusion decigation y que, por contra, ha supuesto una

valoracion muy positiva por parte de la Mesa det@bacion, 7 puntos sobre 10.

Pues bien, el primero de los incumplimientos deiadwos del PPTP no puede ser
considerado tal porque la licencia requerida parao#ware en cuestion no constituye un
requerimiento técnico de la oferta sino un requigiridico necesario para su utilizacion, en
cuanto otorga el derecho a usar el correspond@ptgama, y como tal debe ser aportado por

el adjudicatario en el momento de la puesta entmatte la instalacion.

Sin embargo, asiste la razén a la parte reclamesgpecto del segundo de los
incumplimientos esgrimidos porque el software eispapie presenta la UTE Telesonic-Ostiz
no resulta valido, segun concluye la propia Mes&detratacion, para que pueda funcionar el

sistema que presenta.

Asi, concretamente, sefiala que 'propuesta esta explicada y completa, pero sa bas
en sistema de Bosch y no es igualmente funcionauetotalidad para sistemas de DIS. El
proceso de trabajo de la lista de votaciones ques@ntan no se puede realizar de este modo en
los sistemas DIS y serd necesario, por tanto, cambl modo de trabajo y la solucion
planteada por ellos a la hora de realizar el proyefinal. Esto implica que el aspecto final de
la solucién debera cambiarse para adecuarse a &xesidades reales. Por ello se le otorgan 4

puntos".

Es decir, el propio 6rgano valorador verifica gueddtware que se requiere presentar
en las propuestas de los licitadores para el dodérée Presidencia y de las sesiones plenarias
no resulta valido en absoluto porque se basa sistelma BOSCH y el sistema presentado por
las empresas adjudicatarias es DIS, con lo cudieme funcionalidad alguna y no sélo no
resulta excluida dicha oferta por tal razén, enicapién del principio de igualdad y no
discriminacién, sino que, ademas, se le valoraZ@untos después de sefialar que hay que

cambiarlo por otro.

De esta manera, en modo alguno cabe admitir laug@ogtxplicitada en el informe

remitido por el Parlamento de Navarra que otorgaaracter abierto a las propuestas técnicas
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de los licitadores, sobre las que considera queraeede ninguna exclusion, bajo la premisa de
que no pueden ajustarse a la instalacion concedt®atlamento de Navarra hasta que no se
haga como fruto del conjunto de la propiedad yadigldicatario y que sus “aspectos negativos”

deben ser modificados por el adjudicatario conatargrevio al inicio de la ejecucion.

Por lo mismo, tampoco resulta plausible que lasatiores deban limitarse a presentar
bocetos de imagenes de pantalla que luego deberdindividualizadas de acuerdo con las

ordenes dadas por el Parlamento.

Es decir, no se puede acoger la defensa realizada entidad contratante de que por
tratarse, segun dice, de una contratacion “llavenano”, cualquier omision en la oferta de los
licitadores quedara subsanada en el momento dastaldacién si asi se requiere para el
funcionamiento correcto y adecuado de todos Idems&s objeto de contratacion porque el
licitador que resulte adjudicatario debe presesit@royecto ejecutivo definitivo en el que han
de realizarse las modificaciones necesarias panangblimiento de todas las especificaciones y

funcionalidades recogidas en el PPTP, previa api@baor la direccion facultativa.

Y ello es asi porque la Mesa de Contratacién, comgano colegiado de caracter
técnico establecido con el objeto de auxiliar @ado de contratacion en la adjudicacion del
contrato, debe realizar las funciones que le saoraendadas legalmente en los articulos 58 y
61 LFCP, entre las que se incluye la valoraciofad®erta técnica en los procedimientos cuyo
criterio de adjudicacion sea la oferta mas venggjosrrespondiéndole analizar, en dicha fase, si
las proposiciones presentadas por los licitadommitalos a la licitacion cumplen los
requerimientos técnicos minimos establecidos €&PgIP. Y si no se cumplen, debe acordar la
exclusion de las ofertas licitadoras de la licthacporque no realizadndolo estd vulnerando, no
sélo los propios pliegos que rigen la licitaciormeoley del contrato, sino el principio de

igualdad y no discriminacion entre los licitadores.

Efectivamente, aln en el hipotético caso de queafeatendible, en la linea de la
entidad contratante, que todos las ofertas cumiplerPPTP, independientemente de que se
ajusten o no a los requerimientos, condicionesngifualidades exigidas, tampoco pueden ser
valoradas las citadas ofertas mediante la aplinad#los criterios de valoracion porque no se
puede entender que pueden suponer una mejora dankeisnalidades establecidas en los
pliegos con el caracter de minimas con lo cual astidn a plantear esuales son los

parametros bajo los cuales se realiza la seledgi@djudicatario del contrato.
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Como contrapunto de lo sefialado, yerra la entidadratante cuando califica las
ofertas de los licitadores como propuestas técrabastas, propuestas tedricas o bocetos que
deben ser individualizados en el momento de lauején del contrato segun los requerimientos
de la entidad contratante y de conformidad conreygrto ejecutivo definitivo que puede

realizarse in situ.

Y es asi porque admitir dicho planteamiento sugandilidar una vulneracion flagrante
y manifiesta de los principios rectores de la @iation publica que socavan los propios
cimientos del derecho de contratos al introducirathitrariedad unilateral de la entidad
contratante en el contenido del contrato, en ctintfa lo sefialado en el articulo 1256 Cci, que
prohibe dejar al arbitrio de uno de los contratarte validez y el cumplimiento de los

contratantes.

En este sentido, constituye exigencia del princigotransparencia y de igualdad y
discriminacién, de los que resulta corolario, gemen por objeto garantizar que no exista
riesgo de favoritismo y arbitrariedad, que los giie definan de modo claro, preciso e
inequivoco no sélo los derechos y obligacionesapuenen las partes sino todas las condiciones
con arreglo a las cudles los licitadores debanzesasu oferta y que la entidad adjudicadora
debe comprobar efectivamente, exigencias que ndepuguedar exceptuadas sea cuél sea la
modalidad empleada en la contratacion, tampoca efehominada por la entidad contratante
“llave en mano”, que, ademas, como hemos concluidogs otra cosa que un contrato de

suministro que lleva aparejada la instalacion yspuen marcha como obligaciones accesorias.

Y es que, a mayor abundamiento, reconocer la pidsithi de variaciones en las
propuestas de los licitadores, sin que ello supenghsion o incumplimiento del pliego, y que
el disefio final puede variar respecto al propuggioque se requiere el concurso de la
propiedad, o en su caso de la Direccidn Facultatesulta juridicamente inaceptable no sélo
porque convierte el procedimiento de adjudicacién um procedimiento de adjudicacion
puramente formal sino porque queda infringido @hgypio de determinacion del contrato al

quedar sometido al arbitrio de una de las partesatantes.
Ya solo hecho de incluir en los pliegos una cléausgéneral que ampare una

modificacion de la oferta adjudicada, con postatat a la misma adjudicacién, bien sea fruto

del acuerdo entre la empresa adjudicadora y ehfdarito de Navarra, o en su caso la Direccién
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Facultativa, o mismo unilateral bajo decision desféidad contratante, supone de por si una

causa de nulidad de los pliegos y de todo el pingedto de contratacion.

En este sentido, el Organo Administrativo de RemifSontractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, en Resolucion 76/2014, dee3lld de 2014, sefala sobre ello glse "
posibilidad de modificar la oferta del adjudicatarconvierte en irrelevante el contenido de las
proposiciones y todo el procedimiento de licitacibebe recordarse que dicho procedimiento
finaliza con la identificacion de la proposicidon snéentajosa y el hecho de que tal oferta pueda
ser modificada inmediatamente después de la adjodfin supone que la selecciéon es
puramente formal, pues la oferta que verdaderameata regir la ejecucién de la prestacion
es la que acuerden las parte practicamente sintage a limitacion alguna mas all4 de una
vaga alusién a la calidad del servicio. Por otrala las estipulaciones analizadas infringen el
principio determinacion del objeto del contrato tfaulo 86.1 TRLCSP) porque dejan su
contenido al arbitrio de indicaciones posterioresticulo 2.2 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas)

(...) Las clausulas debatidas otorgan a la Administradiémposibilidad de modificar
arbitrariamente, sin mas requisito que el acuer@d atljudicatario, la oferta de este ultimo, lo
que de hecho desvirtia todo el procedimiento basado el trato igualitario y no
discriminatorio de todos los licitadores (articull89 TRLCSP). Aunque la modificacion se
produciria después de la adjudicacion y afectaido sa la oferta del adjudicatario, la mera
posibilidad de que se produzca en un momento posteervierte el procedimiento porque
convierte en provisionales todas las proposiciormses, en principio, cualquiera de ellas
puede resultar la seleccionada y ser luego la nzatifi. De este modo, se posibilita que, por
ejemplo, como en el caso que es objeto de estducg®o un licitador ofrezca multiples
alternativas que luego sean libremente elegidasoltzadas por las partes, o que cualquier
oferta sea luego desfigurada hasta suprimir o hageconocibles las caracteristicas técnicas
que la hicieron mas ventajosa para que el conts#a menos gravoso para la adjudicataria,
interés que sin duda perseguiria la empresa cuys@atimiento es necesario para el cambio
de condiciones. La mera posibilidad de que talebitariedades se puedan cometer es

juridicamente inaceptabe.)"

Las sefialadas consideraciones llevan al citadandrgevisor a declarar la nulidad de
pleno derecho de las citadas clausulas y del pioéato de contratacion, conclusion que
deberia también alcanzarse en el caso que nos @&tug® concluye que la interpretacion

alcanzada por la entidad contratante tiene, emalgwedida, su origen en los propios pliegos.
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Por tanto, a la vista de las alegaciones vertidaspprte de la entidad reclamante
respecto al sentido de los pliegos que rigen etratm se plantea la cuestidon si la posible
vulneracion de los principios rectores de la cdatién publica que denuncia la entidad

contratante pudiera derivar, en su caso, de lqage@liegos.

En tal tesitura, procede examinar, tal y como sértadlen el Acuerdo 46/2017, de 21
de julio, si las referencias técnicas incluidasosndenominados PPTP y Pliegos de Mediciones

que rigen la licitaciéon cumplen con las exigens@Baladas.

DECIMO.- El Acuerdo 46/2017, de 21 de julio sefalajue Aun en el caso de que
pueda resultar justificada la modalidad contractuld “llave en mano” empleada, la misma
deberia en todo caso ajustarse a la normativa sabrgratacion publica, exigiéndose que las
especificaciones técnicas definan con precisioraleance de la licitacion y los requisitos
minimos de caracter obligatorio que deben ser cidoplpor las instalaciones, para permitir
asi a los licitadores a conocer de antemano lagrmenhaciones que va a resolver la entidad
contratante.

Sin embargo, las referencias técnicas incluidasosrdenominados PPTP y Pliegos de
Mediciones elaborados por la asistencia técnicavi@ea la licitacion no cumplen las
exigencias sefialadas cuando resulta que los rdqeigicnicos se fijan por referencias a
marcas comerciales y modelos a los que se afiatireino equivalente, sin que sea posible
conocer cuales son las funcionalidades equivaleqiesdeben acreditar las ofertas técnicas de
los licitadores, indeterminacion que parece querabora la propia valoracion técnica
realizada por la citada ingenieria en la aplicacide los distintos criterios de adjudicacion.

Como corolario de lo expuesto, procede referir ¢uexigencia de que a la licitacion
Unicamente se presenten las empresas que acudkerora de las visitas organizadas en el
Parlamento vulnera el articulo 27 LFCP, sobre imf@cion del contrato, porque convierte un
derecho de los licitadores a solicitar las aclamoeés que tengan por conveniente, y que
deberan ser publicadas en el Portal de Contratacfgara general conocimiento de los
licitadores, en una obligacidbn que no se cohonesta el libre acceso a las licitaciones,

suponiendo por ello una restriccion ilegal”
El PPTP en su apartado 2. Introduccion, sefiald' gaee documento contiene la base

de desarrollo para el proyecto de renovacion deitasalaciones audiovisuales del Parlamento

de Navaurra.

89



En él se especifican las necesidades funcionaléssdgiferentes areas de trabajo y las
especificaciones técnicas minimas que debera curaplequipamiento presentado en las
propuestas de los licitadores.

Este documento se complementa con el pliego decimees y el anexo de esquemas,

con los que se fijaran las necesidades minimasmpbupor todas las propuestas

En el apartado BLIEGO DE CONDICIONES GENERALES

“3.1 ALTERNATIVAS

Todas las empresas licitadoras deberan presentaa Unica valoracion de las
instalaciones basada en los equipos y componespesigicados en el proyecto.

Las referencias a marcas y modelos que apareceel @PTP y en el pliego de
mediciones no son en ningln caso excluyentes,gsiagretenden establecer los criterios de
disefio, los niveles de calidad y las prestaciongimas que se exigirdn a las instalaciones
audiovisuales. No se admitird equipamiento con @fpaciones o funcionalidades de menor
calidad que el presentado en las mediciones.

Las empresas licitadoras podran, presentar propagstternativas a los componentes,
equipos y sistemas descritos en este proyecto.

Todas ellas serdn tomadas en consideracion, siequme

1 No se aparten substancialmente del concepto glotkal disefio, de las
funcionalidades especificadas y operacion del siatesegin se describen en este documento.

(1 Sean equivalentes o superiores en prestacionesligad a los referenciados en
proyecto, o aporten alguna ventaja funcional impate.

71 Queden suficientemente justificadas desde el pietasta técnico.

71 No supongan un incremento en el coste globalistdraa.

Las ofertas deberan ir acompafiadas de toda la deatacion técnica necesaria para
evaluar las alternativas planteadas.

En cualquier caso, todas las propuestas alternatigaedaran sujetas a aprobacion
previa por parte de la direccion facultativa.

No tendran la consideracién de mejoras las exigenoi los requisitos minimos que se
describen en el presente PPTP.

3.2 VISITAS CONJUNTAS DE LOS LICITADORES AL PARIMMEDE NAVARRA.

Los licitadores visitaran las instalaciones del Ramento de Navarra, siempre en
funcién del horario laboral de los servicios y dendle las visitas concertadas, condicionadas a
los actos previstos en el Parlamento, en orden trdeénar con exactitud los recorridos,

canalizaciones, calidades, materiales, etc. nedesay el calado de los trabajos a realizar
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para la correcta ejecucion del objeto de la presecntratacion en su integridad, asi como a
efecto de concretar los costes o cualesquiera exirgde sus propuestas.

Sin excepcioén, las visitas se organizardn conjueta® a fin de que todos los
licitadores tengan la misma informacion, para lemgerdn convocados al efecto, con suficiente
plazo de antelacion, mediante anuncio en el Patéatontratacion de Navarra y la pagina web
corporativa del Parlamento de Navarra. Tras la tasiel Parlamento de Navarra entregara un
certificado de asistencia que los licitadores ddpeincluir en el sobre con su propuesta
técnica.

Estas visitas se consideran necesarias e impreibbasd para poder afrontar el
proyecto con garantias. Por lo tanto, no se tendnacuenta ninguna propuesta de aquellos

licitadores que no hayan realizado la preceptivgitai a las instalaciones”

En nuestro caso, si bien en el PPTP se descrilsersigecificaciones técnicas muy
genéricas para cada una de los espacios del Pattamie Navarra, la determinacién de sus
concretas funcionalidades que se describen ernegjoRlle Mediciones no tienen caracter neutro
porque se determinan segun un elenco de requipit®sacompanan a marcas determinadas y

modelos concretos de equipamiento.

De este modo, las funcionalidades que constitugernréquisitos técnicos de disefio,
calidad y prestaciones minimas de las instalacioleesotaciones, audio y videoconferencia,
bajo cuyos parametros deben ser preparadas lassofeor los licitadores, resultan de las
referencias a las marcas y modelos que se detll@h Pliego de Mediciones que completa el

PPTP para determinar los estdndares.

Respecto al empleo de marcas comerciales, con@usspondientes modelos, para
definir las funcionalidades que constituyen redossitécnicos minimos que completan las
especificaciones que se detallan a lo largo delFP@ara cada uno de los espacios afectados,

procede examinar la normativa aplicable.

La LFCP sefiala en su Articulo 4Prohibicion de barreras técnicas a la libre
competencia.

“1l. Las prescripciones técnicas de los contratosatén permitir el acceso en
condiciones de igualdad de los licitadores y no raadtener como efecto la creacion de
obstaculos injustificados a la libre competencifrehas empresas.
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2. No podran establecerse prescripciones técniags mencionen productos de una
fabricacion o procedencia determinadas o procedmue especiales que tengan por efecto
favorecer o eliminar a determinadas empresas o gpetims, a menos que dichas prescripciones
técnicas resulten indispensables para la definidéhobjeto del contrato. En particular, queda
prohibida la referencia a marcas, patentes o tipasun origen o procedencia determinados.

No obstante, se admitiran tales referencias acoraga§ de la mencion “o
equivalente”, cuando no exista posibilidad de defiel objeto del contrato a través de
prescripciones técnicas lo suficientemente precsiseligibles.

Las especificaciones técnicas elaboradas por lonipradores publicos tienen que
permitir la apertura de la contratacion publica a tompetencia, asi como la consecucién de
los objetivos de sostenibilidad. Para ello, tieng ger posible presentar ofertas que reflejen la
diversidad de las soluciones técnicas, las normias yspecificaciones técnicas existentes en el
mercado, incluidas aquellas elaboradas sobre leeldss criterios de rendimiento vinculados al
ciclo de vida y a la sostenibilidad del proceso mteduccion de las obras, suministros y

servicios2

Por su parte, la Directiva 2014/24/UE sobre coatiéah publica, se refiere a la
redaccién de las prescripciones técnicas en lagiesitps términos: Por consiguiente, al
redactar las especificaciones técnicas debe ewtayse estas limiten artificialmente la
competencia mediante requisitos que favorezcan adeterminado operador econdmico,
reproduciendo caracteristicas clave de los sumiosstservicios u obras que habitualmente
ofrece dicho operador. Redactar las especificacsoténicas en términos de requisitos de
rendimiento y exigencias funcionales suele serdgpnmanera de alcanzar ese objetivo. Unos
requisitos funcionales y relacionados con el renéio son también medios adecuados para
favorecer la innovacion en la contratacion publicaue deben utilizarse del modo mas amplio
posible. Cuando se haga referencia a una norma praoo, en su defecto, a una norma
nacional, los poderes adjudicadores deben tenerceenta las ofertas basadas en otras
soluciones equivalentes. La responsabilidad de d@arola equivalencia con respecto a la

etiqueta exigida ha de recaer en el operador ecood2n

Y en su art. 42.2 se establece de forma clara dyas ‘especificaciones técnicas
proporcionaran a los operadores econOmicos acceso cendiciones de igualdad al
procedimiento de contratacién y no tendran por &fda creacion de obstaculos injustificados
a la apertura de la contratacion publica a la cortgeid, y ademas en su nimero 4 que

“Salvo que lo justifique el objeto del contrato, éapecificaciones técnicas no haran referencia
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a una fabricacion o una procedencia determinadaa aun procedimiento concreto que
caracterice a los productos o servicios ofrecidos pn operador econémico determinado, o a
marcas, patentes o tipos, 0 a un origen o a unalyeoion determinados con la finalidad de
favorecer o descartar ciertas empresas o ciertaxdpctos. Tal referencia se autorizara, con
caracter excepcional, en el caso en que no seablgosiacer una descripcion lo bastante
precisa e inteligible del objeto del contrato erliegion del apartado 3. Dicha referencia ira

acompafiada de la mencion «o equivalénte

De estos preceptos se deduce que, si bien puesi@oderes adjudicadores configurar
el objeto del contrato de la manera mas adecuadalpaatisfaccion de sus necesidades, no
pueden establecer prescripciones técnicas que ampidjustificadamente el acceso a la
licitacion, obstruccion que se produce cuando septen dos condiciones. La primera, que se
fijen unos requisitos técnicos que solo puedercseplidos por un producto concreto, lo que
provocaria una barrera o dificultad para el acaeda licitacion de las empresas que no lo
comercializan. La segunda condicion es que talgsigios sean arbitrarios, es decir, no
estrictamente exigidos por el cumplimiento de telfdad del contrato, la cual podria quedar
igualmente satisfecha con otras soluciones técrjoas sin embargo, las prescripciones no

permiten.

Por tanto, a la luz de la normativa examinada,pl@scripciones o especificaciones
técnicas deben formularse en términos funcionalesleo rendimiento, garantizando la
neutralidad, flexibilidad y soluciones equivalentgsrticularmente porque constituyen el medio
idoneo para favorecer o, por el contrario, entagpda competencia, principio rector de la

contratacion publica que debe situarse al mismel jie los restantes.

Siendo asi, la normativa regula la utilizacion eferencias a marcas comerciales para la
definicion de las prescripciones técnicas como exwepcion a las normas generales, lo que
implica que la excepcion debe ser interpretada ddontestrictivo, de tal forma que sea la
entidad contratante que quiera aplicarlas a quigresponda la carga de la prueba de que

concurren efectivamente las circunstancias quiifast tal excepcion.

De este modo, la mencion o referencias a marcasodelos Unicamente puede
autorizarse, excepcionalmente, en el caso en qusenoposible realizar una descripcion
bastante precisa e inteligible del objeto del aintrque es lo que sucede normalmente cuando

personal sin experiencia debe proceder a redaataedpecificaciones técnicas de un equipo,
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limitandose a copiar las especificaciones que t@sule un fabricante concreto al que afiade la

expresion “o equivalente”

En sus alegaciones, la entidad contratante sefialéAd|respecto hemos de alegar que
el Pliego de Mediciones establece para cada unlmsielementos las especificaciones técnicas
que debe cumplir. Ademas, tal y como es habitu@sés tipo de instalaciones, y al amparo de
lo establecido en el art. 47.2 de la LFCP, en lasas en que era dificil el objeto del contrato a
través de prescripciones técnicas lo suficientemeprecisas e inteligibles, se afiadié la
referencia a una marca/modelo comercial junto cbtéemino “equivalente”. Esto facilita la
comprension de los licitadores pues les sirve paompletar la informacién con la gama de
calidad del producto establecido, pudiendo estadiesimilitudes en cuanto a calidades con
gama baja, media o alta, de manera que los licitaddienen informacién sobre el entorno de
importe econémico asociado.

Queda claro ademas en el punto 3.1 del PPTP ques “teferencias a marcas y
modelos que aparecen en el PPTP y en el pliego ediciones no son en ningln caso
excluyentes, sino que pretenden establecer loariast de disefio, los niveles de calidad y las
prestaciones minimas que se exigiran a las insiates audiovisuales”

En cuanto a la indefinicion de las funcionalidadedggidas, sorprende la apreciacion
del Tribunal, puesto que el punto 4 del PPTP detalllo largo de 54 paginas todas las
funcionalidades que se exigen a la nueva instatgcitesglosadas en espacios de trabajo y
areas funcionales relativas a los distintos sistente video, audio, etc, junto con sus
correspondientes especificaciones técnicas. Dedhathguno de los licitadores manifesté en

ningin momento duda alguna respecto a las mismas”.

Por tanto, la entidad contratante aporta dos cadegsistificacion del recurso a la
excepcionalidad del empleo de marcas comerciale®gelos concretos para determinar las
funcionalidades que se erigen en requisitos tésnmmimos exigibles a las ofertas de los
licitadores bajo sancion de exclusion de la ligiac la dificultar de definir el objeto del
contrato a través de prescripciones precisas digibtes y facilitar a los licitadores la
informacién para determinar la gama de los produatta, media o baja) en relacion con el
entorno econdmico asociado, entendiendo que dicbfesencias permiten establecer los
criterios de disefio, niveles de calidad y las pshes minimas requeridas a las instalaciones

audiovisuales.
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Sin embargo, no llega este Tribunal a atisbaritasl@s razones aducidas por la entidad
contratante para avalar la no utilizacion de defamies neutras de las funcionalidades exigidas
a los equipos partiendo del propio disefio conferm@io por una empresa de ingenieria
especializada que, recordemos otra vez, se maérai un proyecto en el que se insertaron los
documentos técnicos que han constituido las ppesories técnicas del contrato examinado. Y
asi mismo fue reconocido por la entidad contrataut@ndo manifestd en su informe que
"Derivada de esta complejidad, y ante la falta despeal técnico propio en el Parlamento, se
debid concurrir a la contratacion del asesoramied®una empresa de ingenieria con el fin de

disponer del criterio suficiente en la elaboracid& un proyecto base (...).

Por tanto, no estamos hablando de personal sinrierpe sino de personal
especialmente cualificado y contratado para detenngon claridad y precisién cuales debian
ser los requerimientos técnicos que las proposesiquresentadas por los licitadores debian
cumplir, maximo cuando se trata de equipos de auwdli@o y votaciones que no presentan la
especial tecnologia que concurre en otros equipdogi€ue se licitan por las Administraciones
Puablicas con la exigencia, igualmente, de la iastdh y puesta en marcha hasta garantizar su

correcto funcionamiento.

Ciertamente, se ha insistido por parte de la esht@antratante en su intencion de que
las marcas y modelos referenciadas no fueran exuley, y de este modo no se limitara el libre
acceso a las licitaciones de productos de otraepgeia o fabricacion cuando se sefala que
"Se trata a su vez de un proyecto abierto, por aaue en aras de garantizar la libre
concurrencia y competencia del mercado y evitarvidneracion de los principios de
transparencia e igualdad y no discriminacion de liogadores, se permite que los licitadores
presenten variantes al proyecto bésico. De lo aoidrse estaria restringiendo la posibilidad
de participar a un solo fabricante. Por este motige plantea desde el inicio (punto 3.1 del
PPTP) (...) Afade que De esta forma, lo que se pretende explicitamentguescualquier
marca de producto o sistema audiovisual tenga Gabid el proyecto cumpliendo las bases de

funcionalidad que se presentan en el punto 4 ddilPBMemoria de funcionalidades".

Asi, el PPTP admite que las empresas licitadomesepten propuestas alternativas a los
componentes, equipos y sistemas descritos cuyasiuimse supedita a la aprobacion de la
direccién facultativa, de conformidad con los sigiés requisitos: que no se aparten
sustancialmente del concepto global de diseficagluhcionalidades especificadas y operacion

del sistema; queean equivalentes o superiores en prestaciong@gdca los referenciados o
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aporten alguna ventaja funcional importante; quedgu suficientemente justificadas desde el

punto de vista técnico y no supongan incrementeatgk global del sistema.

Sin embargo, lejos de lo pretendido, ni se ha gaeato preservar el principio de libre
concurrencia y mucho menos asegurar los citadogipios de transparencia, igualdad y no

discriminacién, sino todo lo contrario. Unos y attwan sido vulnerados de facto.

Y ello ha resultado asi porque, en primer lugarexamen del Pliego de Mediciones
permite concluir que, en la mayoria de los casogsposible determinar qué funcionalidades
que identifican una concreta marca y modelo soquasse constituyen requerimientos técnicos
minimos. Es decir, si la equivalencia resulta diasoy cada una de todas esas caracteristicas
técnicas que se explicitan o tan sélo de algunadla® cuestion que el documento técnico deja

irresuelta.

Asi, por ejemplo ocurre con el ITEM SPL. (Camaras/ideo): Camara HD integrada.
Video, control y alimentacion a través de IP. Stgpda080/50p, 108i, 720p y 576i. Color negro
3MOS de %2.86" con resolucion nativa Full HD (2.2k)pResolucién de 1000 lineas. Zoom
optico 20x. Estabilizador de Imagen Optico. Trarssém de video via IP (streaming) en alta
calidad (hasta 1080/50p). Hasta 4 canales de stiegmeimultaneos, con calidades distintas.
Soprta alimentacion a través de Ethernet (PoE+).dblale Visiobn Nocturna (requiere luz de
infrarrojos) Entrada de audio estéreo. Salidas: BG/SD-SDI, HDMI y Compuesto. Control
IP, RS422 y RS 232C. Totalmente instalado y cond@ioMarca/modelo: Panasonic AW-
HE130KEJ o Similar.

En este caso, resulta claro que no quedan sefatpdbsrequisitos técnicos son
imprescindibles, cuéles son aquellos que no sienguwescindibles si serian deseables,
pudiendo ser objeto de valoracion, vy, aquellossotjue aun pudiendo entender que son de
superior calidad no se requieren para la funcidadlidel equipo en cuestién, con lo cual ni
constituirian prescripciones técnicas minimas miage objeto de valoracién, por lo que
dificilmente un licitador diligente y razonablemeribformado puede conocer qué se entiende

por similar o equivalente.
Ocurre lo mismo con el Ordenador Portétil (SC2.4jlle presenta un tipo de

microprocesador que corresponde a un fabricanterettn Modelo AMD Radeén R5 M330,

sin sefalarse las referencias complementariasijgmelds criterios a tener en cuenta para la
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comparacion de microprocesadores de otras mareasi@puede conformarse segun criterios

objetivos y tampoco sobre referencias a calidadgsr®ores, inferiores o medias.

En otro casos, la funcionalidad queda totalmeniertah sin definir, supeditandola a "la
completa satisfaccion de la Direccion Facultativdeyla Propiedad”, caso de las licencias de
software necesarias para el control y disefio dprdgramacion de la interface de usuario
(Sistema de Control (SPL-19), o el supuesto deatddila de Proyeccion empotrable (SC .22),

también a confirmar con la propiedad y con la Qii@t Facultativa.

Y, finalmente, en otros, las referencias técnitabluadas a la marca y modelo, caso de
los ITEMS del Sistema de Conferencias, son gergnma no decir inexistentes: SPL.33:
"Unidad de Gestion de Audio del sistema de conf@asrdigital. Controla y enruta el audio
del sistema. Totalmente instalado y conexionadorcmodelo DCNM-APS2, CCU-E o
Equivalente",con lo que resulta absolutamente imposible conooéfes son los requisitos

técnicos minimos exigibles.

Particularmente, resulta llamativo los equipos quenforman el Sistema de
Conferencias (pagina 47 del Pliego de Mediciongek se referencian Unicamente con las
marcas del fabricante BOSCH o DIS, en los que qye¥eaamente desvirtuada la defensa
aducida por la entidad contratante cuando resdtdicado en el expediente que todos los
licitadores han venido a presentar una u otra maoo@ercial (Bosch o DIS) en los sistemas de
conferencias que han incluido en sus corresporetieotertas, sin que, por contra, se haya
acreditado que son las Unicas marcas existente$ eercado, pero si las mayoritariamente

instaladas en la mayoria de parlamentos espafoles.

A este respecto, procede relacionar dicha circoostacon el requisito de solvencia
técnica exigido en el PCAP, que exige presentas diditadores Declaracion responsable del
fabricante de los productos ofertados para el sigtede conferencias, acreditando la
implantacién de al menos 2 instalaciones similagasterritorio nacional, indicando afio de
ejecucion y clientey la correspondiente explicacion ofrecida poetdidad contratante en el
primero de sus informes (pagina 8) de qua finalidad de dichos requisitos de solvencia
técnica o profesional era que los sistemas de cenééas ofertados fueran de una marca que
tuviera ya una presencia contrastada en el mercadpafol (...)"y que En el presente
procedimiento han sido finalmente dos las marcatodesistemas de conferencias propuestas
por los licitadores: BOSCH y DIS".
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Tampoco resulta desdefable que, tal como fue aglanxar el Acuerdo 46/2017, de 21
de julio, ha sido regulado como criterio de adjadién el prestigio de las marcas en el sector,
lo que puede dar idea sobre una de las piedradaaegugue se ha edificado la presente

licitacion.

La conclusion que se alcanza no puede ser otraquedla que revela las carencias de
los documentos técnicos de la licitacion, conforosapor el PPTP y Pliego de Mediciones, en
la definicion técnica de parte de las prestacianes forman el objeto del contrato, por la
utilizacién de prescripciones técnicas cerradas;iadas a las marcas y modelos utilizados en
los pliegos de mediciones a los que los licitaddedsen ajustarse en sus proposiciones, sin que
resulte ademas acreditado que dichos requisitodctéc son estrictamente necesarios para el
cumplimiento de la finalidad del contrato, lo ceapone una obstruccién al libre acceso de las
empresas a la licitacién, agravada por el hechiudese ha exigido como requisito de solvencia
técnica que los sistemas de conferencias a ofastdos licitadores se correspondan con marcas
ya instaladas en Espafia cuando estamos en predengiacontrato de interés europeo por ser
objeto de publicidad comunitaria, sin perjuicioldeafectacion derivada hacia los principios de
transparencia, igualdad y no discriminacion antinlaosibilidad de los licitadores de conocer
cuales son los requisitos técnicos minimos, asosial concepto equivalente, que debian

incluir en la confeccién de sus ofertas .

En suma, conviene recordar que, como ha sefialagm aector de la doctrina, la
regulacion de los contratos publicos ha dejado aleepel acento en la contemplacion del
interés publico, como elemento condicionante desdmlacion de los contratos publicos, para
pasar a ponerlo en el cumplimiento de determingdasipios entre los que destaca la garantia

de la libre concurrencia, que aparece consagradasediferentes Directivas comunitarias.

La propia entidad contratante ha sido conscieeteque dicho disefio del contrato
asentado sobre marcas comerciales y modelos iafreigprincipio de libre concurrencia
cuando, como contrapartida, ha intentado mitigenalbbstruccién al libre acceso a la licitacion
por parte de las empresas recurriendo a la admidrariantes o alternativas, significando a
este respecto en su informe de 27 de julio qu&a‘vista de la complejidad tecnolégica (...), el
Parlamento de Navarra opté por un contrato “llave mano” mixto en el que el adjudicatario

garantizara la plena funcionalidad y operatividad thdos los sistema ofertados.
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Se trata a su vez de un proyecto abierto, por augoe en aras de garantizar la libre
concurrencia y competencia del mercado y evitarvidneracion de los principios de
transparencia e igualdad y no discriminacion de liogadores, se permite que los licitadores
presenten variantes al proyecto bésico. De lo aoidrse estaria restringiendo la posibilidad

de participar a un solo fabricante (...)"

Las variantes sirven para proporcionar al podeudichdor diferentes soluciones
técnicas en modo alternativo a las exigidas enpl@gos, de modo que pueda elegir una
cualquiera de entre ellas, sin que en ningun csameeva solucion técnica pueda suponer una
alteracion del objeto contractual en cuanto siemgebe mantenerse la identidad o
recognoscibilidad de la prestacion originariaytalbmo ha sefialado el Organo Administrativo

de Recursos Contractuales de Euskadi en su Re&olt6i2014, de 31 de julio.

Por tanto, la admisién de variantes implica que licgsadores han de presentar al
procedimiento licitatorio una solucion ordinariabase, que es la definida por el poder
adjudicador al definir las especificaciones téaigaotra u otras, dependiendo del régimen de
autorizacidon de su presentacién, con caracter ngkien que oferten la ejecucion del contrato
con soluciones técnicas alternativas o didinfzero que no alteran el objeto del comtrat
pues contintia siendo el mismo, lo Unico que suesdgue el modo de su ejecucion varia por
llevar a cabo un proceso técnico distinto del mtevinicialmente en los pliegos, pero que
concluye con la correcta ejecucion de la prestacairiractual obteniendo el mismo resultado

que el definido en un principio.

Sin embargo, en cuanto constituyen una excepcidia @rohibicion general de
presentacion de proposiciones simultdneas soéloeputiizarlas el poder adjudicador cuando
estén autorizadas en los términos que regulaielkbrt56 LFCP Admisibilidad de variantes"
que establece quélos licitadores Unicamente podran presentar vatésno alternativas
cuando el pliego de clausulas administrativas gatires lo haya previsto expresamente, haya
regulado las condiciones para su admisién y espeacifio los elementos susceptibles de
valoracion o alternativa",porque en otro caso los pliegos que las acogenrercien una
vulneracion de los principios de transparenciaaldad y no discriminacion, resultando, por

tanto, nulas de pleno derecho.

Asimismo, la Directiva 2014/24/UE, siendo procla&esu utilizacién, exige que en las

mismas concurran unos requisitos esenciales, sefiaken su Considerando 48 qu2ata la
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importancia de la innovacion, se debe alentar a posleres adjudicadores a que permitan
variantes con la mayor frecuencia posible. Por dguiente, debe recordarse a dichas
autoridades que es necesario definir los requisitdeimos que han de cumplir las variantes

antes de indicar que estas se pueden presentar”.

El articulo 45 de la citada Directiva regula lasastes de la siguiente forma:

“1. Los poderes adjudicadores podran autorizavslicitadores a presentar variantes
0 exigir que lo hagan. Indicaran en el anuncio iédcion, o, cuando se utilice un anuncio de
informacién previa como medio de convocatoria dicigacion, en la invitacion a confirmar el
interés, si autorizan o no, o exigen variantes. @agantes no estaran autorizadas en caso de
que falte dicha mencidn. Las variantes estaranuladas al objeto del contrato.

2. Los poderes adjudicadores que autoricen @exas variantes mencionaran en los
pliegos de la contratacion los requisitos minimag geben cumplir las variantes, asi como las
modalidades de su presentacion, en particular coalad variantes puedan ser presentadas
solo en caso de que también se haya presentadofarta que no sea una variante. Asimismo,
se aseguraran de que los criterios de adjudicackegidos puedan aplicarse tanto a las
variantes que cumplan estos requisitos minimos cantes ofertas conformes que no sean
variantes.

3. Solo se tomaran en consideracion las variagtescumplan los requisitos minimos
exigidos por los poderes adjudicadores.

En los procedimientos de adjudicacién de contragpiblicos de suministro o de
servicios, los poderes adjudicadores que hayan reastdo o exigido la presentacion de
variantes no podran rechazar una de ellas por et@mmotivo de que, de ser elegida, daria
lugar a un contrato de servicios en vez de a uriratm publico de suministro o a un contrato

de suministro en vez de a un contrato publico dédes".

En consecuencjda posibilidad de admitir variantes esta supeditada necesidad de
definir los requisitos minimos que han de cumpithds variantesy sus modalidades de
presentacién, no pudiendo ser admitidas mas quallagwariantes que cumplan los requisitos
minimos exigidos, lo que es consecuencia obligadgdncipio de transparencia por cuanto
implica la obligacién de dar a los eventuales dibitres toda la informacidén necesaria para
poder adoptar la decision de participar o no dititacion, pues han de conocer como pueden

elaborar su proposicién y como van a ser valoradas.
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En todo caso, debera expresarse en el Anunciocilaclon la admisibilidad de las
variantes y remitirse al PCAP la indicacion exprésdos requisitos, condiciones y limites que
han de reunir las variantes que podran presergdicitadores permitir a los licitadores conocer

todos sus extremos.

En este sentido el TJUE, Sentencia de 22 de abrRGl0 en el Asunto C-423, ha
sefialado que,En efecto, la mera mencion en el pliego de condesopermite que los
licitadores estén informados de la misma maneracacde los requisitos minimos que deben
cumplir sus variantes para que la entidad adjudmadpueda tomarlas en consideracion. De
hecho, es una obligacion de transparencia cuyotmgjeconsiste en garantizar el respeto del
principio de igualdad de trato de los licitadorekque debe atenerse todo procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos regulado pobDliaectiva (véase, en este sentido, por lo que
se refiere a los criterios de adjudicaciéon, la ssmtia de 18 de octubre de 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Rec. p. I-7725, apdos. 42)

Ahora bien, no resulta suficiente que, geadnente, sean enunciados los
requisitos y condiciones que hayan de regir lagmtegion de variantes, empleando formulas
tales como "soluciones técnicas que no altereritatighmente la prestacién” u otras similares,
pues resulta imprescindible formular exactamengerémuisitos y condiciones a los cuales se
deben ajustar las variantes, con el objeto de gudéditadores conozcan en todo momento los
parametros en los cuales se pueden mover paraalmoration y presentacion de sus
proposiciones, ya que, en caso contrario, se astahherando los principios de igualdad y no
discriminacién de los operadores econdémicos, jootoel de transparencia de las licitaciones,
pues los empresarios interesados desconoceridoral@s criterios que seguiria el érgano de

contratacion para la admision o rechazo de laswess.

También algunas resoluciones jurisdiccionales kararcado la necesidad de concretar
los requisitos, condiciones, modalidades y limdeslas variantes o mejoras. Asi, el TSJ de
Castilla y Ledtn ha sefialado en su Sentencia deala & lo Contencioso-Administrativo
(Valladolid), Seccién 12, de 20 de enero de 2014e @s imprescindible una correcta
identificacion de las variantes para hacer efedévabligacion de transparencia y, por tanto los
principios de igualdad de trato y no discriminag¢iéon lo cual han de preverse en los pliegos,

con todo detalle, sus requisitos, condiciones, tiaaides y limites.
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Pues bien, examinada la regulacién y la doctrigalaglora de las variantes, se atisba
un primer incumplimiento desde el momento que Kilplidad de utilizar variantes no se prevé
expresamente en el Anuncio de Licitacién y cuaiademas, en el PCAP se hace constar que
"cada licitador no podré presentar mas que una afesin contener indicacion expresa de la

posibilidad de utilizar variantes y de sus reqassit

Por contra, es el PPTP el que regula la posibildagresentacion de variantes, osando
a introducir un apartado denominado Pliego de @imwies Generales, con lo cuél volvemos a
asistir a una manifestacion mas de la defectuagslagidén de los pliegos en la que el pliego
técnico asumen una jerarquia que no le otorgy lal limvadir el &mbito reservado legalmente al
PCAP.

Pero, en todo caso, junto al incumplimiento forrdael los requisitos exigidos se
acumulan sendos incumplimientos materiales qudtagsde enunciar de modo genérico los
requisitos que permiten a los licitadores la witidbn de variantes: que no se aparten
sustancialmente del concepto global de diseficagluhcionalidades especificadas y operacion
del sistema; sean equivalentes o superiores emapi@mses y calidad a los referenciados o
aporten alguna ventaja funcional importante; quedga suficientemente justificadas desde el

punto de vista técnico y no supongan incrementeatgk global del sistema.

Es decir, se regulan unas condiciones generalepreientacion de variantes que
carecen de de toda referencia a requisitos minifoasias de presentacion y limites, pues el
concepto global de disefio, las funcionalidades galalad es lo que, en general, identifican la
prestacion objeto del contrato, con lo cudl logddonres desconocen sobre qué elemento y
forma pueden presentar esa variante, viéndoseradogor ello el principio de transparencia y
de igualdad y no discriminacion. Por otra parts, Jantajas funcionales responden mas al
concepto de mejoras, distinto a las variantes eslalsrque se pronuncia el PCAP al sefialar que
"No tendran la consideracién de mejoras las exiggna los requisitos minimos que se
describen en el presente PPTP."layexigencia de que queden justificadas desde rebpie
visto técnico constituye una cuestion totalmentgediva, y como tal no puede ser considerado

parametro para la presentacién de variantes.
Asimismo, el PCAP establece quen'cualquier caso, todas las propuestas alternativa

quedaran sujetas a aprobacion previa por parte dedireccién facultativa“,con lo cual,

inexplicablemente, no sélo se sustrae a la Mes@agratacion, 6rgano colegiado que tiene
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atribuida legalmente la funcién de admitir las tafgy sino que se vuelve a socavar los principios
que rigen el procedimiento de adjudicacion cuandosdlo dicha prevision conlleva que la

Mesa de Contratacion se vea abocada a admitir tedasternativas o variantes presentadas,
con lo cual no hay exclusiones por incumplimierdesPPTP, sino que se configura un nuevo

trAmite no previsto legalmente de admisibilidadadeofertas tras la adjudicacion del contrato.

Asi es puesto que se trata del momento en que jntedeenir la Direccidn facultativa,
gue inexorablemente debe traducirse en una pasitificacion de dicha oferta adjudicataria
en el caso de que se trate de una propuesta &lkarnavariante y dicha Direccion facultativa
no la apruebe por entender que no se ajusta afiajifancionalidades o calidad de los
componentes, equipos o sistemas descritos en gagioo con lo que se vuelve a incurrir en la
arbitrariedad unilateral de la entidad contratgmteviamente advertida en relacion con el

contenido y cumplimiento del contrato, lo que aamtlices resulta ilegal.

Hasta tal punto dicha regulacion supone una fldgraalteracion ilegal del
procedimiento de adjudicacion, que no sélo se desaliza la funcidn legalmente atribuida por
ley a la Mesa de Contratacion en la valoracioredefertas técnicas (art. 64 LFCP) excluyendo
la facultad de ejercer su funcidén de excluir dicigacién a aquellas ofertas variantes que no se
ajusten a los pliegos, sino que se instaura unmyewgceso de valoracion tras la propia
adjudicacion del contrato y con caracter previa ajecucion del mismo que se encomienda a
un nuevo 6érgano no regulado legalmente, al quetrgmige dicho cometido, que excede en
mucho su Unica funcién de supervisar los trabagosstalacion, otorgar la certificacion final de

los trabajos y la verificacion de la puesta en mada@que resulta inadmisible juridicamente.

Y lo que es peor todavia, como contrapartida dadhaision de todas las ofertas sin
posibilidad de exclusion alguna, como ya se ardi@m el fundamento anterior, el PPTP
(pagina 5) previene queEh caso de que fuera necesario, la Direccion fativid podra
requerir al adjudicatario las modificaciones necdaa en el proyecto ejecutivo para el
cumplimiento de las mencionadas especificacionésngionalidades, sin que esto suponga
cargo alguno para el Parlamento de Navdrralterando no solo la propia finalidad del
proyecto de ejecutivo que debe elaborar el adjtaticadel contrato, que cémo ya insistimos
Unica y exclusivamente se contrae a precisar lessadccesorias a realizar para la instalacion
del contrato, sino que se previene la propia moakifbn del contrato segln juicio de la

denominada Direccién Facultativa, algo totalmemtgpdovisto de cobertura juridica.

103



La consecuencia de lo aqui examinado apunta awomwgle la simple posibilidad de
gue resulte modificada la oferta mas ventajosawsspe la adjudicacidén es que la seleccion
realizada se convierte en algo puramente formals a1 oferta que se va a ejecutar no es la que
ha competido en igualdad de condiciones con laeptada con el resto de los licitadores, a lo
gue hay que afiadir que se vulnera igualmente etipid de correcta determinacion del
contrato al dejar su contenido sometido al puradtrastde la entidad contratante al dejar sin

efecto sus caracteristicas técnicas.

Por dltimo, sélo cabe examinar la obligacion insida en los pliegos, tanto en el
PCAP como en el PPTP, de asistencia a una de daasvbrganizadas por el Parlamento de

Navarra a sus instalaciones como requisito de adimile las empresas a la licitacion.

Asi, la clausula 6 PCAP, “Contenido de las Propos&s” sefiala en su numero 2)
Sobre n°® 2: “Propuesta técnica”, que$ propuestas técnicas se presentardn de acuetdo a
documentacién sefialada en el punto “3.4.1. Docuawédh concurso: propuesta técnica” del
PPTP.

El Parlamento de Navarra considera imprescindibé&gpdar validez a las propuestas
técnicas presentadas al procedimiento, que éstgarhaido elaboradas teniendo en cuenta la
realidad de las instalaciones de la sede, por le tpuvisita que se organice por el Parlamento
serd de caracter obligatorio para todos los interégs en participar en la licitacion. En
consecuencia, no llevarla a cabo supondré la nopta@on de la propuesta técnica por la
Mesa de contratacion y la exclusiéon definitiva pielcedimiento.

Por ello, en el sobre de la propuesta técnica lmstadores deberan incluir el
certificado de asistencia que el Parlamento de Mavkes entregara el dia de la visita a las

instalaciones.

De modo complementario, el PPTP establece dues 'licitadores visitaran las
instalaciones del Parlamento de Navarra, siemprefemcion del horario laboral de los
servicios y dentro de las visitas concertadas, modadas a los actos previstos en el
Parlamento, en orden a determinar con exactitud resorridos, canalizaciones, calidades,
materiales, etc. necesarios, y el calado de lokdjas a realizar para la correcta ejecucién del
objeto de la presente contratacion en su integrjdesi como a efecto de concretar los costes o
cualesquiera extremo de sus propuestas.

Sin excepcion, las visitas se organizaran conjuetze a fin de que todos los

licitadores tengan la misma informacion, para lceqgeran convocados al efecto, con suficiente
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plazo de antelacion, mediante anuncio en el Patéatontratacion de Navarra y la pagina web
corporativa del Parlamento de Navarra. Tras la tasiel Parlamento de Navarra entregara un
certificado de asistencia que los licitadores ddpeincluir en el sobre con su propuesta
técnica.

Estas visitas se consideran necesarias e impreibbasd para poder afrontar el
proyecto con garantias. Por lo tanto, no se tenenacuenta ninguna propuesta de aquellos

licitadores que no hayan realizado la preceptivgitai a las instalaciones”

Sobre dicha obligacion establecida en el PCAP, Estrinal sefialé en su Acuerdo
46/2017, de 21 de julio, qu&bdmo corolario de lo expuesto, procede referir ¥égencia de
que a la licitacion Unicamente se presenten lasresgs que acudieron a una de las visitas
organizadas en el Parlamento vulnera el articulo LEHCP, sobre informacion del contrato,
porque convierte un derecho de los licitadores hciar las aclaraciones que tengan por
conveniente, y que deberan ser publicadas en etaPate Contratacibn para general
conocimiento de los licitadores, en una obligadie no se cohonesta con el libre acceso a las
licitaciones, suponiendo por ello una restriccidegal.

Consecuentemente, los pliegos de prescripciongsctr incurririan en el vicio de
falta de transparencia en la contratacion, definiclamo la ausencia de informacion suficiente
a los licitadores para que puedan formular una tdeajustada, principio derivado de los
Tratados de la Union Europea y que se encuentrétip@ado en el articulo 21 LFCP, por lo

que su contravencion conlleva la nulidad de pleadho de la licitacion”

Frente a ello, la entidad contratante, en el infbemitido en el trdmite de audiencia
otorgado al efecto sefial6 que las visitas se eralizpara que todos los licitadores pudieran
disponer de la misma informacion y garantizar agpracipio de igualdad entre todos los
licitadores, convocandose las dos visitas que fuezalizadas en el Portal de Contratacion sin

gue ninguno de los licitadores formulara quejaapecto.

Particularmente, considera que la organizaciovisigs, que se consideran necesarias e
imprescindibles para afrontar el proyecto con gésanesta amparada por el articulo 21 LFCP
y no anula la publicidad en el Portal de Contradtagi en la web del Parlamento de Navarra de

las dudas y aclaraciones que surgieron al respecto.

Pues bien, consecuencia de la citada obligacipnuésta por el PCAP es que todos y

cada uno de los licitadores debieron incluir esoblre 2, correspondiente a la propuesta técnica,
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el certificado expedido por el Parlamento de Navaacreditativa de una de las visitas
realizadas, constatdndose en el examen del expegiendicho Tribunal la inclusion de dichos

certificados en los correspondientes sobres nughero

Por tanto, las cuestiones que se suscitan ericrelados efectos que llevan aparejados
la organizacion de las citadas visitas por el Retgdo de Navarra son dos: la obligacion de las
empresas de acudir a las visitas organizadas dssseéfialados por el Parlamento de Navarra y

su necesidad constatada por la entidad contrgtaréepoder afrontar el proyecto con garantias.

En primer lugar, resulta cierto que el PCAP craanuevo criterio de selecciéon de
licitadores fuera del tramite legal de admisiéncoatemplado en la normativa de contratacion
publica y, por tanto, sin cobertura juridica queda avalar la inadmisién de todos aquellos

licitadores que no hayan acudido a una de lasidias/organizadas por la entidad contratante.

Porque, indudablemente, una cosa es que se cggavigitas a requerimiento de los
licitadores que asi lo soliciten, facultad avalpdael citado articulo 27 LFCP al amparo de su
derecho a obtener informacidn sobre el contraenyespecial, a solicitar las aclaraciones que
estime pertinentes, supuesto en el que, para gamalds principios de transparencia, igualdad
y no discriminacion, debera citarse al resto diéaliores al objeto de que puedan acudir si lo
estiman conveniente, y otra muy distinta es quenfadad contratante decida motu propio
organizar las visitas y, ademas, convierta el derete los licitadores en obligacion de los

licitadores bajo sancion de inadmision de la engeel licitacion.

Siendo asi, la segunda cuestion suscitada nogeeelatuye la entidad contratante, esto
es, el hecho de que todas las aclaraciones readizadbs licitadores el dia de la visita deban
publicarse, obligacién que no debe plantearse ponguhay margen alguno de decisién por no
resultar potestativa para la entidad contrataitte,la necesidad de la visita que se plantea por

aquella por la que deviene imprescindible.

Efectivamente, se trata de una circunstanciatigme una incidencia que no puede
pasarse por alto desde el punto de vista de loxipids de transparencia, igualdad y no
discriminacién, y es aqui donde surge el problemacado por este Tribunal porque es
revelador de una falta de transparencia de larrdoion publicada para conocimiento de los
eventuales licitadores que deben disponer de tdaférmacién necesaria que les permita

confeccionar sus ofertas en pie de igualdad.
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Por ello, si se trata de una informacion necegaia la confeccion de las ofertas, debe
estar publicada para general conocimiento de ditadiores y si no lo esta es porque no resulta
imprescindible, maximo cuando el Parlamento de Nawse doto de una asesoria especializada
en la materia objeto del contrato que elaboré @quto que incluia la documentacion técnica

gue debia ser objeto de publicacion.

Porque, evidentemente, una cosa es la informaméasaria de la que deben disponer
los licitadores para elaborar sus ofertas y otrg distinta las aclaraciones que pueden requerir

a la hora de resolver las dudas que surja sobnéstaa.

A este respecto, procede sefialar que la informagié al margen de las prescripciones
técnicas pueden y deben ofrecer los poderes adpaties tendra por finalidad aclarar dudas y
mejorar su comprensién de forma que permitan edsaca la informacion de los pliegos en las
condiciones mas Optimas posibles, pero en ningéo paeden completar carencias que se
evidencian en su contenido o definir y detallareasps del objeto del contrato que presumen
esenciales para su ejecucién, pues ello devendrizemtaja para los licitadores que poseen

informacidn por circunstancias ajenas a las presiomes técnicas.

Pero es que, ademas, no resulta plausible qudaadadformacion que se ofrezca el dia
de la visita pueda ser reconducible a las aclamasigublicadas, con lo cual las visitas son
generadoras de desigualdad sobre la informaciénngareejan los licitadores asistentes a las
mismas Yy los no asistentes, lo que obliga a joatifel objeto y la necesidad concreta de las
visitas, que han de tener caracter excepcionah, p@o caso solicitadas por los licitadores, y
consecuencia de ello, la documentacién de las mrsisimguede limitarse a la publicacion de las

aclaraciones.

En todo caso, este Tribunal debe volver a recagdarestamos ante un procedimiento
de interés comunitario por resultar superior al tahlzon lo que las citadas visitas configuradas
como requisitos de admision a la licitacion suponea patente y manifiesta discriminacién
para las empresas que no puedan o no estén imkesesa asistir a las mismas, con lo cual el
derecho a la informacion de estos licitadores meult@ satisfecho por la publicacion de

aclaraciones en el Portal de Navarra o la pagifedeeParlamento de Navarra.
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En el mismo sentido se ha pronunciado la Junt&€al@ratacion Administrativa del
Estado en Informe 52/2014, de 15 de diciembre d&,2tbnsiderando no sélo que el érgano de
contratacion no puede impedir el acceso a unadidih a las empresas que decidan no ejercer
el derecho a la visitar, porque ello equivaldri@aaer obligatorio lo que la ley configura como
un derecho, sino que Unicamente cabe la celebrdeidma entrevista como algo excepcional,
solo a peticion del licitador cuando se de el ssfmubabilitante para ello, dando posibilidad a
los demas licitadores, y motivandose en el expéglieon argumentos de proporcionalidad, con
la obligacion de documentar en un informe que nate&gel expediente de contratacion todas las

actuaciones realizadas y las comunicaciones imtdriealas con los licitadores.

Como sefiala la Sentencia TJCE, Sala Primera, 2Aat® de 2008 (asunto C-532/06):

“40. A tal fin, los licitadores deben hallarse er gie igualdad a lo largo de todo el
procedimiento, lo que implica que los criteriosgndiciones que rigen cada contrato han de
ser objeto de una publicidad adecuada por partéadeentidades adjudicadoras (véanse en este
sentido, en relacién con los contratos publicoodms, las sentencias, antes citadas, Beentjes,
apartado 21, y SIAC Construction, apartado 34, esimo, en relacion con los contratos
publicos de servicios, la sentencia ATI EAC y ViatigMaio y otros, antes citada, apartado
22)!

Y como también sintetiza la Sentencia TIJUE, Salmdta, de 7 de abril de 2016
(asunto C- 324/14-):61 Asi pues, por una parte, los principios de idgadl de trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores tendas mismas oportunidades en la redaccion
de los términos de sus ofertas e implican, poralitd, que tales ofertas estén sujetas a los
mismos requisitos para todos los licitadores. Ptra@arte, el objetivo de la obligacion de
transparencia es garantizar que no exista riesgguab de favoritismo y de arbitrariedad por
parte del poder adjudicador. Dicha obligacion ingali que todas las condiciones y la
regulacion del procedimiento de licitacion estémfoladas de manera clara, precisa y univoca
en el anuncio de licitacién o en el pliego de caiaties, con el fin de que, en primer lugar,
todos los licitadores razonablemente informado®ymalmente diligentes puedan comprender
su alcance exacto e interpretarlas de la misma &yiren segundo lugar, el poder adjudicador
pueda comprobar efectivamente que las ofertas ddidtiadores responden a los criterios
aplicables al contrato de que se trate (véase,st@ gentido, la sentencia de 6 de noviembre de
2014, Cartiera dellAdda, C-42/13, EU:C:2014:234Fpartado 44 vy jurisprudencia
citada)"'éstas se deben aplicar a todos de la misma@mera; asi como que el articulo 99.2

LCSP, en relacion con los Pliegos de clausulas adtnativas particulares, establece que, «en
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los pliegos de clausulas administrativas particelarse incluiran los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de k$ep del contrato y las demas menciones

requeridas por esta Ley y sus normas de desasrollo

Se sigue de lo anterior que, a fin de garantiger igualdad de trato, la informacién que
se suministra a los licitadores debe ser de talralgza que todos puedan comprender su
alcance, segun recuerda la Sentencia del TICE, Gadaa, de 12 de noviembre de 2009
(asunto C-199/07):38 En concreto, los interesados potenciales debeordgrarse en igualdad
de condiciones por lo que respecta al alcance dmftarmacion contenida en un anuncio de
licitacion. Es contrario a esos principios que ucetegoria de interesados deba dirigirse a la
entidad adjudicadora de que se trate para obterdaraciones e informacién adicional acerca
del sentido real del contenido de un anuncio dialkodn, cuando la formulacion de éste no

deja ninguna duda respecto de un interesado radzenadnte informado y diligerite

Mas alla va incluso la Sentencia del TJUE, Salzéra, 10 de mayo de 2012 (asunto
C368/10), en la que se afirma88' En cuarto y ultimo lugar, como se indica en éirafo
segundo de dicho considerando, dichos principidgab al poder adjudicador a garantizar en
todas las fases de un procedimiento de adjudicad&min contrato publico tanto el principio
de igualdad de trato de los posibles licitadoresnooel de transparencia de los criterios de
adjudicacion, que deben formularse de modo que stolds licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan conscealcance exacto y, en consecuencia,
interpretarlos de la misma forma (véase, en paléicuen lo que respecta a las disposiciones
analogas de las directivas anteriores a la DireatR004/18, la sentencia de 4 de diciembre de
2003, EVN y Wienstrom, C-448/01, Rec. p. I-145@drtados 56 a 58)

En definitiva, la configuracién de las visitas Rdrlamento de Navarra con caracter
previo a la licitacion como requisito de admisién Ids licitadores supone una limitacion al
libre acceso a la licitacion que resulta a todaedllegal a la vez que constata la evidencia de

una vulneracion del principio de transparenciaaligad y no discriminacion entre licitadores.

UNDECIMO:- En lo concerniente a los criterios @uaicacion regulados en el PCAP,
el Acuerdo 46/2017, de 21 de julio, dictado poe &sibunal sefialé queAsimismo, esta falta
de determinacion se trasmite igualmente a los oisede adjudicacion, que ademas de ser
excesivamente abiertos e indefinidos, caso entas ate la calidad técnica de la propuesta,

mejoras 0 plan de formacion, quedan totalmente rdsecon la referencia etcétera, de tal
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forma que no se puede saber qué elementos sorpsbk®de valoracion, a lo que hay que
sumar que carecen de coeficientes de baremacidmidosupone otra infraccién del principio

de transparencia que conlleva la nulidad de latdicion.

Particularmente, resulta resaltable que se valoles prestigios en el sector de las marcas

propuestas, lo que a todas luces es un criteriadjadicacion ilegdl.

Los criterios de adjudicacion tienen por objetoditerminacién de la oferta mas
ventajosa, estableciendo al respecto el articuloP&IP que:

“1. Los criterios en los que se basaré la adjudiéadle los contratos seran:

a) Exclusivamente el precio ofertado.

b) En los restantes casos, para determinar la afertds ventajosa se utilizaran
criterios vinculados al objeto del contrato dandeegonderancia a los criterios que puedan
valorarse mediante férmulas frente a criterios stibps, estableciéndose un minimo del 50 por
100 de la puntuacion a otorgar segun estos primeros

Los criterios se definirdn de forma precisa, esfiemndo su importancia relativa, y
deberan estar vinculados al objeto del contrato (En) caso de valorarse la posibilidad de
presentar mejoras, deberan expresarse sus regsiditmites, modalidades y caracteristicas
que permitan identificarlas suficientemente, y gaarrelacion directa con el objeto del

contrato”.

Por su parte, la Directiva 2014/24 sobre contratapublica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, con efecto directo desde8etld abril de 2016, sefiala en su articulo 67:
"Criterios de adjudicacion del contrato”que: '3. Se considerard que los criterios de
adjudicacion estan vinculados al objeto del cordrptiblico cuando se refieran a las obras,
suministros o servicios que deban facilitarse etuslide dicho contrato, en cualquiera de sus
aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de unddyidos los factores que intervienen:

a) en el proceso especifico de produccion, preStasicomercializacion de las obras,
suministros o servicios, o

b) en un proceso especifico de otra etapa de da die vida, incluso cuando dichos
factores no formen parte de su sustancia material.

4. Los criterios de adjudicacién no tendran porotbe conferir al poder adjudicador una
libertad de decision ilimitada. Garantizaran la floiidad de una competencia efectiva e irdn
acompafados de especificaciones que permitan cdrapade manera efectiva la informacién

facilitada por los licitadores con el fin de evalua medida en que las ofertas cumplen los
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criterios de adjudicacion. En caso de duda, losgred adjudicadores deberan comprobar de
manera efectiva la exactitud de la informaciony pauebas facilitadas por los licitadores

5. El poder adjudicador precisara, en los pliegasld contratacion, la ponderacion relativa

que atribuya a cada uno de los criterios elegidasapdeterminar la oferta econémicamente
mas ventajosa, excepto en el supuesto de que estitermine sobre la base del precio
exclusivamente. Esta ponderacion podra expresaj@edd una banda de valores con una
amplitud maxima adecuada.

Cuando la ponderacion no sea posible por razonegtiwbs, los poderes adjudicadores

indicaran el orden decreciente de importancia aifdo a los criterios.

Por su parte, en su Considerando 90 sefialdlguadjudicacion de los contratos debe
basarse en criterios objetivos que garanticen spseto de los principios de transparencia, no
discriminacién e igualdad de trato con el fin daaygizar una comparacién objetiva del valor
relativo de los licitadores que permita determinan, condiciones de competencia efectiva, qué
oferta es la oferta econdbmicamente mas ventajosheria establecerse explicitamente que la
oferta econémicamente mas ventajosa deberia ewsdusobre la base de la mejor relacion
calidad-preciq que ha de incluir siempre un elemento de precio o cdstd mismo modo
deberia aclararse que dicha evaluacién de la ofetandémicamente mas ventajosa también
podria llevarse a cabo solo sobre la base del precide la relacion coste-eficacia. Por otra
parte conviene recordar que los poderes adjudicagd@ozan de libertad para fijar normas de
calidad adecuadas utilizando especificaciones t&io condiciones de rendimiento del

contrato.

Por tanto, resulta claro que los criterios de dadaaon, ademas de ser objetivos en el
sentido de referirse a la cualidad objetiva deofastas y no subjetiva de los licitadores, deben
ademds estar vinculados al objeto del contratojess tener conexion con el mismo por
referirse a las caracteristicas de la prestaciatractual y, ser en principio validos para valorar
las ofertas, debiendo entenderse que no estanladlosual objeto del contrato cuando no se

refieren a las prestaciones que ha de facilitavselpadjudicatario en virtud del contrato.

En segundo lugar, los criterios escogidos por garmo de contratacion deben ser los
mas Utiles para alcanzar dicho fin. Y, por ello,cuiterio de adjudicacién, debiendo garantizar
la posibilidad de competencia efectiva, debe imgmaiado de los requisitos que permitan el

control efectivo de la exactitud de las informaeisfacilitadas por los licitadores, pues en otro
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caso resultaria contrario a los principios de Devecomunitario en materia de contratacion

publica.

En tercer lugar, los criterios de adjudicacion deber precisos y cuantificables, ya que
los criterios genéricos, ambiguos o imprecisos tiloiyen una infraccion de los principios de

transparencia y publicidad, asi como el de igualdad

Por ultimo, los criterios con arreglo a los cualesdeben valorar las ofertas, ademas de
quedar determinados, deben estar publicados y darseocer con la antelacion suficiente para
que todas las personas potencialmente interesadesnératar con la Administracion puedan
conocerlas y formular sus ofertas a la vista derissnos, tratAndose de garantizar con ello la
objetividad de la valoracion, la igualdad de losrtaintes y que las ofertas presentadas se
ajusten lo mejor posible a los intereses publiceprasentados por la Administracion

contratante.

Por otra parte, procede afadir que no cabe comfloxlicriterios de adjudicacion con
las reglas de valoracién de los mismos, es deaiiocge va a llevar a cabo la valoracion de los
criterios elegidos: si se va a dar preponderanaiaoa u a otros o se va a emplear una banda de

valores.

Asi, sefiala el Tribunal de Cuentas en su inforrmeemnd 760, aprobado por el Pleno de
26 de abril de 2007, relativo a la fiscalizaci6bredos criterios de adjudicacion utilizados en el
ambito de la Seguridad social durante los ejersi2i@04 y 2005, que algunas de las actuaciones
seguidas en la valoracion de las ofertas no hamai@cuadas y recomienda no solo motivar
suficientemente en el expediente la eleccion, falpmcion y las férmulas o métodos concretos
de valoracion de los criterios de adjudicacion encidon de las particularidades de cada
contrato, sino que, ademas, en aras de la maywptreencia y objetividad del procedimiento
de adjudicacion, se deberia concretar en los Rlidgomanera suficiente y en la medida de lo
posible, el contenido y el método de valoracionadigébrio técnico, mas aun teniendo en cuenta
que se trata del criterio que, por su propia nimsa reviste una mayor subjetividad; de esta
forma se evitaria la existencia de un excesivo @rde discrecionalidad en la valoracion

posterior a realizar por la Mesa de Contratacion.

En esta misma linea se han pronunciado los Infomeela Cdmaras de Cuentas de

Andalucia de fiscalizacion de la Cuenta Generahtratacion administrativa y Fondos de
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Compensacion Interterritorial de 2008, aprobadéebrero de 2010, y el del Tribunal Vasco de
Cuentas Publicas correspondiente a la Cuenta Adrfanistracion General de la Comunidad
Autonoma de Euskadi-2008, en los que se recuerdalagucriterios objetivos han de estar
contemplados en los pliegos de clausulas de foondgrada, al objeto de dotar de la maxima
objetividad la seleccion en la oferta, y que sirbargo algunos pliegos analizados por los
auditores encuentran ejemplos de criterios de adjaidn definidos de una forma genérica
entrando a valorar criterios cualitativos sin que establezcan normas concretas para su
valoracion, sin incluirse precisiones en cuantc@htenido de expresiones genéricas y su
método de valoracion. En otros casos, los critetedPCAP carecen de los elementos de juicio
necesarios que permitan su correcta aplicaciéa sk de valoracion de las ofertas, ya que no
establecen baremo predeterminado en el que fundamartoncesion de mas o menos puntos a
las empresas presentadas. Para evitar las siteacitescritas, se recomienda que los pliegos
establezcan no solo los criterios de adjudicadiim, también las reglas de valoracién o nhormas
relativas al procedimiento de aplicacion a taleitemins y que éstas aparezcan tasadas,
baremadas y puntuadas, de modo que se respetgtiehdederecho de los licitadores a conocer
de antemano en qué medida la primacia de los iostarstablecidos va a influir en la

adjudicacion.

Particularmente, en el caso de las mejoras, tabceiala la Junta de Consultiva de
Contrataciéon Administrativa del Estado, en su Imfer59/2009, de 26 de febrero de 2010, cabe
admitirlas cuando impliquen la ejecucion de prestes accesorias para el contratista sin coste
para el érgano de contratacion, siempre que s&blestan los criterios de valoracion que vayan
a aplicarseles y figuren detalladas en los PCAP laoexpresion de sus requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas que permitan ideatlfis suficientemente y guarden relacion

directa con el objeto del contrato.

Dicho de otro modo, las mejoras como criterios déoracion de las ofertas son
admisibles si se las objetiva en el sentido decarde su contenido mediante la relacion de los
aspectos concretos de las ofertas sobre las guiemuecaer, asi como estar cuantificadas
mediante la indicacion de cdmo seran baremadas, @@do contrario existira un grado de
discrecionalidad o subjetividad en la valoracioriadeofertas por las Mesas de Contratacién o

por las unidades técnicas de valoracion.

Por tanto, resultando claro que una merma de tAgida y concrecion en los PCAP de

los criterios de adjudicacién en post de una mareralidad y ambigiedad, unida a una
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carencia de reglas de valoracion, conlleva un mgsexio de la subjetividad y discrecionalidad
de los 6rganos de valoracién, haciéndose entonésdificil la motivacion de la adjudicacion,
la cuestion que se impone es que la valoracioncgale las proposiciones no puede quedar
desprovista de la necesaria cobertura juridicahgude proporcionar el PCAP en el cual debe
encontrar su fundamento como ley del contrato gueula tanto a licitadores como al 6rgano

de contratacion.

Ello se traduce en que los licitadores deben Is&ll@n pie de igualdad tanto en el
momento de presentar su oferta como al ser valpragaofertas por la entidad adjudicadora
(STJUE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgicaygpe si se admitiera que un licitador
presentara su oferta en unas condiciones distmtis que ha obligado la propia entidad
contratante se estaria tratando de forma discriori@aal resto de licitadores admitidos y
vulnerando también el principio de transparencig gbliga a no modificar las condiciones
durante el procedimiento de licitacion (STJUE del@4bril de 2004 Succhi di Frutta Spa).

A este respecto, procede sefialar que la entidattatamte ostenta, en un primer
momento, un margen de discrecionalidad en la &jacie los criterios que han de servir para
valorar las ofertas presentadas por los que caatarta licitacion asi como en la determinacion
de la puntuacion atribuible a cada uno de aquepesp como afirman las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de Junio de 2004, recurscadacion 7106/00, y de 24 de Enero de
2006, recurso de casacion 7645/0fp ‘acontece lo propio con la asignacion particutada a
cada uno de los concursantes a la vista de la deotacion presentada. En esta segunda fase
la administracion debe respetar absolutamente I|&glas que ella estableci6 en el
correspondiente pliego. Es incontestable que erem@atle concursos el pliego de condiciones
se constituye en la ley del concutsasi lo ha puesto de manifiesto este Tribunall@n
Acuerdos de 46/2013, de 28 de noviembre o 32/28&37 de octubre, 51/2013, de 24 de

diciembre, entre otros.

Por lo sefialado, ni los técnicos que auxilian sldéga de Contratacion ni tampoco ésta
son el érgano competente para completar, modificwbsanar lo dispuesto en el PCAP, pues
dicha funcién debe ser realizada por el érganoateratacion antes de la aprobacién de los
PCAP, quien deberd solicitar a través de la uniglestora del contrato todos los informes
técnicos correspondientes con el fin de que losnossestén ajustados a la realidad. Todo ello
en aras de lograr la claridad que se debe exitfis a&lausulas del PCAP para garantizar la

efectividad de los principios de igualdad y tramepaia de la contratacion publica.

114



Expuesta la doctrina consolidada sobre los reqaisjue deben cumplir los criterios de
adjudicacion, procede analizar los concretos aieate valoracion sobre los que se suscita duda

juridica, lo que tiene que conducir a un examerP@AP que los regula.

Asi, la clausula 16. CRITERIOS DE ADJUDICACIONstablece que:

“El criterio de adjudicacion sera la oferta mas \ejosa, segun la valoracion
efectuada siguiendo los criterios sefialados en pB&go, que se aplicaran de la siguiente
forma:

[J La propuesta técnica tendra una puntuacion maxde&0 puntos.

[J La propuesta econémica tendra una puntuacion mexien70 puntos.

A) PUNTUACION DE LA PROPUESTA TECNICA:
Los requisitos técnicos establecidos en los pliegosicos que acompafian a este
PCAP tienen consideracion de minimos, por lo guedgran excluidas de la licitacion

todas aquellas propuestas que no los cumplan.

Unicamente se tendra en cuenta para la valoracé&mica la documentacion aportada

en la propuesta técnica siguiendo el esquema dilssula 3.4.1. del PPTP.

Las ofertas se valoraran mediante informe, a l&avite las propuestas presentadas por
los licitadores. El informe analizara y evaluardda uno de los apartados siguientes,
sin especificar el detalle de las soluciones tézside las distintas ofertas, por razon

de la proteccion de la propiedad industrial yclanfidencialidad de las mismas.

A salvo de estimaciones especificas sefialadas sapente en el presente pliego, se
otorgara a la oferta que més valoracion obtenganékimo de la puntuacion correspondiente, y
a las demas la pertinente en proporcion, asigndadtsmanera ponderada.

La valoracion técnica se divide en los siguienteartados:

1) Calidad técnica global de la propuesta 13 puntos

2) Garantia y mantenimiento 7 puntos

3) Estética de las soluciones propuestas (PresiddPieno, escafos, tribuna oradores,

canalizaciones, etc.) 6 puntos

4) Formacion a técnicos y personal Parlamento 2tpsin

5) Otras mejoras 2 puntos
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TOTAL 30 puntos

Ademads, la puntuacion de cada uno de estos apastaeodivide de la siguiente
manera:

1) Calidad técnica global de la propuesta (13 psijito

Calidad de las soluciones propuestas y adecuaci®nadpropuesta técnica a las
necesidades del Parlamento de Navarra. Se valokaiaformacion aportada en el apartado
“Memoria Técnica” del apartado 3.4.1. del PPTP.

La puntuacion global de este apartado se asignd&adiendo al siguiente desglose:

a) Calidad de los equipos, sistemas instaladosgfit de la solucion

b) Disefio sistemas de control

c¢) Disefo solucién software especial salén de @eno

d) Metodologia del trabajo

TOTAL 13

a) Calidad de los equipos, sistemas instaladosgfai de la solucion (5 puntos)

Calidad de los equipos, sistemas, elementos, raderi instalaciones, y equipos
propuestos adicionalmente.

Para su valoracidn, los licitadores presentaransais ofertas, de forma sistematizada e

indexada, las especificaciones técnicas de toomeduipos. El andlisis se realizara en
atencién a las caracteristicas técnicas de los mg&nsu robustez, prestaciones, adecuacion,
facilidad de uso, el prestigio de las marcas o nmglen el sector, etc.

Incluirdn el disefio y descripcién de las lineas ptatas de todos los sistemas y su

interconexion (diagramas de las lineas de equipesgquemas de la instalacion,
diagramas de flujos, etc.) con detalle.

Se analizara la adecuacion e idoneidad de la lioeapleta del sistema a lo solicitado,
los posibles fallos que presente y su seguridad, & analizaran, asimismo, las tecnologias
adicionales o superiores propuestas y empleadadqgsoficitadores en su solucion “llave en
mano”, etc.

Continuidad, modularidad y adaptacion a cambiogpdesalmente examinadas seran la

continuidad de la solucion, redundancia, sobredisi@namiento, escalabilidad o

potencialidad de la solucion para posibles amptaes y necesidades a corto y medio

plazo, preinstalaciones fisicas o facilidades mpowadas en el software para futuras
instalaciones.

Se valorara, entre otras, soluciones en caso desfatn las lineas que permitan el

funcionamiento de la solucidon sin paradas, numedss fuentes primarias y

secundarias, margen para nuevas conexiones, t@nasdas, salidas, etc.
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b) Disefio Sistemas de Control (4 puntos).

La calidad y la funcionalidad de los sistemas detias en todos los espacios del
Parlamento. Valorando la sencillez de uso para elbario final, el disefio gréfico, la

adaptabilidad a futuras ampliaciones, el tiempordspuesta ante posibles errores de

disefio, etc.

c) Disefio solucién de software especial Salon dadd (3 puntos).

La calidad y la funcionalidad del software espeqata el control de la Presidencia y

del operador de las sesiones plenarias. Se vadotar sencillez de uso, el disefio

grafico de la  solucién, la adaptabilidad a losnehios de versiones de software del

fabricante, las funcionalidades previstas, etc.

d) Metodologia del trabajo (1 punto).

Se valorara la programacion de los trabajos (metkadiagrama de Gantt) y tabla

explicativa con tareas, recursos y tiempo estimgdmon definicidn y justificacion, con

desglose en las diferentes actividades con fesatites medios técnicos y humanos que

asigne el licitador, asi como su ejecucion y cowdion. Se tendra en cuenta la

claridad en la presentacion y el detalle de lssmé que indique claramente cdmo se

desarrollara la ejecucion del proyecto.

2) Garantia y mantenimiento (7 puntos).

Se valoraréa la informacién aportada en el apartdf@arantia y mantenimiento” del

apartado 3.4.1. del PPTP.

La puntuacion global de este apartado se asignaendiendo a los parametros del

siguiente desglose:

a) Ampliacion de garantia 2

b) Mantenimiento 5

TOTAL 7

a) Ampliacién de garantia (2 puntos):

[J 0 puntos para aquellas propuestas cuyo plazo dengi@ sea de 2 afios.

[J 0,5 puntos mas por 1 afio adicional que, en calidadprorroga, se amplie la

garantia en las mismas condiciones, con un maxiend puntos.

b) Mantenimiento (5 puntos).

Se refiere al alcance del mantenimiento de lasalastones, sistemas y equipos
ofertados, las tareas relacionadas con la operadgi@nlos eventos, y el sistema postventa. Se

valorardn especialmente en este apartado:
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[1 El alcance del mantenimiento, plan operativo, gcirencias ofertadas por los
licitadores. Disponibilidad de técnicos presenciale régimen horario, especialmente en la
rapidez de respuesta ante posibles cambios eral@ffgacion de los eventos, valorandose que
el personal adscrito pertenezca a un centro dedj@lsituado a una distancia de 1 hora de la
sede del Parlamento de Navarra. Plan de soportaitéccon su prevision de contingencias,
tiempo de respuesta, revisiones, ajustes, herrgasery las utilidades o herramientas que
faciliten para la realizacion de un primer diagni@st o autodiagnéstico en caso de incidencias
0 averias de los propios sistemas, etc. (2 puntos).

[ Calidad técnica del mantenimiento: se valorar4 das sistemas dispongan del
apoyo prestado por funciones de auto-diagndstinoorporadas, que se especificaran
expresamente en las  ofertas. Se valorara el comigm de actualizaciones de hardware y
software de equipos y elementos que permitan igspde las maximas prestaciones de los
mismos durante sus vidas Gtiles. (2 puntos).

[J Se valorara que los elementos, equipos, instatesiy materiales ofertados cuenten

con servicio técnico oficial en Espafia y/o Europag(nto).

3) Estética de las soluciones propuestas (6 puntos)

Se valorara la informacion aportada en el apartatiéstética de las soluciones
propuestas” del apartado 3.4.1. del PPTP.

Se valoraré especialmente las calidades y las smhes que se aporten para conseguir
que la estética de las instalaciones no desentooe el estado actual del espacio
arquitectonico. Las actuaciones que habra que realtienen que ver con las mesas y el atril
de Salon de plenos, las mesas de las Salas deiopaesismesas de prensa, las canalizaciones
vistas, la suportacién y la estética final de totlmselementos colgantes que hay que colocar en
las nuevas instalaciones.

La puntuacion global de este apartado se asignaendiendo los pardmetros del
siguiente desglose:

a) Calidades de actuaciones arquitecténicas sobl@nsde Plenos y otros espacios 4

b) Canalizaciones vistas 1

¢) Terminaciones de equipamiento visto en las shlas

TOTAL 6

a) Calidades de actuaciones arquitectonicas solaérsde Plenos y otros espacios (4

puntos).
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Se valorara el disefio y ergonomia adaptada e i@ggren el mobiliario actual del
hemiciclo, cuidando, muy especialmente, la esté&idategracion de los acabados que deben
ser en los mismos materiales actuales. Se valgrardanto toda la informacion que se pueda
aportar de las soluciones. Sirvan como ejemplo:

Los croquis y disefios (dibujos) de la vista frontdhteral, asi como de las tomas y
cableado de su solucion (frontal y lateral) del pade audio y votacién del puesto de la
Presidencia y su integracion en la mesa, incluitks medidas y la especificacion de las

calidades de todos los elementos integrantes geqaidicional, conexiones, leds,
botones, micréfonos, altavoces, médulo de votaetoétera).

Los croquis y disefios (dibujos) de la vista frontalateral del atril de orador del
hemiciclo integrando la pantalla-reloj que el liattor proponga, asi como de las tomas y
cableado de su solucidn, incluidas las medidas gspecificacién de las calidades de todos los
elementos integrantes.

Los croquis y disefios (dibujos) de la vista frontdhteral, asi como de las tomas y
cableado de su solucion (frontal y lateral) del pade datos y las tomas eléctricas, asi como de
la posicion y ubicacion del pupitre del sistemacadaferencias y votacion de los escafios de
Parlamentarios, incluidas las medidas y la espeadion de las calidades de todos los
elementos integrantes.

Los croquis y disefios (dibujos) de como quedarigagradas las mesas de prensa con
el equipamiento y las tomas de conexion que ¢hdlor proponga.

b) Canalizaciones vistas (1 punto).

Se valoraré el disefio, color y estética de todasckanalizaciones vistas, cuidando, muy
especialmente, la estética e integracion con laudegtura actual. En cualquier caso, se
deberan aprobar estas canalizaciones antes deeswejon por la Direccién facultativa.

Se valorara por tanto toda la informacién que seeqm aportar de las soluciones:
croquis o simulaciones de como quedarian las sohgs, modelos de cableado o canalizacion
especificos etc.

¢) Terminaciones de equipamiento visto en las 4alasinto).

Se valorara la estética y color de los elementatblds en las salas, teniendo como
objetivo su maxima integracién, asi como las solues estéticas de la suportacion de todos los
elementos. También se valorara la disposicion dediementos en los cuartos técnicos. Se
valorard por tanto toda la informacién que se puexzortar de las soluciones. Sirva como

ejemplo:
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Los croquis y disefios (dibujos) de como quedaarcuartos técnicos con sus puestos
y equipamiento de sistemas que el licitador prgaoen el Salon de Plenos y las salas de

comisiones.

Se especificara la solucion estética de integraaénlas camaras y los soportes en

todas las &reas del proyecto en las que se reg@enuso.

4) Formacion a los técnicos y personal del Parlatod2 puntos)

Se valorara la informacion aportada en el apartatormacion a los técnicos y
personal del  Parlamento” del apartado 3.4.1. dePT#°. Se valorardn los siguientes
parametros:

[J Contenido del plan de formacién, tanto para elsomal del &rea de mantenimiento,

como para el resto de usuarios menos técnicosramaflose la programacién, duracion
y horarios, el carécter practico de la formacidogriodo de pruebas, etc. (1,5 puntos)

[J Material y documentacién a entregar para la forndac(0,5 puntos).

5) Otras mejoras (2 puntos).

Se valorara la informacién aportada en el apartatfotras mejoras” del apartado
3.4.1. del PPTP. La puntuacion global de este auhrtse asignara atendiendo los parametros
del siguiente desglose:

a) Incorporacion de las camaras de las salas deisiomes y de los monitores del
hemiciclo de la Fase Il a la Fase | de la instafatil,5

b) Poner a disposicion del Parlamento CCUs delesigt antiguo de DCN hasta el fin
de la instalacion de la Fase Il 0,5

TOTAL 2

El proyecto se ha planteado en dos fases operatigasabajo para la conclusion final
de los trabajos. Existe una serie de elementosjdgamiento que se ha previsto incorporar en
la Fase Il del proyecto, entre los que se encuentra

a) 2 Camaras de las salas de comisiones y 2 masitdel Salon de Plenos (1,5 puntos)

Se valorarda, por tanto, el adelanto de la instafaicde este equipamiento a la primera
fase de los trabajos.

b) Se valorara la aportacion de unidades de contt@Us funcionales del sistema
actual de DCN que estd instalado en el Parlamento Nhvarra, hasta que finalice la
instalacion de la Fase Il, dando de este modo ddgdra la instalacién antigua hasta su
completa renovacion (0,5 puntos).

[J 1 CCU: 0,25 puntos
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[0 2 CCUs: 0,50 puntos

B) PUNTUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

La puntuacion maxima correspondiente a este aparegide 70 puntos. La valoracion

econOmica se hara sobre la cifra total resultadie sumar los siguientes apartados
(A+B):

A) Importe global correspondiente a la Fase | + Edk

B) Importe del mantenimiento correspondiente a didgs + importe resultante del
precio/hora operador x 1.000 horas (considerandodos afios).

La propuesta econdmica se valorara otorgando latpacion maxima a la proposicion
mas econdmica, y al resto de manera proporcionglisda siguiente férmula:

Vi = Po x Vo/Pi

Siendo: Vo: puntuacion maxima.

Vi: puntuacion referida a la proposicion i-ésimarpi=1, 2, ...

Po: oferta econdmica mas baja

Pi: oferta econémica de la proposicién i-ésima,par 1, 2, 3 ...

La PUNTUACION TOTAL sera la resultante de la surealab puntuaciones de la
propuesta técnica y econdmica, siendo el maximagold@os.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3deda LFCP, podra presumirse que
una oferta es anormalmente baja, cuando sea infenareinta puntos porcentuales al importe
estimado del contrato, sefialado en la clausula 8ste pliego.

En caso de empate entre dos o mas licitadoresirgeird a favor de la empresa que
tenga un mayor porcentaje de trabajadores con giacalad, siempre que éste no sea inferior
al 3 por 100; en su defecto o persistiendo el empatfavor de la empresa con un menor
porcentaje de trabajadores eventuales, siempreéste no sea superior al 10 por 100 y, en su
defecto o persistiendo el empate, a favor de laresapque acredite la realizacion de buenas
practicas en materia de género, atendiendo en tdd®ssupuestos a la concurrencia de las
citadas circunstancias en el momento de la finaliza del plazo de presentacién de ofertas.

A tal efecto, se requerird a las empresas afectddaslocumentacion pertinente,
otorgandoles un plazo de cinco dias para su ap@tac
En el caso de que en la aplicacién de los criterdoteriores persistiera el empate, éste se

resolvera mediante sorteo”.

Al respecto, la entidad adjudicataria ha maniféstan el segundo de sus informes

aportados que los criterios de adjudicacién estéfegtamente descritos y cada uno se desglosa
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en varios niveles y subniveles con el detalle declracteristicas a tener en cuenta, lo que

resulta procedente comprobar a la luz de la regulamntenida en el PCAP.

Sin embargo, la descripcion no es sindnimo deigitec pues lo determinante para
verificar que los criterios de valoracion cumplem ¢as exigencias de transparencia es que de
ellos resulte con precision la informacion de geé/a a valorar en las ofertas técnicas de los
licitadores y de coémo se va a valorar, es decinacée va a realizar el sistema de comparacion
entre ellas desde la perspectiva que deben ofileag@prmacion suficiente a los licitadores para

que puedan confeccionar sus ofertas.

En todo caso, resulta preciso sefialar, como yavarzé al tratar la cuestion de los
requerimientos técnicos minimos impuestos a lastasfe que los criterios de adjudicacion
constituyen una extension de las prescripciongsdas minimas, de modo que constituyen el
suelo del que debe partirse en la evaluacion deféaisas porque sélo aquellas que mejoren los
requisitos o aspectos técnicos minimos fijadosdititacién pueden recibir puntos, siendo que
en este caso dicha operacion se revela dificihosimposible, dadas las deficiencias de la
regulacibn que presentan dichas prescripcionesicicmpor su falta de precision en la
determinacion de cuales son aquellos requisitosidge insoslayables, cuya ausencia debe
conducir a la expulsién de la oferta de la licibaci cuales son aquellos que no siendo
imprescindibles aportan un valor afiadido al objktda licitacion, y en dicha medida deben ser
valorados en la proporcion fijada en el PCAP, yedlqa otros respecto de los cudles el érgano
de contratacion ha entendido que no suponen utifica@on para el mismo y por dicha razén

no se tendrén en cuenta en la comparativa quepanzaseleccionar la mejor oferta.

Si lo sefialado se une a la falta de determinaeidralguna de las prestaciones ya
sefialada en el curso de este Acuerdo, particulaenteque afecta al contrato de suministro por
no estar concretado qué equipos existentes enstalanion actual se mantienen, lo cual,
evidentemente, va a repercutir en la fijacion delcip del contrato, y también la referida
duplicidad existente entre varias de las prestasidinitadas, se advierte que, en el caso que nos
ocupa, las exigencias legales que se imponen cttea general en la redaccién de los
criterios de valoracion requieren, si cabe, una anagjuste para garantizar la absoluta

efectividad del principio de transparencia y elsigniente de igualdad y no discriminacion.

Comenzando el analisis por el criteriddlidad técnica de la propuestaValorado con

13 puntos sobre 30, se comprueba que divide erari@de subcriterios: calidad de los equipos
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y sistemas instalados y disefio de la solucién (Ggs), disefio sistemas de control (4 puntos);
disefio solucion software especial salon de plen®sp@ntos) y metodologia del trabajo (1

punto), que a su vez son objeto del correspondasegarrollo explicativo.

El apartado calidad de los equipos, sistemaslaugia y disefio de la solucion se alude a
la calidad de los equipos, sistemas, elementorialas, instalaciones y equipos propuestos
adicionalmente y para su valoracion se centrad&isas de:

- las caracteristicas técnicas de los equiposstebuprestaciones, adecuacion, facilidad de uso,
prestigios de marcas o modelos en el sector, etcadecuacion de idoneidad de la linea
completa a lo solicitado, los posibles fallos quespnte, su seguridad, etc. Las tecnologias
adicionales o superiores propuestas y empleadasogdicitadores en su solucion "llave en
mano", etc.

- Continuidad, modularidad, adaptacion a cambi@esiumdancia, sobredimensionamiento,
escalabilidad o potencialidad de la solucion pasilppes ampliaciones y necesidades a corto y
medio plazo, preinstalaciones fisicas o facilidase®rporadas en el software para futuras
instalaciones.

- Soluciones en caso de fallos en las lineas qumita@ el funcionamiento de la solucién sin
paradas, numeros de fuentes primarias y secundar@gen para nuevas conexiones, tomas,

entradas, salidas, etc.

Pues bien, del examen del subcriterio se derieatalicomo esta definido, se compone
de una amalgama de conceptos expuestos sin nimgalaion entre ellos y desprovistos de
coeficientes de ponderacion de los que pueda es¢éradguna idea que permita conocer a sus
destinatarios, esto es los licitadores, como vartesactuar entre si para la correcta valoracion
de las ofertas, de modo que no puede admitirsepguaitan identificar con la suficiente
precision y claridad en qué consiste este critgran definitiva, qué pautas se van a seguir en la
valoracion de las ofertas: qué aspectos se vatoeavy cdmo se va a valorar, lo cuél no solo
no facilita sino que, por contra, viene a dificultaiales deben primar los licitadores en sus

proposiciones.

A mayor abundamiento, no queda explicitado quénsiende por robustez, cuales son
sus caracteristicas, 0 cuéles son las prestacimkxs equipos a valorar, maximo teniendo en
cuenta la advertencia realizada sobre la indefiniciel PPTP, de modo que se hace imposible
determinar que aspectos técnicos mejoran los defirén los documentos técnicos y sobre ellos

cudles van a recibir puntos y en qué proporcion.
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Tanto respecto al prestigio de las marcas o medaicel sector como de la utilizacion

reiterada del término “etc” hizo referencia estibdmal en su Acuerdo 46/2017, de 21 de julio.

Respecto al primero de los aspectos, solo cabelaseue resulta inadmisible
juridicamente en cuanto no tiene vinculacién algeorael objeto del contrato por depender de
la plena subjetividad del érgano de valoracion de éfertas, encubriendo una auténtica
arbitrariedad de la entidad contratante, por mé&slgunisma, segun sefiala en su informe, no
deje de considerarla mas que una mera referenciasdends de seis subapartados que se
utilizan, e independientemente de que haya sidiaadd o no por la Mesa de Contratacion en
su valoracion técnica, separacion, en su cas®@aP que no viene explicada ni mucho menos

justificada.

Por contra, resulta claro que el érgano de cadi@b decidid, en el ejercicio de su
facultad discrecional, utilizarlo para definir eiterio calidad y servir asi de parametro a los
licitadores en la redaccion de sus propuestasrécigamente, no resulta una referencia aislada
y desprovista de importancia porque no se puedéaolpue el disefio del contrato se ha
configurado sobre marcas concretas comercialesizaatéis para sefialar todas las
especificaciones técnicas del equipamiento a sstranj sin desconocer tampoco que en la fase
de seleccion de los licitadores se ha primado dichstigio a través de la necesidad de acreditar

gue las marcas a suministrar estuvieran ya instalad Espafia.

En lo que concierne a la reiterada utilizacion #emino “etc” en el desglose del
subcriterio, la entidad contratante lo dice todamlintar que(...) después de una enumeracion
exhaustiva de criterios concretos, sOlo puede prtarse en el sentido de que es la
enumeracion es indicativa y que se admiten otrdsr@s semejantes, légicamente dentro de
los principios de equidad y transparencia (.pprque significa reconocer implicitamente que el
criterio de adjudicacion queda totalmente abierta)bur de las caracteristicas que pueda afiadir
cada licitador, segun tenga por conveniente, enofagdas que presenten y que la entidad
contratante podra valorar, lo que de nuevo se taribacia una nueva arbitrariedad en la
valoracion de las ofertas, lo que no es muestrardgina rigurosidad en el respeto del principio

de transparencia.

Por contra, en este caso queda revelada la andaidie indefinicion de los criterios

advertida inicialmente por este Tribunal, que nsibda despejada por la entidad contratante en
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el curso de sus alegaciones, en las que no hadalgué caracteristicas configuraban la calidad
de las ofertas ni qué prestaciones resultabanamtes a dichos efectos ni tampoco que otros
aspectos pueden considerarse semejantes a los radosi@xhaustivamente y en qué medida,
partiendo que, en principio, enumeracion exhaustiemumeracion indicativa son conceptos

antitéticos.

Y a este respecto procede también tener en cuprgael propio subcriterioe%s
comprensiva de mejoras, tecnologias adicionalesigesore$, no se ajusta a los requisitos
exigidos legalmente por su generalidad e impretipdrque no permite definir cuales son sus
modalidades y caracteristicas, es decir, qué sendet por mejora tecnoldgica ni en qué se
puede concretar ni en qué casos se puede consadiicanal o superior, partiendo de que por
mejora hay que entender aquella prestacién aceegoe no viene exigida dentro del objeto del

contrato.

Lo mismo cabe sefalar de los subcriteri@dséfio sistemas de Control y Disefio
solucion de software especial Salén de Pleifealorados con 4 y 3 puntos, respectivamente),
que se explicitan sobre la calidad y funcionaligatb sin concretar qué caracteristicas técnicas
van a valorarse de un modo especial dentro de diglidad y funcionalidad y cdmo se van a

valorar.

Por dltimo, el ultimo de los subcriterios que dguafa el criterio calidad es la
metodologia de los trabajos, valordndose la progcam de los trabajos, tareas, recursos,
medios técnicos y personales y la claridad y detafi la presentacion de la ejecucion del

proyecto.

En relacién con el criterio de adjudicacion calidla Resolucién 12/2012, de 30 de
agosto, del Tribunal Administrativo de Recursos tCanuales de Castilla y Leon sefiala que
“Como recuerda la Resolucion 10/2012, de 3 de febrdel Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia dE&ctrina consolidada del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (entre otras muchasséntencia de 24 de enero de 2008, dictada
en el asunto 532/06), que el principio de igualddel trato comporta una obligacion de
transparencia y exige que los potenciales licitadoconozcan, en el momento de preparar sus
ofertas, todos los factores que la entidad adjudica tomard en consideracién para
seleccionar la oferta econémicamente mas ventajosaimportancia relativa de los mismos.

Por consiguiente, una entidad adjudicadora no puegiicar reglas de ponderacién o
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subcriterios relativos a los criterios que no hayaesto previamente en conocimiento de los
licitadores. Asimismo, este criterio es recogido diversas resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualegantlo, entre otras, las recientes
resoluciones 284/2011, de 23 de noviembre de 30301/2011, de 7 de diciembre de 2011.

A la luz de esta doctrina, se considera que emedgnte caso la indeterminacion de los
pliegos, tanto en cuanto a las caracteristicas igas de los productos -sobre las que las
indicaciones son minimas- como en cuanto a la esclasidad del método a emplear para la
valoracion de la calidad técnica de éstos, supamewwuineracion de los principios de igualdad
de trato y transparencia, los cuales, como se ihdénteriormente, son rectores de la
contratacion publica por mandato del articulo 1 T&&P, por lo que procede igualmente

estimar la pretensién con fundamento en este mdévimpugnaciéh

Argumenta, asimismo, la Resolucién 80/2011, ded23noviembre, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condiawi de Madrid que, aungus€ea posible
establecer como criterio de adjudicacion determamadaracteristicas atinentes a la calidad de
la oferta, partiendo del cumplimiento minimo de fagscripciones técnicas previstas en el
PPT, es preciso que tales caracteristicas se exporg el PCAP y se atribuya a las mismas
una puntuacion baremada (...)"

En este sentido, el Tribunal Administrativo de €atos Publicos de Aragoén, en
Acuerdo 68/2014, concluye que el método de valéracurrido no cumple con las exigencias
de transparencia, en tanto no explica, ni sucintémecOmo se va a realizar el sistema de
comparacion ni como se puede obtener la puntuagiérse contempla en el pliego, puesto que
no son cuestiones que puedan ser decididas parsterjpr valoracion de los técnicos en el
momento, pues toda regla de adjudicacion y ponieratebe ser publicada y conocida con
caracter previo por los licitadores. En consecw@restima el motivo del recurso y declara la
ilegalidad del motivo de adjudicacién en aplicaca la doctrina de la STJUE de 4 de
diciembre de 2003, C-448/01, EVN AG, —que se refila hipétesis de que la anulacion de
un criterio de adjudicacién de forma previa a lgudidacion del contrato— se declara la

anulacién de todo el procedimiento.

El segundo de los criterios regulados en el PCaRaé'Garantia y mantenimiento”
(valorado con 7 puntos sobre 35), quedando desfloesa dos subcriterios, ampliacién de
garantia y mantenimiento, cada uno de los cudlbs dstar vinculado, en principio, a una

prestacion distinta (suministro y mantenimientgpetivamente) pero la confusién entre el

126



objeto de una y otra y la duplicidad de obligaceoneesultantes de una y otra
y también con las propias del contrato de asisketécinica presencial en el Pleno y en eventos,
apreciada ya por este Tribunal como una vulnerad&nprincipio de eficiencia, se traduce

igualmente en una ambigledad y falta de definidgirmismo.

En este sentido, la superposicion que resultae eiatrgarantia legal de dos afios
(apartado 3.7 PPTP) que tanto el proveedor selemdem como el fabricante debe otorgar al
Parlamento de Navarra, a la que se afade la garamtiercial del suministrador de otros cuatro
afios que pueden ofrecer los licitadores, lo cuék han total de seis durante los cudles se
impone al suministrador la obligacién de resporaige las incidencias que surjan con la
correspondiente obligacion de reparacion o repmside las piezas del equipamiento afectadas
por la existencia de irregularidades en su funciveato, a la que se afiade la de actualizar el
hardware y el software para que todos los equip@nsuentren al dia de prestaciones a la fecha
final de la garantia, se superpone un mantenimi@m@rtado 3.8 PPTP) correctivo y preventivo
con el desglose de tareas y actuaciones relacisreadal mismo y que ya han sido objeto de

examen en este Acuerdo.

Siendo asi, estableciéndose, en primer lugar, spievalorard en el subcriterio
mantenimiento el alcance del mismo, la duplicide@ditada entre las distintas prestaciones del
contrato solo puede conducir a su anulacion péaltsaide determinacion, maximo cuando en la
referencia utilizada por el 6rgano de contrataciorse ha explicitado qué tareas o actuaciones
concretas en el ambito del mantenimiento confiemeplus adicional sobre el contenido

obligatorio de la prestacion a efectos de ser adir

Pero, aun més, porque por si no fuera suficiemsedeficiencias que presenta este
criterio, este Tribunal no puede pasar por alto@ae revela una nueva manifestacion de la
falta de determinacion del contrato de suminidd@gina 13 PPTP) en el hecho de que se obliga
al adjudicatario a realizar el mantenimiento nacaniente sobre el equipamiento suministrado e
instalado sino que el mismo se extiende tambiémestds elementos e instalaciones que
formaban parte del sistema con anterioridad aneafidel contrato, indeterminacién causante de
vulneracion del principio de transparencia y deaidad y no discriminacion porque impide
conocer qué equipos hay que mantener y qué antduéehen, con lo cual es absolutamente

imposible determinar el alcance y coste del mantiemito.
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Igualmente, ocurre con la referencia Blah de soporte técnico con su prevision de
contingencias, tiempo de respuesta, revisionesstegy herramientas, y las utilidades o
herramientas que faciliten para la realizacion de primer diagnostico o autodiagnostico en

caso de incidencias o averias de los propios se$em

Y lo propio sefalar de la calidad técnica del mamiento (2 puntos), en el que se
indica que se valorar&!l'’compromiso de actualizaciones de hardware yvwsoé de equipos y
elementos que permitan disponer de las maximagagieses de los mismos durante su vida
atiles', cuando hemos dicho que forma parte de la obbigacle garantia y cuando el
mantenimiento no puede abarcar toda la vida utibsequipos porque se reduce a dos afios de
contrato. Al propio tiempo, valorar la existencia dervicio técnico oficial en Espafa y/o
Europa (1 punto) debe relacionarse con la prestat@gégarantia y no de mantenimiento, por lo

que se esta valorando una obligacion que forma plartina de las prestaciones del contrato.

Asimismo, llama la atencion la importancia cuatitta que se otorga a una prestacion
duplicada como es el mantenimiento cuando lo ciegoque cuantitativamente tiene una
importancia muy relativa sobre el total del comtyaiendo que su valor estimado alcanza un
méaximo de 30.000 euros para los dos afios licitadbse un total de 796.000 para el valor
estimado del contrato licitado, lo que supone it 36 del mismo, pero recibe 5 puntos sobre
35 del total de la valoracion técnica, esto esl4j28%, mientras que una garantia que adiciona
cuatro afos, contra dos del mantenimiento, obti@nes6lo 2 puntos. Obviamente, dicha falta
de proporcionalidad revierte directamente de malgativo en su vinculacién con el objeto del

contrato.

El tercer criterio de valoracion incluido en el Aes la Estética de las soluciones
propuestas (6 puntos), cuyos parametros de desglose sorcdidades de las actuaciones
arquitectonicas (4 puntos), canalizaciones vislapunto) y terminaciones de equipamiento

visto en las salas (1 punto).

En este criterio se valora el disefio, ergonomapiadia e integrada en el mobiliario
actual de los espacios (calidad), disefio, col@t§tiea y la integracion en la arquitectura actual
(canalizaciones) y estética y color de los elen®enisibles, asi como la disposicion de los
elementos en los cuartos técnicos (terminacionesjdipamiento), sin indicar referencia alguna
que permita atisbar, fuera de la necesaria intégraon la estética actual de los espacios en los

que se materialice la instalacion de los elemennjos, linea de estética se va a primar o sobre
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qué gama de colores procede centrar la ofertadelémnentos que forman parte de la oferta o
gué tipo de terminaciones se pueden ofrecer, npdam establecer una priorizacién o una

baremacién de valores que indique como se vanocaaval

A mayor abundamiento, la referencia realizada retzesidad de que, en el caso de las
canalizaciones vistas, se deberan aprobar lasizaciahes antes de su ejecucion por la
Direccion Facultativa, constituye un indicio clagoe se esta valorando como criterio de
adjudicacion una mera hipétesis en cuanto sust¢emtéd modificacion a juicio de la Direccion
Facultativa, lo cual no se acomoda a las exigenomsiestas legalmente a los criterios de
valoracion de gque sean certezas acreditadas, ppipoua puntuacion que se les otorgue, sin
perjuicio de la incidencia que tiene sobre lo yars@gdo de la inadmisibilidad juridica de la
modificacion de la oferta tras la adjudicacion yse juicio de la denominada direccion

facultativa.

El cuarto criterio de adjudicacion valora |&kotmacion a técnicos y personal del
Parlamentd con un maximo de 2 puntos atendiendo a los paréasale su contenido (1,5

puntos) y del material y documentaciéon a entre@&r guntos)

El contenido del plan de formacion, tanto parpessonal del area de mantenimiento
como para el resto de usuarios menos técnicosavi@rogramacion, duracion y horarios, el
caracter practico de la formacién, periodo de @agbtc, con lo cual entendiendo el criterio
aportado por la entidad contratante, los licitasigreeden aportar otros aspectos semejantes a
valorar porque los referidos soélo tienen caragatdicativo, lo que lleva ab initio a alcanzar la

conclusién del caracter abierto del criterio obg¢cexamen.

Sin perjuicio de lo sefialado, resulta precisolt@saen primer lugar, que el criterio
prescinde de un suelo a partir del cual las emprisigadoras puedan confeccionar su oferta
toda vez que no fija un contenido minimo de la facidin, ni con caracter general ni en funcion
de tipos de usuarios, las horas minimas y maxitoashorarios de referencia ni la duracion
minima ni maxima; ni siquiera el caracter de larfacion y como se valora discriminando entre
tipos de formacion ( on line, presencial, contingi&ficit que va a impedir a las licitadoras tener
en cuenta los criterios sobre los que confecciaguar ofertas y obtener una comparacion

objetiva entre ofertas que carecen de la necdsamageneidad.
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A mayor abundamiento, llama a este Tribunal laaés que se incluya y se valore en
parte una formacion destinada al propio personéd denpresa licitadora que se configura como
personal especialista del mantenimiento de lospegue instalaciones objeto del contrato
cuando su formacion debe ser cubierta por su empscaracter previo al inicio del contrato,
maximo cuando, ademas, se ha regulado como condiei@jecucion del contrato la necesidad
de adscribir determinado personal cualificado ewifin del desempefio de la funcién a realizar,
cualificacion explicitada a través del curriculuitee aportada por las empresas, de modo que

ha de concluirse que este criterio no tiene virgataalguna con el objeto del contrato.

En este sentido, el apartado 3.10 PPTP sajigda"Los servicios prestados por la
empresa adjudicataria utilizando equipo profesiogahumano propio, cubriendo los perfiles
exigidos en el pliego, que resulten necesarios peeer posible su cumplimiento en forma y
plazo.

El personal de la empresa adjudicataria debera posana experiencia y capacitacion
profesional suficiente y demostrada para llevar ab@ por si mismos la totalidad de los
Servicios.

Deberan incluirse en la oferta los mecanismos dedioacion entre el Parlamento de Navarra

y el adjudicatario, curriculums, medios técnicostsos elementos relevantes”.

Explicitamente, en el apartado 3.10.1. Medios Hwosase exigen los perfiles que el
licitador debe incluir en su oferta, entre los e incluyen Responsable de Operacion y
Mantenimiento, que debe contar con un minimo deocarfios de experiencia, y Técnicos de
Mantenimiento, cuyo cometido consiste das"revisiones periodicas de las instalaciones y

equipamiento. Realizando la puesta a punto y repares necesarids

Finalmente, en quinto lugar, el PCAP cierra lautagon de los criterios de
adjudicacion con “Otras mejoras” a las que otongg waloracion maxima de 2 puntos segun el
desglose compuesto por la incorporacién de las re@be las salas de comisiones y monitores
del hemiciclo de la Fase Il a la Fase | de la lastédn (1,5 puntos) y la puesta a disposicion del
Parlamento CCUs del sistema antiguo de DCN hadia dk la instalacion de la Fase 1l (0,5
puntos), lo que se traduce en la valoracion ddhattede la instalacion del equipamiento a la
primera fase de los trabajos y la aportacion ddadds de control del sistema actual instalado

en el Parlamento de Navarra hasta la finalizaceladrase |I.
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Sin embargo, las citadas mejoras contempladasonotades porque no constituyen
prestaciones adicionales, extraordinarias, al olijet contrato, vinculadas a €l que conviertan
al objeto contractual en mejor, incrementando slorvai se ofertan por los operadores
econdmicos. En este sentido el TACPA ha manifesga@opor mejora hay que entender todo
aquello que perfecciona la prestacion del contrsitoque venga exigido o determinado, en las
prescripciones que definen el objeto del misma los Acuerdos 8/2012, de 7 de febrero y de
18 de julio.

Ciertamente, en este caso no se esta valorandarestacion accesoria o extraordinaria
que incrementa el valor del objeto del contratm sima modificacién de la duracién del
contrato, en la medida que supone un acortamienia duracion del mismo al adelantarse la
fase Il a la fase |, dejando asi la duracién detrato, elemento esencial del mismo, al propio
arbitrio del licitador en contra de la necesarjacfon del tiempo del contrato por parte de la
entidad contratante en funcion del interés pubtiogo fin pretende satisfacer la licitacion,
porque si considera un valor afiadido adelantamte F a la Fase | no hay ninguna razén de
que no se establezca asi en el contrato sin nadesiel someterse a la disponibilidad que

puedan ofrecer los licitadores.

A mayor abundamiento, la indefinicion, generaligaidlta de precision de los criterios
examinados queda refrendado en la valoracion &#®@awgclas ofertas realizada por la Mesa de
Contratacion a la luz de la asistencia técnicébidaj resultando particularmente revelador que
el informe de valoracion técnico emitido por la €altoria de Ingenieria Niotec recoja dentro
de su apartado 1, Valoracion gye.) Todos los criterios planeados en esta valonacé han
basado en una apreciacion técnica de la soluciompatir de la cual el Parlamento puede
extraer sus propias conclusiones y establecer aalones diferentes que pongan en valor
aspectos que son mas importantes en la organizacidado de trabajo del propio parlamente.
En base a esto es posible que las puntuacionesdispdngan de otro criterio de valoraciéon
que pueda mejorar la operatividad final de las atationes del parlamento (.",)lo que
conduce a admitir que la valoracion técnica sentaia resaltar los aspectos de las ofertas que el
Parlamento de Navarra entienda que son importpatassu organizacion y modo de trabajoy a
tener en cuenta criterios de valoracidbn que puedajorar la operatividad final de las
instalaciones del Parlamento, operacién que ne ttaje alguna en la configuracion de los

criterios de adjudicacion dentro de una licitacion.
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Asi, se comprueba que la puntuacion asignada aeféstas en los distintos apartados
parte de una comparativa entre el listado de mejgua se atribuye a cada una de ellas, como
se hace constar en la pagina 8 del informe de agifor técnica 5. “Soluciones en caso de
fallos”, dentro del criterio calidad, EStas puntuaciones se realizan siguiendo la premdesa
mayor puntuacion al que mejor solucion plantee.

Dentro de cada propuesta se valoran la base desjap las mejoras. Se afiade una puntuacion
mas solamente con las mejoras para dar mas imptarste hecho.
La diferencia de puntuacion en las mejoras podréavaen funcion de si se quiere dar mas

importancia a las mejoras sobre el sistema de genf2as o sobre el resto".

Sin embargo, consecuencia de lo ya advertido respmhe la falta de concrecion en
cuanto a modalidades y caracteristicas generalesdideas mejoras, se muestra la
heterogeneidad de las caracteristicas de las ®fergentadas por los licitadores, bajo las que
no existen ningan patréon comun, revelandose coo Kl falta de transparencia en la

informacién que resulta del PCAP y PPTP.

Asi, por ejemplo, en la valoraciéon de la calidéchtca equipos, sistemas y disefio, la
Mesa de Contratacion aprecié las siguientes megmdas funcionalidades propuestas por los

licitadores:

a) BGL: 'funcionalidad de conversion de video analdgica paraegundo grabador de reserva
de Séneca en el salon de plenos; conversores deHBBII cambian y mejoran con los
AJAHI5-Plus; afaden la informacion de partida alaade latiguillos que entregan; en la sala
polivalente cierran ellos los huecos que haganafgdara la colocacion de luminarias y el
proyector; procesador de control AMX mas potente dos presentados por las otras
propuestas de Creston ya que dispone de mas pukstamtrol”

b) Telefonica: "micréfono direccional HD Mic; autitares para los puestos de traduccién".

¢) Telesonic-Ostiz: CCU de control del salon de plenos de reserva, tgnebién se puede
utilizar en las salas de comisiones; afiaden un RCpbsidencia de reserva, o que permite
disponer de un cambio rapido del control del sistaete conferencias de presidencia; afiaden
los modulos de aislamiento del sistema de confeasrmuara la zona de presidencia, lo que
facilita que si existe algun problema de cableadaeksistema de conferencias, no afecte a la
zona de presidencia y facilite el seguimiento desdaion; redundancia de software en los
procesadores que admiten hasta 10 programacionemil§ineas en cada procesador de

control, lo que facilita que pueda seguir funciodarel control de la instalacion aun cuando
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caiga un procesador de control; en la sala poliveée presentan esquema de iluminacion y
afiaden una botonera”

d) Vitel: "la mejora mas importante porque influye directareesn la calidad de la solucién
técnica es que ofrecen realizar el proyecto ensoia fase en lugar de las dos previstas, con lo
cual toda la instalaciébn se encuentra a disposicidel Parlamento desde el principio,
permitiendo las opciones de uso de las tres cabdedraduccién en un Unico sistema, la
utilizacion de la gestién de asistencia, o losesisds de votacion parlamentaria. Al mismo
tiempo se evita que convivan dos instalacionesatites de sistemas de conferencia, con lo que
desaparece el riesgo de eventuales fallos de conadd o posibles fallos de fiabilidad durante
el afio de transicién.; afladen patch panel de iniaexién de equipamiento como seguridad de
la instalacion en todos los puntos intermediosuredhncia en el cofre de distribucién de video,
controlador de camaras de nivel superior: AW-RP120&iaden funcionalidad del micréfono
de ambiente; suministro de lazos de induccion deile®) suministro de lazos de auriculares
estéreo para todos los puestos; afadido el amadfic de lazo de induccién para el salén de
plenos; Plan de formacién continua lo largo de Bi%os; procesador de control AMX mas
potente que los presentados por otras proustasstGng, ya que dispone de mas puertos de
control; en las salas de distribucion y de emisiomgjora de la fuente de alimentacion

redundante para el cofre de distribucion de video

La heterogeneidad es tal entre las funcionalidagesse consideran mejoras que se
llega a comparar un micréfono o auriculares conhgtanera y con un esquema de iluminacion
para la sala polivalente, o con el cierre de hupeoa la colocacion de luminarias y proyector o
con un plan de formacion continua a lo largo dealdss o la realizacion del proyecto en una

sola fase en lugar de las dos previstas.

Y a este respecto, llama la atencion que se vdengo de este apartado aspectos que
constituyen el objeto de otros criterios de vali@racomo ocurre con los dos Ultimos sefialados,
plan de formacién y adelanto de la fase Il a la fasle la instalacion, lo que sin duda es
revelador de la ausencia de parametros en la imtod@h de mejoras por los licitadores en sus

ofertas.

Pero si ello sorprende, la sorpresa es mayogls,ccuando se vuelve a motivar dicho
adelanto de la ejecucién de la instalacion desdiada Il a la fase | en la aplicacion del
subcriterio ‘Metodologia del Trabajp sefialandose en el informe de valoracion técfpégina

16) que Vitelsa ofrece la realizacion de toda la instalatién una Unica fase en lugar de loas
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dos previstas en principio. La transcendencia d& ggopuesta de cara a satisfacer las
necesidades del Parlamento de Navarra es tal quie storga la puntuacion méaxima, pues

representa una enorme ventaja respecto a las psipsealel resto de licitadores".

Y también es muestra de la falta de transparercia elaboracion del PCAP que en la
valoracion del disefio de sistemas de control pstpupor la empresa BGL, la Mesa de
Contratacion haga constar (pagina 13 informe deraeion técnica) queEl sistema de control
cumple con las funcionalidades minimas requerida®s @l salon de plenos y las comisiones.
Afaden la funcionalidad de control de la mesa deatas, aunque en nuestro caso no afiada
mucho valor, puesto que siempre en el Pleno habr#&cnico manejando la saldg que viene
a indicar que la licitadora aporta una mejora sddrgue no tenia la referencia que no afiadia
mucho valor a la entidad contratante porque eraode@sedora de los aspectos que debia
incentivar en su oferta y cuales no aportaban dar\a&fiadido a la misma, lo mismo que
acontecié respecto de la propuesta formulada pemjaresa Vitelsa (pagina 14 del informe de

valoracion técnica).

Las consecuencias extraidas también son aplicabléa valoracién del criterio
mantenimiento, constatdndose en la pagina 20 fiehie de valoracion técnica que la empresa
Vitelsa presenta confusion entre garantia y mamienito, cuando se refiereOfrecen el
servicio de mantenimiento durante todo el periodogdrantia, es decir, un total de 6 afos.
Esto no es valorable en este momento, ya que gbdonie mantenimiento previsto es para dos
afos, tal y como se establece en el PPTP, pericdo el cual se licitard de nuevo dicho

servicio".

La heterogeneidad también esta presente en laac@arde estética de las soluciones
propuestas cuando no se tienen en cuenta los mespestos en las valoraciones de todas las
ofertas, caso de las cAmaras que no se valoraoferta de Telesonic-Ostiz, ni las unidades de
conferencia, o cuando en la oferta de Vitelsa neatmran las cabinas de prensa o las camaras;
0 la mesa de la Presidencia no se valora en ldaofkg Telefonica mientras se resalta
negativamente en la de BGL que es recta, en laitdés® que incluye un tablero vertical que
sirve para dar mayor privacidad y en la de Teles@gtiz, que tiene una cufia de madera a lo
largo de toda la mesa que integra todos los sistgnda mas privacidad, aspecto este de la

privacidad que no se habia reflejado en el PCAP.
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Las soluciones de la estética de las canaletasi@éarson diversas: aluminio pulido y
mimetizado tipo hormigoén visto, pvc, acero inoxidalo acabados de otros trabajos a elegir,
también muestra de la inexistencia de pardmetn@slpgresentacion de ofertas y de como se

iban a valorar.

También la aplicacién a las ofertas del critedorfacion constituye indicio de la falta
de informacion de la que disponian las empresas aparar sus ofertas cuando la Mesa de
Contratacion sefala (pagina 26 informe valoracé&mita) que (...) Si que hay variedad en
cuanto al numero de horas ofertado, aunque conaides que todas ellas son suficientes y
cubren nuestras necesidades, y ademas, la reatidhdia a dia impide en ocasiones cumplir
con lo programado debido a la dificultad de la disfbilidad de nuestro propio personal.

Por este motivo, aunque se tiene en cuenta el miaehoras ofertado, la valoracién no es
estrictamente lineal, ya que se considera que estras circunstancias es dificil que se puedan
llevar a efecto mas de 40 horas de formacion urmafwmlizada la instalacion y antes de la
puesta en marcha. Ademas, por la informacion facii parece que gran parte de la
formacion planteada, excepto quizas la de de TrledDstiz y Telefdnica se dirige a técnicos
con conocimientos de la materia, cuando en el Paglato no disponemos de personal con este

perfil".

Por tanto, cuando las empresas licitadoras formulans ofertas desconocian no sélo la
disponibilidad del personal destinatario de la facitn, con lo cudl el numero de horas ofertado
presenta una disfuncionalidad con el mismo al nultar viable, sino las necesidades
requeridas de formacién en funcion del tipo de queak al que se dirige. Asi, la empresa
Telefénica dirige la formacion a técnicos on-sisarmdo no hay en el Parlamento y la empresa
Telesonic-Ostiz propone tan sélo 11, 75 horas draht72 horas, 52 y 44, 50 del resto, y la
Mesa de Contratacion las considera suficientes y miedlistas que el resto a pesar del desfase

tan grande existente.

Asimismo, la valoracién técnica permite apreciaa gonfusion entre PPTP vy criterios
de adjudicacion, asi en el caso de la valoracida dérta de BGL respecto de la aplicacion del
criterio “Disefio de solucion de software Salon de Plernmses la Mesa de Contratacion deja
referenciado en su informe de valoracion técnicmifa 14) que la cita empresa no tiene
desarrollado el software y que lo hardn en el mémeda ser adjudicatario y que el presentado
de Bosch es idéntico, a lo que se afiade que, adem&d caso de que quiera parecerse a lo

presentado no podra realizarse porque trabajandounosistema de tecnologia DIS no es
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compatible con aquella marca. Sin embargo, en Idgaexcluir a la citada empresa por no
incluir en su oferta un requerimiento técnico ekigque ha de ser valorado, sefiala cuete
esta indefinicion de la solucién propuesta no esite valorar en este momento su disefis

decir, la exclusion de la oferta se suple con waracion con 0 puntos.

Lo mismo ocurre con la oferta de Telesonic-Osjug presenta un sistema de Bosch y
no es igualmente funcional en su totalidad patadeologia DIS del sistema que oferta, con lo
cual el proceso de la lista de votaciones queafarb se puede realizar, sefialando el informe
de valoracion técnica (pagina 15) qeera necesario, por tanto, cambiar el modo de tjalya
la solucién planteada por ellos a la hora de realizl proyecto final. Esto implica que el
aspecto final de la solucion deberad cambiarse pEtacuarse a las necesidades realpgse a
lo cual no sdélo no se excluye a la citada licitaddel procedimiento de adjudicacién, sino que
tampoco se valora su oferta en este apartado pomtds. Por contra, inexplicablemente, se le

valora con 4 puntos.

En definitiva, de conformidad con lo expuesto,cede concluir que la generalidad,
imprecision y ambigliedad de los criterios de admcdn examinados se ha compensado
mediante la asuncion por la Mesa de Contratacifxiliada por los técnicos especialistas, de la
facultad de decidir excediéndose de la potestanladi®nal técnica que le ampara como 6rgano
de valoracion técnico porque no es el érgano coenpetpara completar, modificar o subsanar
lo dispuesto en el PCAP, pues dicha funcion debeesdizada por el érgano de contratacion

antes de la aprobacién de los PCAP.

De esta manera, lo que el PCAP ha primado a t@d&éstos criterios de adjudicacion
examinados es la presentacion de ofertas con un gaido de incertidumbre, con la
imposibilidad afiadida de comparar objetivamentetaseque no han sido homogéneas entre si,
por lo que la necesaria valoracion objetiva ha sdstituida por una valoracion totalmente

subjetiva y discrecional que carece de todo sojpanigico en el PCAP.

A este respecto, la Sentencia TICE, Sala Quint&5dde abril de 1996 (asunto C-
87/94), con cita de la Sentencia TIJCE, Sala Sdxtle diciembre de 2003, C-448/01, sefiala
que: '54 En consecuencia, el procedimiento de comparad@®tas ofertas debia respetar, en
todas sus fases, tanto el principio de igualdad tdgo de los licitadores como el de
transparencia, para que todos los licitadores dsptan de las mismas oportunidades al

formular el contenido de sus ofertas
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Por lo sefalado, respecto al argumento ofrecidolgentidad contratante sobre el
hecho que el 75% de la valoracion de la licitacem realiza de forma automatica,
correspondiendo 70 puntos sobre 100 a la ofertaéesica, lo que se ajusta plenamente a la
realidad, procede sefalar que dicho grado de whgedin invocado en modo alguno puede
neutralizar la nulidad de pleno derecho de losegas de adjudicacion afectados de
indefinicion, ambiguedad o falta de definicion ofdia de vinculacion al objeto del contrato
gue incumplen los requisitos exigidos legalmenteekarticulo 51.1 b) LFCP, por falta de
respeto de los principios de transparencia, igaajdao discriminacién en los procedimientos
de concurrencia competitiva, consignados tantoleartieulo 21 LFCP como también en el
articulo 18 Directiva 2014/24/UE, sobre contratagidiblica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, con efecto directo desde el 19 de dbri2016, lo que ha de llevar a declarar la
nulidad de todo el procedimiento de adjudicaciortaro en cuanto no podria declararse la

nulidad de alguno de los criterios de adjudicagibmantenerse los restantes.

Dicho de otro modo, es suficiente con que uno délos criterios de adjudicacién esté
afectado del vicio de nulidad de pleno derecho patadar la nulidad de todo el PCAP, y en
definitiva de todo el procedimiento de adjudicaciéim posibilidad de convalidacion alguna
sentido en etjue se pronuncia la Resolucién del Tribunal Adniiats/o Central de Recursos
Contractuales 129/2013, de 3 de abiril, con bada pmisprudencia comunitaria (sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 4 denlibre de 2003 (asunto C-448/01 EVN y
Wienstrom,), los principios de igualdad de trato y de transpam@nde los procedimientos de
adjudicacion implican que las entidades adjudicadordeben atenerse a la misma
interpretacion de los criterios de adjudicaciénalérgo de todo el procedimiento (...). De ello
se deduce que, en el caso de que el 6rgano queeokeb recurso anule una decision relativa a
algun criterio de adjudicacion, la entidad adjudittaa no puede continuar validamente el
procedimiento de adjudicacion haciendo abstraccde dicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables @locedimiento en cuestidn;'goncluye que la
normativa comunitaria aplicable a los contratos fiéiis obliga a la entidad adjudicadora a
cancelar la licitacion cuando, en el marco del pedaniento de recurso (...) se declare la
ilegalidad de una decision relativa a alguno de d¢oiterios de adjudicacion y, por tal motivo,
dicha decision sea anulada por el 6rgano que condek recursd, lo que conlleva la
estimacion del motivo de recurso y la necesidadsiercaso, de poner en marcha un nuevo

procedimiento de licitacion, donde se tengan esidenacion los fundamentos expuestos.
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Pero es que, ademas, debe sefialarse que, eragstdacponderacion atribuida a los
criterios declarados nulos es notoriamente supafionargen que ha separado la oferta del
recurrente de la del adjudicatario (2,05 puntos)inddo que es evidente que una configuracion
distinta de los criterios afectados y su consigeiaplicacion podia haber resultado en un
adjudicatario diferente. Sin embargo, la nulidabrfeaexistido también aunque no se hubiera
dado esta circunstancia, y ello porque se descangosas habrian sido las ofertas y con qué
contenido si, desde un primer momento, los crisednulados no se hubieran incluido en el

procedimiento.

A mayor abundamiento, la imposibilidad de compi@racle ofertas carentes de toda
homogeneidad impide que la objetivacion atribuida aferta econémica pueda desplegar sus
efectos en la medida que toda oferta econdmicaoseufa para su correspondiente oferta
técnica y, en este caso, las diferentes mejoragriantes introducidas por las empresas
licitadoras en sus ofertas determinan, igualmente el precio ofertado no constituya referencia
del mismo contenido contractual. Y todo ello simjydeio de las facultades de modificacién de
la oferta adjudicataria atribuidas a la Direcci@ttativa para su adaptacion a las necesidades
de la entidad local, que viene a convertir endaaltion en una seleccién puramente formal sin
posibilidades reales de determinar qué ventajate tia oferta seleccionada frente a sus

competidoras, ni conocer de antemano cémo es retdrigeoferta que se va a ejecutar.

DUODECIMO.- La parte reclamante afirma tener dudazonables sobre el
cumplimiento por parte de los licitadores admitidies los requisitos minimos de solvencia
exigidos en el PCAP, y aflade que la hipotética sidmide empresas que no cumplen con
dichos requisitos podria hacer variar la valoradénlas proposiciones y la adjudicacion del

contrato.

En todo caso, la controversia que se planteaswtaeen ningun caso baladi porque la
constatacion de la falta de un requisito de admisié las empresas a la licitacion ha de
conducir inexorablemente, por aplicacion del alid?26.2 d) LFCP, en el sentido demandado
por la parte reclamante. En consecuencia, la reigolude la reclamacion obliga también a
examinar si la adjudicacién impugnada se ha ajastddégimen juridico de la contratacion
publica en este aspecto, cuya normativa exige gaepérsonas naturales o juridicas que
pretendan contratar con la administracion y suosguiblico tengan plena capacidad de obrar,
dispongan de solvencia econdmica, financiera, ¢écai profesional y no concurran en ellas

ninguna causa de prohibicion de contratar, tal cresaolta del articulo 10 de la LFCP.
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Por lo que respecta especificamente al requisita dolvencia técnica o profesional, el
articulo 14.1 LFCP dispone quéds licitadores deberan acreditar la solvencia téeno
profesional para la ejecucion del contrato, entemdio por ella la capacitacion técnica o
profesional para la adecuada ejecucion del contraien por disponer de experiencia anterior
en contratos similares o por disponer del personahedios técnicos suficientes. El nivel de
solvencia técnica o profesional sera especificoapaada contrato y su exigencia sera

adecuada y proporcionada al importe econémico detmatd’.

La aportacion de los medios que se exigen parediar la solvencia técnica o
profesional, tal como se ha sefialado por este falben su Acuerdo 1/2016, de 8 de enero,
invocado por la parte reclamante como fundamentudeclamacién, permite verificar que los
licitadores disponen de la aptitud necesaria paijdcucion de los contratos y este tramite se
corresponde con la fase de admision de los licitsdaen la que se analizan las cualidades del
contratista y se seleccionan las empresas quentiemes determinadas potencialidades técnicas
o profesionales, es decir, unos niveles minimosaleencia que permiten considerar que la

empresa relne las condiciones necesarias pardagjadecuadamente el objeto contractual.

En cuanto a las formas de acreditar la solvencizida o profesional, vienen regulados
en el articulo 14.2 LFCP, debiendo el 6rgano deratacion determinar los que exigiréa para el
contrato que licite pero siempre entre los recagielo dicho precepto, que recoge, entre otros
los siguientes:

"a) Relacion de las obras ejecutadas en el cursdodecinco Ultimos afios, avalada por
certificados de buena ejecucion de las mas imptetadonde conste el importe, la fecha y el
lugar de ejecucion de la obra, con indicacion deesrealizaron segun las reglas por las que se

rige la profesidn y si se llevaron normalmente arbtermino.

b) Relacion de los principales suministros o defdoacipales servicios efectuados durante los
tres Ultimos afios en la que se indique el impdatéecha y el destinatario, publico o privado,

avalada por cualquier prueba admisible en Derecho.

¢) Indicacion del personal técnico u organismosig€es, estén o no integrados en la empresa,
y especialmente los responsables del control dmaligad y, cuando se trate de contratos de

obras, aquellos de los que disponga el empresaaia [a ejecucion de la obra"

De lo expuesto cabe deducir que el 6érgano deatawtén, al elaborar los pliegos que
hayan de regir la licitacion de un contrato deteadb, debera determinar y concretar qué

medios, de los contemplados en la Ley, va a regqdedias empresas que deseen participar en la
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licitacién en cuestidn, para acreditar que posaeolvencia necesaria, siempre en relacion con
el objeto del contrato y, en el momento de efedaugaloracion de la solvencia se debera atener
a los requisitos exigidos en el PCAP por aplicaciéhprincipio de igualdad de trato, requisitos
regulados en este caso dentro de la documentaeideraj a incluir en el sobre 1 (cldusula
6.1.d):

d) Acreditacion de la solvencia técnica o profeaion

- Declaracion responsable del licitador en la querglacionen los principales contratos de
caracteristicas similares (instalacion de sistend@sconferencias, audio y video) efectuados
desde el afio 2010 a la actualidad, indicAndose afiiente e importe. Se establece como
exigencia minima el haber realizado en el referjperiodo el suministro, instalacién o
mantenimiento de un sistema de votacién y confexeren organismos publicos o entidades
privadas cuyas caracteristicas sean equivalentesasa requeridas para el sistema del
Parlamento de Navarra.

- Justificantes originales de la realizacion sattgbria de al menos una instalacién similar,
emitidos por los clientes, en el que vendra seftaksimismo el importe del contrato.

A la vista de la documentacion presentada, la M#saontratacion se reserva el derecho de
solicitar a los licitadores la acreditacion de delsolvencia en los términos del articulo 14 de
la Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos.

- Curriculum profesional tanto del responsable gebyecto como del responsable de su
ejecucion, en el que se detalle su experienciarit®n proyectos de este tipo, y que deberan
cumplir como minimo los siguientes requisitos:

o El responsable del proyecto tendra una expergede al menos 5 afios en la implantacion,
implementacion e integracion de sistemas de gste Beberd haber integrado estos sistemas
en alguna institucién o entidad similar al Parlanb@mle Navarra (Cortes Generales, Senado,
Asambleas Legislativas de las Comunidades AutonoDipstaciones provinciales, entidades
locales, o similares), y especificamente, al menassistema de conferencias y votaciones
integro. Tendra, ademas, conocimiento y/o expeldede los costes de mercado y célculo
presupuestario de los gastos derivados del contdgsuministro y montaje de instalaciones
audiovisuales.

0 El responsable de ejecucion deberd presentaraxperiencia de al menos cinco afios en la
direccién, control y supervisidn de trabajos detatecion, implantacion, configuracion y
puesta en marcha del sistema correspondiente (mndis, votaciones, de audio, de sonido y

de video e integracidn de estos sistemas, asi s@tgmmas de comunicaciones).
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- Declaracion responsable del fabricante de los duecios ofertados para el sistema de
conferencias, acreditando la implantacion de al o instalaciones similares en territorio
nacional, indicando afio de ejecucion y cliente.

- Certificacion de que el licitador estd homologapara la instalacion de los productos del
sistema de conferencias propuesto por los licitadprexpedida por el fabricante de dichos
productos.

- En el supuesto de personas juridicas pertenessemtun grupo de sociedades, se podran tener

en cuenta, a efectos exclusivamente de la acrédlitade la capacidad y solvencia técnica
exigida en la presente base, los medios de las aivaiedades pertenecientes al grupo, siempre
que el solicitante acredite que tiene efectivamelithos medios a su disposicién y conste su
vinculacion al resultado de la licitacion.

e) Si la proposicidn es suscrita por licitadoreseqarticipen conjuntamente, se incorporara un
documento privado en el que se manifieste la vatude concurrencia conjunta, se indique el
porcentaje de participacion que corresponde a cam® y se designe un representante o
apoderado Unico con facultades para ejercer loedbos y cumplir las obligaciones derivadas
del contrato hasta la extincion del mismo. El dsctiabra de estar firmado tanto por las
diversas empresas concurrentes como por el citpoderado.

En el caso de existir licitadores que participemjemtamente, la documentacion que se exige
en los apartados a, b, y ¢ debera ser presentadaqums y cada uno de los licitadores que
participen.

En el caso de que el contrato fuera adjudicado ta esién de empresas, deberan estas
acreditar la constitucion de la misma en escritg@blica dentro del plazo otorgado para la

formalizacién del contrato en los términos detafla@dn la clausula 12 de este PCAP".

La parte reclamante, particularmente, plantea sargéncia sobre la validez de la
acreditacion de la UTE adjudicataria, Telesonidslkel siguiente requisito de admision de la
empresa a la licitacion:

o El responsable de ejecucion debera presentarexpariencia de al menos cinco afios
en la direccién, control y supervision de trabagiesinstalacidn, implantacidn, configuracion y
puesta en marcha del sistema correspondiente (mndis, votaciones, de audio, de sonido y
de video e integracidn de estos sistemas, asi s@tgmas de comunicaciones).

- Declaracion responsable del fabricante de losduetos ofertados para el sistema de
conferencias, acreditando la implantacién de al o®eg2 instalaciones similares en territorio

nacional, indicando afio de ejecucion y cliente.
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- Certificacion de que el licitador estda homologguira la instalacion de los productos
del sistema de conferencias propuesto por losalicites, expedida por el fabricante de dichos

productos.

Al respecto, la empresa reclamante entiende queeltificados a aportar deben ser del
fabricante de los equipos, mientras que la entidagtratante opone que la adjudicataria
presento los certificados expedidos por la empyiesaostenta la representacion en Espafia de la
empresa fabricante de la marca DIS, como distrdyuithico y exclusivo para los mercados de
Espafia y Portugal, que es la que ofrece Telesostie-Qara el sistema de conferencias. Y
como tal, aflade que es dicha empresa que osteuliatiédoucion es la Unica autorizada en
nuestro pais para impartir la formacion necesatia fa instalaciéon de los equipos de dicha
marca y la Unica autorizada para homologar a ls&ldores de estos productos. Es decir,
concluye que cualquier licitador que incluya erpsapuesta técnica los productos de la marca
DIS para su instalacion en Espafia, deberia forzas@ntontar con la homologacién emitida
por dicha empresa, pues es la que otorga lasicactdnes por cuenta de la fabricante, y no esta

directamente.

Dicho requisito, afectaba, ademas, a otra de magresas licitadoras, BGL, quien
también fue admitida a la licitacion en la apliéacdel citado criterio, sin perjuicio de lo cual,
en el caso de no haberse entendido suficiente gpdddsa de Contratacion la acreditacion
requerida, no procedia la exclusion directa sincueplimentacion de un requerimiento de

subsanacion, que no se considerd necesario.

Pues bien, en dicha tesitura, se explica que hadbs& presentado dos marcas
comerciales distintas de sistemas de conferenaada fabricante tiene un modo de
comercializar, haciéndolo uno a través de filiajgepias y otro mediante acuerdos de
colaboracién en el mercado, que es el caso dengwsesas licitadoras que presentaron
certificados emitidos por el distribuidor Unico yckisivo de la marca para los mercados de
Espafa y Portugal, lo que ha de llevar necesari@negenonsiderar correctamente acreditada la
solvencia cuestionada porgue, de otro modo, sdastancluyendo una limitacion de la libertad

de las empresas para organizar su sistema comeig@alvedado a la entidad contratante.

Por dicha razén, asiste razén a la entidad camt@tque ha operado adaptando el

requisito de admision exigido en el PCAP a la dealicomercial de la marca afectada, sin
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necesidad de requerir una subsanacion que panpesible de cumplimentar equivaldria a una

exclusion con vulneracion del principio de libreeso a la licitacion.

Ahora bien, sin perjuicio de lo sefalado, lo ae¥s que el citado requisito regulado en
el PCAP de exigencia de que los productos ofertpaoa el sistema de conferencias forme
parte, al menos, de dos instalaciones en territoaidonal, no puede configurarse como un
requisito de solvencia en tanto en cuanto no siara acreditar la aptitud de las empresas para
la correcta prestacion del contrato toda vez queiente referido a las cualidades subjetivas de
las empresas licitadoras, que hay que examinarnemamento anterior al examen de las
propuestas técnicas, sino a los productos que icnafola propuesta técnica, en la medida que
afecta a condiciones de los equipos que conforomsistemas de conferencias propuestos por
los licitadores, tal como reconoce la propia ewmtideclamante que significa quEiflalmente,
respecto a la cuestidon suscitada sobre la faltaadeeditacion de la solvencia técnica o
profesional por parte de las empresas adjudicamrise aclara que "La finalidad de dichos
requisitos de solvencia técnica o profesional ew® dps sistemas de conferencias ofertados

fueran de una marca que tuviera ya una presenaidrastada en el mercado espairiol {...)

Efectivamente, examinando la documentacién quesplecto ha conformado el sobre 1
de los distintos licitadores se alcanza tal com@tuporque lo que realmente se acredita es la
instalacion de los productos de la marca correspotelpero no la instalacion realizado por la
empresa que licita y que debe acreditar su expeaiean el suministro e instalacion de los
equipos que componen los sistemas de conferefwigage, en su caso, no hubiera constituido
mas que un aspecto susceptible de valoracion d#elda técnica mas no un requisito a

examinar en la fase de seleccién de los licitadores

Pero, ademas, a las objeciones planteadas se aifiade certificacion requerida tenia
por objeto acreditar la instalacion del sistema cdaferencias de la marca ofertado en
instalaciones similares de territorio nacional,cdesciendo asi la dimension comunitaria de
una licitacién que por su cuantia es superior drahtomunitaria y ha requerido la publicacién
de un anuncio en el DOUE, consecuencia de lo auéamhente se presentaron cuatro empresas
licitadoras que ofrecian Unicamente dos Unicas asade equipos para los sistemas de

conferencias.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Euwmpg del Consejo, de 26 de

febrero de 2014, sobre contratacion publicapgr la que se deroga la Directiva
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2004/18/CE, ya en su considerando primero nesuerda quela adjudicacion de
contratos publicos por las autoridades de los Essachiembros o en su nombre ha de respetar
los principios del Tratado de Funcionamiento deUlaion Europea (TFUE) y, en particular,
la libre circulacion de mercancias, la libedtade establecimiento y la libre prestacion de
servicios, asi como los principios que serivda de estos, tales como los de
igualdad de trato, no discriminacionreconocimiento  mutuo, proporcionalidad y
transparencia. Ahora bien, para los contratos p&idi por encima de  determinado  valor,
deben elaborarse disposiciones que diaen los procedimientos de contratacion
nacionales a fin de asegurar que estos ppinsi tengan un efecto practico y que la

contratacion publica se abra a la competeficia

La sentencia de 13 de octubre de 2005ntasC 458 /03, Parking Brixen
GMBH), del Tribunal de Justicia de las Coidades Europeas, pone de relieve la
relevancia de los citados principios, en kiguientes términosEl articulo 12 CE
proclama la prohibicibn de toda discriminacigpor razon de nacionalidad. Entre las
disposiciones del Tratado aplicables m&specificamente a las concesiones de
servicios publicos cabe destacar, en particularaiculo 43 CE, cuyo primer parrafo prohibe
las restricciones a la libertad de estableeimo de los nacionales de un Estado miembro
en el territorio de otro Estado miembro, y el anlit 49 CE, conforme a cuyo primer parrafo
guedaran prohibidas las restricciones a ldrdi prestacion de servicios dentro de la
Comunidad para los nacionales de los Estaduembros establecidos en un pais de la
Comunidad que no sea el del destinatario lai@restacion. Segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, los articulos 43 CE49 CE constituyen una expresion particular
del principio de igualdad de trato (véase skntencia de 5 de diciembre de 1989,
Comision/ltalia, C 3/88, Rec. p. 4035, apdda). La prohibicion de discriminacion por
razon de nacionalidad constituye igualmente expresion especifica del principio general
de igualdad de trato (véase la sentencia de & attubre 1980, Uberschar, 810/79, Rec.
p. 2747, apartado 16). En lajurisprudiencelativa a las directivas comunitarias en
materia de contratacion publica, el Tribunak dlusticia ha precisado que el principio
de igualdad de trato de los licitadores tiermr objeto que todos los licitadores
dispongan de las mismas oportunidades al ftamwl contenido de sus ofertas, con
independencia de su nacionalidad (véase este sentido la sentencia de 25 de
abril de 1996, Comisién/Bélgica, C 87/94, Red.2043, apartados 33 y 54).

De ello se deduce que el principio de igualdasl tdato de los licitadores es aplicable a

las concesiones de servicios publicos aun cuartdexista una discriminacion por razén de
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nacionalidad. Los principios de igualdad deattr y de no discriminacion por razon de
nacionalidad implican, en particular, una obligani@e transparencia que permita que la
autoridad publica concedente se asegure dee das mencionados principios son
respetados. Esta obligacion de transparencia queaeesobre dicha autoridad consiste en
garantizar, en beneficio de todo licitadortgmcial, una publicidad adecuada que

permita abrir a la competencia la conceside servicios y controlar la imparcialidad de

los procedimientos de adjudicaclon

En definitiva, el interés europeo del contrato @restion resulta absolutamente
incompatible con la exigencia que los productostage se correspondan con una marca
instalada en Esparia, 1o que viene a constituirastéculo a la libre prestacion de servicios que
debe operar en todo el ambito de la Union Eurogga psegurar que los contratos se abren
efectivamente a la libre competencia de los empoessale los estados miembros que, por
resultar también contrario a los citados princip@sores de la contratacion publica recogidos
en el articulo 21 LFCP y 18 de la Directiva 201A[H, constituye un incumplimiento que no
puede merecer otra sancidén que la nulidad de mlerecho, que como se ha dejado constancia
a lo largo del presente Acuerdo se caracterizagroapreciable tanto de oficio como a instancia
de parte, por poder alegarse en cualquier tienrmotyso aunque el acto administrativo viciado
haya adquirido la apariencia de firmezaor haber transcurrido los plazos para
recurrirlo, sin sujecién por tanto a plaze grescripcion o caducidad, por producir
efectos ex tunc, es decir, desde el momeniemo en que el acto tuvo su origen y no
desde que la nulidad se dicta y por ser insubsarsalil cuando se cuente con consentimiento

del afectado, no resultando posible su convaligacio

DECIMOTERCERO.- Examinados todos los motivos madbs, la estimacién de
todos y cada uno de ellos ha de conducir inexarsdée a declarar la nulidad de los pliegos
del contrato y, en consecuencia, de la resolucgdadjudicacion y de todo el procedimiento de
adjudicacion sin posibilidad alguna de convalidagcipor vulneracion del principio de libre
concurrencia y/o de los principios de transpareadégualdad y no discriminacion, recogidos en
el articulo 21 LFCP y 18 de la Directiva 2014/24/dEl Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién @iblipor la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, de efecto directo a partir del 19 dé db 2016.

Y dicho pronunciamiento trae causa del hecho delgunfraccion de los principios

rectores de la contratacion en la licitacion im@dmno sélo se ha manifestado en el momento
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de la valoracion de las ofertas, que ha tenidoghpeto ofertas totalmente heterogéneas y
absolutamente imposible de comparar entre si aféatos pretendidos de seleccionar la oferta
mas ventajosa a cuyo fin debe dirigirse la licacisino en la misma fase de licitacion, en la
que los licitadores han debido confeccionar sustasfe consecuencia de unos pliegos cuyos
defectos han producido al tiempo la propia contanign de la fase de valoracion de dichas

ofertas.

Por tanto, atribuir a las graves vulneracionedicoadas por este Tribunal el Unico
efecto demandado por la parte reclamante de dedtaralidad del acuerdo de adjudicacion,
basada en la nulidad de los actos previos poradllite la valoracion realizada por incurrir en
arbitrariedad y discriminacion a la hora de ponddieha oferta, sin base documental minima
exigida en los pliegos contractuales, con baselearicipio de conservacidén contractual,
manteniendo la validez de las clausulas de loggmieno declaradas nulas, y retrotrayendo de
las actuaciones al momento anterior a la valorad@rias ofertas, no resulta juridicamente

factible.

Y es asi porque no se puede validar un Pliegocquéene clausulas nulas de pleno
derecho en los PCAP y PPTP, primando una intepégtadel clausulado del contrato
conforme a los principios rectores de la contratasiobre la declaracion de nulidad de todo el
procedimiento de adjudicacion, porque, con cargeaeral, la anulacion de cualquier clausula
de los pliegos equivale, segun constante jurisprtidecomunitaria recogida por los érganos de
recursos contractuales, como ya se ha referidopdificar los pliegos que rigen la licitacion,
obligando a cancelar la licitacion porque serieokibamente imposible volver a realizar una
valoracion de las ofertas conforme a los pliegeslitantes toda vez que la nueva configuracion
gue resultaria de dicha modificacion podria lleados licitadores a redactar sus ofertas de
modo diferente, pero también a la posibilidad dmitidla participacion de nuevos licitadores,
particularmente teniendo en cuenta la afectaciémdaupor aquellas empresas, especialmente
PYMES, afectadas por las restricciones resultadée$a vulneracion del principio de libre

concurrencia

Pero es que, ademas, los defectos apreciadosteof bunal son de tal calado que ni
el procedimiento de adjudicacién ni los pliegos gugeben regir como ley del contrato podrian
mantener, conforme a una interpretacion correa#laclausulado, los requisitos minimos que

se les demanda en aplicacién de la LFCP y demasativa de aplicacion.
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De modo recapitulativo, procede recordar querlaagciones legales explicitadas en el
cuerpo del presente Acuerdo han afectado a toddsdas de la contratacion desde el mismo
momento del disefio del contrato, que recordemosdimno ha sido dividido en lotes, sin la
obligada justificacion que deberia haberse ofregido la entidad contratante, sino que, por
contra, ha integrado en un contrato mixto prestesdeterogéneas que no s6lo no componen
una unidad funcional, por no poder considerarsectiimente complementarias, sino que no se
adaptan como licitacion conjunta a la magnitud ta especialidad de las empresas del sector,
gue no han podido licitar por obligarseles a haces$pecto a todo el objeto del contrato, esto
es, a un contrato de suministro que comprende &maiinstalacion y puesta en marcha de las
instalaciones, un contrato de mantenimiento poradi@s y una asistencia técnica presencial en
los Plenos y demas eventos que requiera el Pardarmimn Navarra, alcanzandose asi la
vulneracion tanto de los articulos 46 de la Dikec#8014/24/UE como del art. 22 LFCP.

Correlativamente, las prestaciones que confornhaobjeto del contrato licitado no
estan suficientemente determinadas, sin que elidedza a ninguna dificultad intrinseca para
ello, sino a una deficiente o contradictoria deiiim de su objeto y de las clausulas
contractuales que las deben identificar, y quei@ojule este Tribunal ha originado dudas no
exentas de complejidad en su resolucién, a la éula checesaria interpretacion conjunta de los

pliegos de conformidad con la legislacion y primaspde obligada aplicacion.

En primer lugar, las prestaciones combinadas eromfrato adolecen de numerosas
indeterminaciones derivadas tanto de la falta dimidén de su objeto, como de las sinergias
creadas artificiosamente entre ellas, que no déldam a la propia existencia del contrato sino
que someten su existencia y el cumplimiento camtahtarbitrio de la parte contratante, con
infraccion de los articulos 1273y 1256 Cciy 2235 LFCP.

A este respecto, el suministro del equipamientoa pkps sistemas de audio,
videoconferencia y votaciones del Parlamento deaMaycon reutilizacion de equipamiento de
diversos espacios que no se concreta en los pliegpile la delimitacion del objeto de dicho
suministro porque se desconoce qué equipos dsthldnion actual se puede mantener y cuales
no, dejando la posibilidad abierta a las empresitadoras, con lo cudl resulta que el precio
ofertado por cada una de ellas no es susceptiliderdparativa al no corresponderse con ofertas

técnicas equivalentes.
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A lo sefialado se une la confusion entre las difege prestaciones licitadas y la
superposicion de las obligaciones que de elladtaesparticularmente en lo que afecta a la
obligacion de garantia inserta en dicha prestaadén suministro y la prestacion del
mantenimiento de las instalaciones durante dos, f®su vez la asistencia técnica presencial
en Plenos, lo que viene a suponer una duplicidedatgnta contra el principio de eficiencia y
buena administracién, consagrado en el articuld GE, al no atender a la optimizacién de la

gestién de los recursos publicos, por obligar @apegrias veces por recibir idéntica prestacion.

Asimismo, se concluye la inclusién en el objetbatmtrato de nuevas prestaciones no
licitadas que encubren modificaciones del objetacdetrato no sujetas al procedimiento legal
establecido, y consiguientemente una adjudicaciéectd, véase la referencia a la lista de
proveedores de piezas de recambio en el contrateadéenimiento o el alquiler de equipos en
relacién a los eventos que integran la asisteddnida presencial, asi como posiblemente la
contratacion directa de personal sin sujecion aplacipios constitucionales de acceso a la
funcién publica consagrados en los articulos 230§ CE, para la prestacion de asistencia

técnica presencial al Pleno y en eventos.

Particularmente, ha incidido en la confusion eoigruencias apreciadas en la
determinacion del objeto del contrato la defectuésaica de redaccion de los pliegos que ha
concluido con la invasion por el PPTP del contemjde la ley ha reservado a los PCAP para la
regulacion de los derechos y obligaciones que ifiteart las prestaciones en todos sus aspectos
(juridicos, administrativos y economicos), art. I45CP, procediendo no s6lo a modificar su
objeto sino a corregirlo, cuando su objeto por irafpeo del art. 46 LFCP, viene limitado y
cocretado a la exclusiva elaboracion de las espacibnes técnicas necesarias para la
ejecucion del contrato, causandose una manifiadteeracion del principio de transparencia,
fruto principalmente de las numerosas confusionesngradicciones que ha introducido en la

licitacion.

La deficiente definicion en los documentos técmiate las funcionalidades del
equipamiento a ofertar por los licitadores viengara la injustificada utilizacion de marcas y
modelos de fabricantes que, alun acompafiando eintérraquivalente”, no ha mostrado la
necesaria discriminacién para dar a conocer aguejlee se configuraban como requisitos
técnicos minimos, las que por aportar un valor @idacderian valorables mediante los

correspondientes criterios de valoracion y las goetenian ni un efecto ni otro, evidente
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vulneracion del principio de transparencia, de lidghy no discriminacion, a la vez que el de

libre concurrencia.

Dicha deficiencia se vio compensada ficticiamesmelos pliegos con la admisién de
variantes cuya regulacion no se ha ajustado atpssitos legales aplicables, propicidndose asi
la admision y posterior valoracion de todas lastagesin exclusion alguna por incumplimiento
de las especificaciones técnicas minimamente deggyilcuando aquel cumplimiento obligado
nunca puede ser valorado ya que es el suelo deleheepartirse en la evaluacién de las ofertas
y s6lo aquellas proposiciones que mejoren los séqaiminimos fijados en la licitacion y/o los

aspectos técnicos definidos en el pliego para kwa@on podran recibir puntos.

A partir de dicho incumplimiento, que no afectécamente a la oferta de las empresas
adjudicatarias presentadas a la licitacion bajméode UTE, se presenta también una deficiente
regulacién en el PCAP de los criterios de adjudidcgcno sujetos al cumplimiento de los
requisitos legales regulados en el articulo 51 LFH{tk2 no permiten asegurar la precisién de
qué aspectos de las ofertas se van a valorar y séman a valorar, y que han dado lugar a la
valoracion de ofertas heterogéneas no susceptible@aloracion bajo los mismos parametros y
que impide conocer cudles son las ventajas que ldeoferta de la empresa adjudicataria frente
a las presentadas por el resto de los licitadpagsicularmente porque la heterogeneidad de las

ofertas presentadas ha impedido una comparaciétivebgle las mismas.

Y junto a las anomalias sefialadas procede taméiérir la que afecta a la regulacion
de la solvencia técnica o profesional de los lkilitas, que ha vuelto a incidir en las marcas ya
instaladas en Espafia como indice de referencia ebepkriencia de las empresas licitadoras, no
sélo frustrando asi el propio concepto de solveagie fin es acreditar la aptitud o capacidad
de las empresas para el cumplimiento regular deoatrato concreto, sino negando el interés
comunitario de una licitacion publicada en el Riafficial de la Union Europea y, en
definitiva, la libre concurrencia y los principide igualdad y no discriminacion para todas las

empresas de la Unidn.

En esta disyuntiva, asiste razon a la reclamardado sefiala que lo que ha pretendido
el Parlamento de Navarra es utilizar el conceptpleaalo de contrataciéon "llave en mano" para
intentar justificar la evidente infraccion de losnpipios de transparencia e igualdad y no
discriminacién que se ha producido en la valoradiéras ofertas y, en consecuencia, en la

adjudicacion del contrato, empleado como cajon ares para subsanar, completar y, en
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definitiva, validar ofertas posiblemente incompteigue pudieran no cumplir en todos los
aspectos los requisitos técnicos minimos, de manerae permitiria completarlas en ejecucion
de contrato.

Sin embargo, yerra la entidad reclamante cuandibugé dicha anomalia a la
interpretacion interesada y viciada de los pliegog rigen la contratacion porque dicha

potestad queda avalada por los mismos, tal comesdtado evidente a la luz de su examen.

Evidentemente, en la linea esgrimida por la enapt®$TELSA", la utilizacion de la
modalidad denominada "llave en mano”, no autorizana omision o vulneracion de los
principios rectores de la contratacion publica ynaea la modificacién de la oferta de la
adjudicataria para su adaptacion de las necesideti®arlamento de Navarra, necesidades que
tienen gque manifestarse no tras su adjudicacidm esinel mismo momento de elaboracion de

los pliegos, en consonancia con las mismas.

Pero es que, ademas, el contrato licitado no @sneiminado "Proyecto llave en mano”,
que atribuye a la misma persona, a cambio de wiopaetanto alzado, el disefio y la puesta en
marcha de una solucion tecnoldgica integral, sinocantrato de suministro al que se le
denomina "llave en mano" por exigir la instalacyola puesta en marcha del equipamiento, en
todo caso obligaciones accesorias del equipamiangrdinables en el articulo 4.2 LFCP que
no empecen la necesidad de la debida determinaedsu objeto y de las determinaciones
técnicas que lo identifican, bien como prescriperiécnicas bien como condiciones de
ejecucion, particularmente en los que a la instatase refiere, pero que excluye la concepcion
y el disefio de los sistemas a instalar en las digperas del Parlamento de Navarra,
contratados previamente a la licitacion con unaresgde ingenieria especializada obligada a
redactar el proyecto y a la elaboracion de los ohecuos técnicos que han regido la licitacion,
razon por la que en ningln caso, y bajo ningureptet puede justificarse el caracter abierto de
las propuestas técnicas de los licitadores y lategos modificacion de la oferta del

adjudicatario bajo el argumento de supuestas cingudes técnicas.

Porque si la propia complejidad técnica no va alés de la propia especialidad del
objeto del contrato, la complejidad juridica no geeielemandar procedimientos especificos para
su tramitacion, caso del dialogo competitivo redalan el art. 75 LFCP que por su particular
complejidad no pueden adjudicarse en un procedimiabierto o restringido, por resultar

imposible la definicibn de las soluciones a impantcaso de contratos de importantes
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infraestructuras, de transporte integrado, de redesmaticas de gran tamafio o de proyectos
gue requieren financiaciébn compleja y estructuraéao cuya complejidad debe ser motivada

especialmente en el expediente o resultar de losagentos contractuales.

En definitiva, este Tribunal entiende que del enido de los documentos contractuales
se deduce que no hay dificultad para describisd&isciones técnicas precisas para satisfacer las
necesidades de la entidad contratante en téermmosrdlimiento o de exigencias funcionales
para asegurar la correcta delimitacion del objetotractual, sin necesidad de modificar la
oferta adjudicataria y el contrato formalizado easade adaptarlo a los intereses de dicha
entidad, lo cudl resulta contradictorio porqueasetidad contratante ha tenido en cuenta que no
exista ningun imprevisto, no es dable, conformeardiculo 105 LFCP, la posibilidad de

modificacion del contrato.

Y es que sélo queda por precisar que las defigignesgrimidas en la licitacién,
patentes en los pliegos que la rigen, y en pamnidas por la entidad contratante, han
pretendido ser solventadas desde esos mismos pkdgoever la posibilidad de introducir con
posterioridad a la adjudicacién del contrato y eoterioridad a su ejecucién un tramite en el
que se permite volver a examinar, visar o, en so,canodificar la oferta que ha resultado
adjudicataria respecto de aquellas particularidadesjuisitos técnicos que puedan considerarse
negativas o no ajustadas a las prescripcionesc&im incorporen variantes que no resulten
admisibles, todo ello segun juicio de la denomindileccion facultativa, que vendria asi no
so6lo a suplir las funciones atribuidas legalmenlta Blesa de Contratacion, en relacion con la
valoracion de las ofertas técnicas, sino al misngaro de contratacién que es quien tiene la
facultad de modificar el contrato con sujecidniefstra los requisitos regulados en el articulo
105 LFCP.

En definitiva, de la licitacion examinada se puedacluir que la seleccion realizada
para la determinacion de la oferta mas ventajasgesultado meramente formal, resultado de
una infraccién sustancial del procedimiento de didacién regulado en la LFCP en garantia
del respecto a los principios de contratacion pablijue ha culminado en una comparativa de
ofertas heterogéneas y no permitiendo conocer £sale las ventajas que la oferta adjudicada
presenta sobre el resto de las ofertas licitaderiagampoco qué contenido de dicha oferta
adjudicada va a resultar ejecutado, al haber quedadhetido el cumplimiento y validez del

contrato al arbitrio otorgado al director facukaticuyas funciones han excedido del simple
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asesoramiento técnico a la Mesa de Contratacidla supervision de la ejecucion, a la

verificacion de la puesta en marcha y a la cestifién final de las obras.

En consideracion de todo lo expuesto, de confadimbn los articulos 126.2.a) LFCP,
en relacion con los articulos 47.1 a) y e) de kg 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Puddicy art. 126.4 LFCP, en relacion con los
articulos 1256 y 1273 Caodigo Civil, procede decléaaulidad de pleno derecho del acuerdo de
adjudicacion impugnado, asi, como de todo el piogedto de adjudicacion, sin posibilidad de

convalidacioén alguna.

En consecuencia, previa deliberaciggor mayoria, con el voto particular del
Presidente del Tribunal, don Javier Martinez Eslsva amparo de lo establecido en el
articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9 de jumle Contratos Publicos, el Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrétggiblica interpuesta por don J.R.S.,
en nombre y representacion de la empresa “VITEA,”Sfrente al Acuerdo del Parlamento de
Navarra de 26 de abril de 2017, por el que se adjuel contrato de los trabajos de renovacion
del sistema de votaciones, audio y video del edifiede del Parlamento de Navarra, y anular la
citada adjudicacion y todo el procedimiento de didcion, sin posibilidad de convalidacion

alguna.

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante y adkrsas interesados que figuren en la
documentacién del expediente, y acordar su puldicaen la pagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a éstigerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corgsneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de dos

meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 13 de septiembre de 2017. EL PRESIDEN&&er Martinez Eslava. LA
VOCAL. Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pernaue0)j
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VOTO PARTICULAR que formula el Presidente del Tmiaill Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, don Javier Martigglava, al Acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navapar el que se estima la reclamacion en
materia de contratacién publica interpuesta por #&S., en nombre y representacion de la
empresa “VITEL, S.A.” frente al Acuerdo de la Mekd Parlamento de Navarra de 26 de abril
de 2017, por el que se adjudica el contrato detrimisajos de renovacion del sistema de

votaciones, audio y video del edificio sede deldPaento de Navarra

Como manifesté en el momento de la presentaciorladesclamacion vy,
posteriormente, durante la deliberacibn del Acuerdiisiento de la decision
mayoritariamente adoptada. Dentro del maximo respeicia el parecer de mis
compaferas del Tribunal, quiero expresar mi disgreja con su fundamentacion

juridica y con el fallo, que sostengo en virtudagesiguientes fundamentos de derecho:

PRIMERO.- Con fecha 8 de mayo de 2017, “VITEL, S.Aemiti6 a la
direccion de correo electronico del Tribunal Adreirativo de Contratos Publicos de
Navarra una reclamacion en materia de contratgmibtica frente a la Resolucion de la
Mesa del Parlamento de Navarra, de fecha 26 deé édr2017, por la que se adjudico
el contrato de Trabajos de renovacion del sistema de votacionedioay video del

edificio sede del Parlamento de Navdtra

Por causas que no han sido acreditadas, dichamacidn no se formuld a
través del cauce telematico normativamente estdblepese a que se ha constatado

que se produjeron varios intentos por parte déhmegnte de hacerlo por ese medio.

Respecto a estos intentos de acceso al sistemairezitor del Servicio de
Sistemas de Informacion Corporativos de la Diretci@eneral de Informética,
Telecomunicaciones e Innovacion Publica del Depaetdao de Presidencia, Funcion

Pulblica, Interior y Justicia del Gobierno de Naaadrgano responsable del Portal de
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Contratacién de Navarra, segun lo determinado ddeeteto Foral 198/2015, de 9 de
Septiembre, por el que se establece la estructtganica del Departamento de

Presidencia, Funcion Publica, Interior y Justicitgrma lo siguiente:

“- Que la aplicacién web internet del Portal de Gatacion de Navarra, Presentacion

de reclamaciones, cuya direccion es
https://hacienda.navarra.es/reclamaciones/mtoredimmes.aspx

utiliza un sistema de control de acceso y represadm gestionado por Gobierno de

Navarra cuya auditoria ha sido revisada y se hadetdo que el usuario (reclamante)

permanecié activo y de forma ininterrumpida en fdi@cion desde las 23:25 horas

hasta las 23:38 horas del dia 8/5/2017, detectaedostotal de 17 interacciones con el

sistema de control de acceso y representacion.

- Que el problema para realizar la presentaciéon ldereclamacion por parte del
usuario VITEL, S.A el dia 8/5/2017 a través deghcacion web internet del Portal de
Contratacion de Navarra, Presentacion de reclamaeg) cuya direccion es
https://hacienda.navarra.es/reclamaciones/mtoredimmes.aspx
encajaria en un problema técnico de configuracigm ld méaquina del usuario
(navegador de Internet, J...un lenguaje de programacién concret@ista de
compatibilidad...), ya que dependiendo de los navegsdde Internet utilizados por
los usuarios y de sus versiones, en determinadassoas necesario realizar diferentes
acciones por parte del usuario sobre su navegadointernet para que el canal de
envio seguro, utilizado por la aplicacion web deestmtacion de reclamaciones

funcione correctamente.

En resumen, los sistemas que soportan la aplicaeiém del Portal de Contratacion de
Navarra, Presentacion de Reclamaciones han fundor@rrectamente en el periodo
comprendido entre las 23:25 horas y las 23:38 hatekdia 7/4/2017se aprecia aqui
un error en la fechghabiendo de tenerse en cuenta, en todo casojogusistemas
telematicos se ofrecen utilizando diversos comp@seiecnoldgicos y en ocasiones, en
funcién de los navegadores que esté utilizandosehtio y de sus versiones, puede

requerir realizar determinadas configuraciones queden implicar cierta complejidad
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y, al respecto, se ha comprobado que el usuariddneante) estuvo intentando realizar
el trdmite administrativo de forma ininterrumpiddurante el periodo de tiempo

citado.”

Es decir, queda acreditado que el reclamante thtdaotante trece minutos
acceder al sistema de presentaciéon de reclamacuglePortal de Contratacion de
Navarra y, al no conseguirlo, desistié y enviédelamacion a una direccion de correo

electrénico totalmente ajena al sistema normativaenestablecido.

SEGUNDO.- Dispone el articulo 212.1 de la LFCP dmereclamacion en
materia de contrataciébn publica se presentara &ileamente en el Portal de
Contrataciéon de Navarra, ante el Tribunal Admiaiso de Contratos Publicos de

Navarra, conforme a las prescripciones que serdigten reglamentariamente.

A estos efectos, el Decreto Foral 236/2007, de Baviembre establece en los
apartados 1 y 3 de su articulo 12 que los inteossgdran acceder al Portal de
Contratacién a través del Portal de Navarra (wwwvamna.es) o directamente a través de
“www.contrataciones.navarra.es” y que el accedeoalal se realizara de forma que se
garantice un control de la autenticacion de losamnss, aplicando modos de acceso
estandarizados con un nivel de seguridad alto egrable en los sistemas de
autenticacion de la infraestructura del GobiernoNdearra. Tras la autenticacion se
realizara la autorizacion de los usuarios utilizanen lo posible, las metodologias

implantadas en el Gobierno de Navarra.

El apartado 2 del citado articulo determina gké tiso del Portal supone la
aceptacién incondicional de las condiciones detdlizacion’.

Por tanto, de acuerdo con lo sefalado en el astZl®.1 de la LFCP, el Gnico
medio valido para la interposicion de la reclama@éd materia de contratacion publica
ante el Tribunal Administrativo de Contratos Puidicle Navarra es el cauce telematico
establecido en el Portal de Contratacion de Navamael citado articulo se fija una via
especial regulada con caracter preceptivo parnaiaitacion de las reclamaciones, sin

gue en ningun caso puedan considerarse como unaltgdativa los registros
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administrativos, electronicos u ordinarios, propites Gobierno de Navarra o ajenos,
que sirven de puerta de entrada de documentaciém lpatramitacion en otros
procedimientos de impugnacion ordinarios, o cualqutro medio como el correo
postal, la mensajeria o el correo electrénico. @mecencia con ello, la LFCP establece
como causa de inadmisién de la reclamacion (aoti2dB.3.f), la presentacion de la
misma fuera del cauce telematico establecido enlest Foral.

Como hemos significado en anteriores acuerdostfuims el Acuerdo 13/2017,
de 22 de marzo) la pretension de la LFCP es disgiigrocedimiento agil de recurso
frente a las decisiones de las entidades adjudiaadi® contratos publicos. Para ello el
legislador navarro ha optado por emplear comounstnto la tramitacion enteramente
telematica del procedimiento a través del PortaCdatratacion de Navarra, no como
un derecho, sino como una obligacién de los intéentes en el mismo. Por ello, no
cabe admitir opciones sobre la forma de presenmtasivo cuando se acredite que ha
existido un error técnico y, consecuentemente réggmntacion por otro medio que no
sea el cauce electronico del Portal de ContratadénNavarra debe conllevar

ineludiblemente la inadmisién, sin posibilidad adgwde subsanacion.

Los restantes tribunales administrativos de resuesomateria de contratacion
publica, han mantenido una posicion unanime ale@sp Sin caracter exhaustivo, asi lo
confirman la Resolucion 232/2012, de 24 de octuded, Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, que inadmiteex@mporaneo un recurso que se
presentd en otro registro y entrd0 extemporaneamemtel registro del Tribunal; la
Resolucion 105/2013, de 7 de agosto, del Tribundmifistrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia; las Resoles 23/2012, de 8 de noviembre, y
26/2012 de 5 de diciembre, del Tribunal Adminisiatde Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn y el Acuerdo 15/2012, de 27 akdi] Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Aragon.

TERCERO.- Como se ha informado por el Director®ivicio de Sistemas de

Informacion Corporativos de la Direccion Generalfermética, Telecomunicaciones
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e Innovacién Publica, el reclamante intentdé durdrédee minutos acceder al sistema

electronico de reclamaciones sin conseguirlo.

También se ha informado que el problema para eral& presentacion de la

reclamacion por parte del usuario encajaria enrablgma técnico de configuracién de

la maquina del usuario (navegador de Internet, din. lenguaje de programacién

concreto-, vista de compatibilidad...), ya que depmmitb de los navegadores de

Internet utilizados por los usuarios y de sus wvees, en determinados casos es

necesario realizar diferentes acciones por parteusigario sobre su navegador de

Internet para que el canal de envio seguro, ufitizaor la aplicacion web de

presentacion de reclamaciones funcione correctanent

Finalmente, el Director del Servicio también infarm

Que la aplicacibn web internet del Portal de CadatiGn de Navarra,
Presentacion de reclamaciones, permanecio opesdtidea 8/5/2017 desde las
23:25 horas, (momento en el que el reclamante V]TBLA inici6 la
presentacion telematica de su reclamacion) hasta388 horas (momento en el
que el reclamante interrumpio la presentacion dediamacion a través de la
aplicacion web), ya que en ese periodo no se nauwestrores 0 excepciones que
indiquen problemas de infraestructura ni en logideres WEB ni de Base de
datos, en los que se encuentra desplegada didbaciguh web.

Que la aplicacion web internet del Portal de CdatiGn de Navarra,
Presentacion de reclamaciones, utiliza un canalreegestionado por Gobierno
de Navarra para la incorporacion de los documerdpsrtados por los
reclamantes y no hay registrados envios, ni falidocorrectos, para el canal
para el usuario VITEL, S.A, CIF= A28872133 el di&/8017.

En nuevo informe del mismo érgano, emitido a reiquiento del Tribunal con

fecha 29 de junio, se expresa lo siguiente:
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“Los problemas que experimentan en general las esapneo son causados por
versiones concretas de los navegadores, o regsig@tmicos que no tiene configurados
previamente (esas cuestiones las saben resolveom@nos rapidamente los técnicos
de soporte), sino por configuraciones de Jun lenguaje de programacion concreto)
gue afectan de modo parecido a todos los navegadauque no exactamente de la
misma manera, y en cada caso, la forma de soluesddiferente).

El problema se centra en la firma mediante cewific. Firmar con certificado
implica ejecutar programas en el puesto de trabdgb usuario, aunque a aplicacion
sea web y sea suficiente con un navegador en deteerirma con certificado (todas
las operaciones criptograficas) se basan en leecentificado que esta en el puesto de
trabajo, y ejecutar un algoritmo complejo de cifeagbara ello, la tecnologia habitual
hoy en dia es ejecutar un applet de J..., que epegaeiia aplicacion que se descarga
automaticamente en el puesto y se ejecuta. Desl®©qu.(una empresage ha hecho
cargo de J... (antes lo mantenia la empresa S...,@era compré S..), la seguridad de
esta tecnologia ha ido cayendo, de modo que muelros aprovechan estos
mecanismos para propagarse a los puestos de trabajlas versiones de J... no
responden lo suficientemente r4pido a estos praddede seguridad que se detectan);
la respuesta de las empresas propietarias de leggeadores (0 de las comunidades en
el caso de navegadores de software libre) ha sadald restringir la ejecucién de
programas j..., si el puesto de trabajo (el navegaths versiones de J..., etc.) no esta
configurado con un nivel de seguridad aceptablecomo siempre sucede, mas
seguridad, implica restringir funcionalidad (si rieenes la llave correcta, no puedes
abrir la puerta). Por ejemplo, una de las posiblesnfiguraciones es no permitir
ejecutar versiones de J... si no son la dltima (g sala nueva version de J... 5-6 veces

al afio 0 mas).

Por tanto, no es una cuestion técnica sencillaegumir, ni facil de actualizar.
No es tan simpe como versiones concretas de ungadee o de otro, sino
configuraciones de seguridad de todo el conjuntel, puesto de trabajo, de las
versiones de J... instaladas, y de las configuragooencretas del navegador en

relacion a la seguridad y la ejecucion de programg@pplets) de J... (estas
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configuraciones en concepto son parecidas, percagla navegador, y a veces segun
versiones, se hacen de modo diferente).

Es decir, recalco: no es un problema del portakdatratacion, que no se haya
hecho compatible con determinados navegadores, ry tato podamos resumir
diciendo que con tales navegadores funciona y dposono; es un problema de
seguridad de J..., culpa de O....., que como no exzad@aesolverlo de manera agil,
son los diferentes navegadores quienes proteges aduarios siendo muy restrictivos
en la ejecucion de programas J... y eso dificultéirtaa de certificados, que hoy por
hoy se basa en esas tecnologias (no en gobieriNadarra, sino en todo el mundo). A
veces se resuelve actualizando a la ultima verd&d... (que en un puesto de trabajo
de una empresa no es trivial, y puede afectar asotaplicaciones), cambiando
configuraciones de los navegadores para permitcegiones (cuando es posible), a
veces es necesario hacer ambas cosas en conjuatienyas, lo que hoy te funciona o
has arreglado, cambian la version de J..., o camlaamanera de trabajar del
navegador, y mafana te deja de funcionar, y es @®my costoso encontrar el
problema y la solucién), pero la solucion no susde sencilla y rapida de aplicar (y
normalmente requiere de que la persona que estéantieldel ordenador tenga
conocimientos informaticos avanzados, no vale eogue le diga un operador por

teléfono).

En el caso que nos ocupa el reclamante utilizé treinutos de su tiempo para
intentar presentar la reclamacion. Después, siseampiirlo y no por problemas de la
aplicacion o del sistema general del Portal de i@tatdion de Navarra sino por
problemas generados en su propio equipo inform@tey recalcamos, no pudo o supo
resolver en el escaso lapso de trece minutos, ideeidviar un mensaje de correo
electrénico a una direccibn ajena al sistema ddamexién normativamente

establecido, adjuntando el escrito de reclamacion.
CUARTO.- La reclamacion en materia de contratacion publicanesedio de

impugnacion de caracter potestativo y sustitutieamttos recursos (articulo 210.6 de la

LFCP). Por ello, el interesado, a fin de oponersana decision adoptada en un
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procedimiento de licitacion de un contrato queXelwya de la licitacion o perjudique
Sus expectativas, bien puede optar por uno deetagsos establecidos en la normativa
reguladora del procedimiento administrativo (alzamlareposicion) o bien puede
interponer la reclamacion ante este Tribunal, eyjocuaso le estara vedada la
interposicion simultanea de cualquier otro recladministrativo basado en el mismo
motivo (articulo 210.6 in fine de la LFCP).

Es al interesado a quien corresponde elegir el anddi impugnacion que
prefiera pero, no obstante, si escoge la reclamamife este Tribunal, debera ajustarse
al procedimiento establecido ya que, como hemasfigdo, la norma que regula estos
procedimientos (Decreto Foral 236/2007, de 5 deemabre) determina que el uso del

Portal ‘supone la aceptacion incondicional de las condiegode su utilizacidn

En consecuencia, si el sistema electronico de meden funciona
correctamente, tal y como se regula en la normantetesado nunca podra alegar
indefension si no es capaz o no realiza el esfugs@oico o material necesario para
utilizar el procedimiento electrénico, teniendo wa disposicion, ademas, los demas

medios de impugnacién establecidos en el ordenamjiendico.

A todo esto se debe afiadir que las normas que eiggrteso a los recursos son
de caracter imperativo (de orden publico), no digges para las partes ni para el
organo que debe resolverlos. El examen de su asgavno esta condicionado a la
alegacion de parte y puede el Tribunal aprecianfabéo la concurrencia de una causa
que impida la admision del recurso (Sentencia dddunal Supremo de 29 de abril
de2005), por lo que es obligado examinar en faseledgsion la pertinencia de la

formulacién del recurso (Sentencia del TribunalSom de 12 de junio de 2008).

Finalmente, siendo la regla de la posibilidad desanacion la que debe presidir
todo procedimiento, en un procedimiento especialwta regulacién también especial,
como es el caso, no resulta de aplicacion en esti® g Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Adistiraciones Publicas. Todo ello

presidido por la especial celeridad perseguida.
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Por ello, la reclamacién debi6é ser inadmitida, caambién debe ocurrir con
cualquier otra que se interponga fuera del caldeentgico dispuesto por la norma (sea

en papel, a través de los diversos registros, qroea electronico, por fax, etc.).
En conclusion, reiterando previamente el profunelspeto que me merece la

opinidbn de mis comparieras del Tribunal, debo matsifemi oposicion al Acuerdo

adoptado.
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