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CONTRATOS PUBLICOS DE 32003 PAMPLONA.

NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422978
E-mail: tribunal.contratos@navarra

Expte.: R-37/2017

ACUERDO 45/2017, de 20 de julio, del Tribunal Admtrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la rea#&n en materia de contratacion
publica interpuesta por "GRUPO SIFU NAVARRA, S.lirente a su exclusion del
procedimiento de contratacion del mantenimientocdehpostaje comunitario y triturado
de restos verdes, Expediente 2016/PCD-GEN-MCP/D0dk5 “Servicios de la Comarca
de Pamplona, S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de febrero de 2017 se public@ldortal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato deteaimiento del compostaje comunitario
y triturado de restos verdes. Expediente 2016/PEDFH&CP/000450, de “Servicios de la

Comarca de Pamplona, S.A.”

SEGUNDO.- El dia 19 de mayo de 2017 la reclamagtio la notificacién del
acta de exclusion de su oferta de la licitacioriguon la propuesta de adjudicacion del

contrato.

TERCERQO.- El dia 26 de mayo de 2017 la empresa '"®BREIFU NAVARRA,
S.L." interpone reclamacion en materia de contr@magublica ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarrantigea la exclusion de su oferta del
procedimiento de adjudicacion por oferta anormatmémaja, solicitando que se deje sin
efecto el acuerdo impugnado.

CUARTO.- Con fecha 1 de junio de 2017 “Serviciodal€omarca de Pamplona,

S.A.” presenta el expediente de la contrataciotojeon escrito de alegaciones.

QUINTO.- El dia 14 de junio de 2017 se notificana interesados la existencia de

la reclamacion, al objeto de facilitar la preseidtacle las alegaciones que convengan a su



derecho, sin que una vez finalizado el plazo hayamplimentado el correspondiente

trdmite de audiencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un dictado en el seno de un
procedimiento de adjudicacién por parte de un padgrdicador de los contemplados en
el articulo 2.1.e) de la Ley Foral 6/2006, de 9jueo, de Contratos Publicos (LFCP),
como es “Servicios de la Comarca de Pamplona, Ssdc¢iedad publica sometida a su
ambito de aplicacion como sociedad instrumentdaddancomunidad de la Comarca de

Pamplona.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta posq@e legitimada al tratarse
de una licitadora participante en el procedimiatgcadjudicacion, cumpliendo con ello el
requisito establecido en el articulo 210.1 de I€RFRle estar interesada en la licitacion y

adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La reclamacién ha sido presentada enlazlopde los diez dias
naturales establecidos en el articulo 210 apartaddetra b de la LFCP para la
impugnacion de los actos de exclusion de los totes, computado a partir del dia

siguiente a su notificacion.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentalarinfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion o adjudicacion del
contrato, motivo incluido entre los que de fornmsatia sefala el articulo 210.3 de la LFCP

para fundar una reclamacion en materia de conidataciblica.

QUINTO.- El acto impugnado lo constituye la demside la Unidad Gestora del
Contrato de fecha 18 de mayo de 2017 de excluipaeledimiento la oferta presentada
por la empresa “GRUPO SIFU NAVARRA, S.L.” por nonetlerarse justificada la
admisibilidad de la oferta

La motivacion de dicha exclusion la referencianéidad contratante en la bajada

economica del 25,01% realizada por la empresa ieleckobre el importe de licitacion, y
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en la aplicacién de la condicién 14 del pliego det@atacion, sobre oferta anormalmente
baja, todo ello interpretado a la luz del inforréenico emitido por el Subdirector del Area

de Infraestructuras y Medio Ambiente de fecha 1 dgo de 2017, adjuntado al acta de
exclusion emitida, que concluye una falta de caim@eeentre la oferta técnica presentada y

el presupuesto desglosado por la empresa requerida.

Particularmente, el informe en cuestion aducealta fde reflejo del puesto de
Supervisor en el capitulo de personal de dichaupressto y los bajos salarios del personal
destinado a la ejecucion del contrato, muy por jdetla las retribuciones habituales de
trabajadores del sector de jardineria, segun sefala lo que le lleva a concluir el bajo
peso del capitulo de personal, que estima que rsup=rior al 38,90%, a lo que une la
carga excesiva del vehiculo y trituradora de nued@uisicion y la falta de sinergia con

otros contratos de la empresa de naturaleza setimejan

Por contra, la reclamante aduce que los puestostralgjo y las horas
presupuestadas son las exigidas en el PPTP, dandogdimiento al nUmero total de
horas del contrato con los medios humanos incluielossu oferta, que las nuevas
incorporaciones de personal serd con personal smaphcidad sometido al Convenio
Colectivo Nacional de Centros Especiales de Emplepe la experiencia demostrada
permite una mejora de gestion de los recursos yredaccion de los costes generales,
presentando un presupuesto que contienen un desigtallado de todas las partidas de

coste contempladas en su oferta técnica.

SEXTO.- La cuestion central de la presente reat&nadebe ir dirigida a
determinar si la exclusion de la oferta presentpdp el licitador reclamante resulta
conforme al régimen juridico de la contratacion skxttor publico y al condicionado del
contrato que constituye la ley del contrato, tahooviene afirmando reiteradamente la

jurisprudencia.

La técnica de baja anormal o desproporcionadarsgamenta en la prevision del
articulo Xlll.4 del Acuerdo sobre Contratacion Rcéélde la Organizacion Mundial de
Comercio, que establece qu&nccaso de que una entidad haya recibido una oferta

anormalmente mas baja que las demas ofertas prd@ntpodra pedir informacion al



licitador para asegurarse de que éste puede satsflas condiciones de participacion y
cumplir lo estipulado en el contratpy en el articulo 69 de la Directiva 2014/24/U# d
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de felut@@14, sobre contratacion publica y

por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, qurtiene una prevision similar.

Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitamgs materia contractual ha
definido qué se entiende por oferta anormalmenjge \opor tanto, tampoco ha establecido
la forma de determinar cuando nos encontramos amde oferta anormalmente baja,

dejandolo en manos de los legisladores nacionales.

Por ello, a la hora de determinar cuando nos dramons ante una oferta que se
presume inicialmente como anormal o desproporcimndeberemos acudir a la normativa
nacional de contratos, en nuestro caso la Ley Fer&ontratos Publicos 6/2006, de 9 de
junio, que en su articulo 91, apartados 1 y 2,afisdo siguiente:

“1. Cuando en un procedimiento de licitacion se @més una oferta anormalmente
baja respecto de las prestaciones del contratoltaga presumir que no va ser cumplida
regularmente, la Administracion antes de rechazar dferta comunicard dicha
circunstancia a todos los licitadores afectados gajue en el plazo de cinco dias

presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadoregrgvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolvera motivadamente sobre a admid@la oferta, pudiendo solicitarse

un informe de la Junta de Contratacién Publicaceénunstancias excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmieaj cuando sea inferior en
treinta puntos porcentuales al importe estimadoaditrato, salvo que se haya indicado
otra cosa en las condiciones reguladoras del cdotra

Por su parte, la recientemente aprobada Dire@ddad/24/UE, en su articulo 69
establece que:
«1, Los poderes adjudicadores exigiran a los operadaresndémicos que expliquen el
precio o los costes propuestos en la oferta cuadadoofertas parezcan anormalmente

bajas para las obras, los suministros o los seodale que se trate



2. Las explicaciones contempladas en el apartagmdran en particular referirse a lo
siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricaci@s, servicios prestados o el método de
construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condésoexcepcionalmente favorables de
gue dispone el licitador para suministrar los praths, prestar los servicios o ejecutar las
obras;

c) la originalidad de las obras, los suministrotos servicios propuestos por el licitador.

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semrefl articulo 18, apartado.2

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senetl articulo 71.

f) la posible obtencion de una ayuda estatal patepdel licitador.

3. El poder adjudicador evaluara la informacion paycionada consultando al licitador.
Solo podra rechazar la oferta en caso de que losud®@ntos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los preciosnstes propuestos, teniendo en cuenta los
elementos mencionados en el apartado 2.

Los poderes adjudicadores rechazaran la ofertaosngrueban que es anormalmente baja
porque no cumple las obligaciones aplicables coptadas en el articulo 18, apartado 2.
4. Cuando el poder adjudicador compruebe que ued@ts anormalmente baja debido a
gue el licitador ha obtenido una ayuda de Estaado podra rechazar la oferta por esa
Gnica razon si consulta al licitador y este no peietemostrar, en un plazo suficiente,
fijado por el poder adjudicador, que la ayuda em@rpatible con el mercado interior, a
efectos del articulo 107 del TFUE. Los poderes didpdores que rechacen una oferta por

las razones expuestas deberan informar de elloGolaisiom.

Asimismo, el Considerando 103 de la misma pone aeiffasto quée‘'Las ofertas
gue resulten anormalmente bajas con relacion aolass, los suministros o los servicios
podrian estar basadas en hipotesis o practicas ecaddas desde el punto de vista
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitadoo pueda ofrecer una explicacion
suficiente, el poder adjudicador debe estar faddtpara rechazar la oferta. El rechazo
debe ser obligatorio en los casos en que el podgrdicador haya comprobado que el
precio y los costes anormalmente bajos propuesessiltan del incumplimiento del
Derecho imperativo de la Unidn o del Derecho naalocompatible con este en materia

social, laboral o medioambiental o de disposiciodesDerecho laboral internacional”.



En todo caso, lo que si regula el derecho comimits que nadie puede ser
excluido de forma automatica por una proposiciGulisa en anormalidad (entre otras,
Sentencia 27 de noviembre de 2001, Asunto Impresabhrdini SpA - Impresa Generale
di Costruzioni), debiendo permitirse al licitadaregexplique los motivos de su oferta y su
viabilidad sin poner en riesgo la ejecucion deltin, emitiendo al efecto un informe

técnico el érgano de contratacion.

Nuestro Tribunal también se ha manifestado enasaocasiones en relacion al
tratamiento de las ofertas anormalmente bajas)asei@men el Acuerdo 25/2013, de 3 de
septiembre, reiterado posteriormente en los Acse?8R016, 63/2015, 62/2015, 61/2015,
58/2015, 57/2015, 36/2015, 29/2015, 12/2015 y 3M42qQue:

“(...) Como afirma la Resolucién del Tribunal Admingivo Central de recursos
contractuales n® 145/2012 de 8 de agosto de 20p2irtipio de transparencia exige que
la adjudicacion de los contratos se haga a favor atpiella empresa que hubiera
presentado la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Ello se traduce en que la oferta ganadora debeasgiella que contenga el precio
mas bajo, o que valorando conjuntamente los aspdéinicos y econdémicos obtenga la
mayor puntuacion.

Como afirma el Acuerdo 2/2013, de 16 de enero d&32Qlel Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragén,s‘lérganos de contratacion del sector
publico deben velar porque el precio de los comisatorresponda con el del mercado,
mas alla de las rebajas que se ofrezcan en el pmcempetitivo licitatorio (....). Ello es
asi porque,(...), la contratacion del sector publaebe asegurar entre otros principios, el
de la libre competencia. “

“Sin embargo, este principio tiene una excepci@posibilidad de considerar que
la oferta es anormalmente baja o desproporcionaés, decir que contiene valores
economicos inferiores a lo razonable o que losreifees elementos que la integran
carecen de la adecuada congruencia entre si. Sibasgo esta excepcion no puede
considerarse ilimitada. (...) obliga a la entidadntratante, antes de poder rechazar una
oferta por contener valores que pudieran en prircigonsiderarse anormalmente bajos o
desproporcionados, a dar audiencia a los licitadorgue hubieran presentado las
mencionadas ofertas anormales”, conforme la intetacion ofrecida por la Resolucion
de 23 de octubre de 2012 del Tribunal Administatile Navarra, Seccion 32, rec. 12-
01567/2012.



Con ello viene a determinarse el criterio de quesiderar que una determinada
oferta o proposicién incluye valores anormales spiteporcionados es simplemente una
presuncion o un indicio de que esta oferta o prapds no se podra cumplir pero no
puede conllevar la exclusion automatica [SentemghTribunal de Justicia de la Unién
Europea de 29 de marzo de 2012, rec. C-599/201d2715 de mayo de 2008, SECAP C-
147/06 y C-148/06, de noviembre de 2001, Impresablandini SpA - Impresa Generale di
Costruzioni, y sentencia de la Audiencia Nacional 2L de noviembre de 2007. El
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contuades entre otras en la resolucion
64/2010 de 9 de febrero de 2010 afirma que: “.laempcion de que la oferta contiene
valores anormales o desproporcionados no es umtirsi misma, sino un indicio para
establecer que la proposicion no puede ser cummaiao consecuencia de ello y que, por
tanto, no debe hacerse la adjudicacién a quienubiéra presentado. De acuerdo con ello
la apreciaciéon de si es posible el cumplimiento ldeproposicibn o no, debe ser
consecuencia de una valoraciéon de los diferentesiehtos que concurren en la oferta y
de las caracteristicas de la propia empresa liaiie no siendo posible su aplicacion

automatica.”

Por tanto, la figura de las ofertas con valoresrraales o desproporcionados
constituye una excepcion a la seleccion de la aferés ventajosa que tiene como fin
evitar los problemas causados por un eventual iptomento en la ejecucion de un
contrato ocasionado por un adjudicatario que ptésema proposicion de dificil o

imposible cumplimiento,

Sin embargo, el hecho de que una oferta incluytbores anormales o
desproporcionados constituye una mera sospechadilelepincumplimiento de la oferta
afectada, por lo que no implica su exclusion autaradle la licitacion, sino la necesidad
de conceder tramite de audiencia al contratista gae justifique la viabilidad econ6mica
de la proposicion, y de recabar los asesoramidatoscos procedentes, de modo que la
decision final sobre la justificacion de la viathdd de las ofertas incursas en valores
anormales o desproporcionados corresponde al ord@ramntratacion, atendiendo a los
elementos de la proposicién y a las concretas rstancias de la empresa licitadora, y
valorando las alegaciones del contratista y losrimés técnicos emitidos, ninguno de los

cuales tienen caracter vinculante.



En definitiva, la cuestién de fondo que proceden@rar, en primer lugar, en la
presente reclamacion es si la oferta econémica @mtidad reclamante contiene valores
econdmicos racionalmente desproporcionados detant@is de una presuncion de
anormalidad y, en su caso, si la exclusion de snmairesulta motivada de modo suficiente
en términos de racionalidad y racionabilidad trasctuir el informe técnico asumido por
la entidad contratante la no viabilidad de la efertaminada.

SEPTIMO.- El condicionado de la contratacion deliio de mantenimiento de
las areas de compostaje comunitario y trituradoegdtos verdes (Expediente 2016/PCD-
GEN-MCP/000450) regula en su condicion 14 las agedgnormalmente bajas, sefialando

lo siguiente:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadamormalmente bajas las ofertas que
se encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea liieal presupuesto base de licitacion
en mas de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que seeeriof en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que séafieriores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertasspntadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantés elevada cuando sea superior en
més de 10 unidades porcentuales a la media de téamsofertas presentadas. En
cualquier caso, se considerara desproporcionadabkga superior a 25 unidades
porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, lage csean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética dedfstas presentadas. No obstante, si
entre ellas existen ofertas que sean superioreschadmedia en mas de 10 unidades
porcentuales, se procedera al calculo de una nusedia sélo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo cash,mimero de las restantes ofertas es

inferior a tres, la nueva media se calculara sola®tres ofertas de menor cuantia.

Cuando en un procedimiento de licitacion se idepntd una oferta anormalmente baja

respecto de las prestaciones del contrato que h@gaumir que no va a ser cumplida



regularmente, antes de rechazar la oferta la Unid&estora comunicard dicha
circunstancia al licitador/licitadores que la hulbéepresentado, conforme a lo previsto en

el articulo 91 de la Ley Foral de Contratos

Si se considera finalmente que la oferta preseatargs anormales que no garantizan la
correcta ejecucion o viabilidad del contrato, dedeyer excluida de la licitacion y por
tanto no se tomara en consideracion a la hora dgres la puntuacion de la proposicion
econdmica. La exclusion de la oferta anormalmeaja ho dara lugar a un nuevo calculo

de las ofertas anormales”

En nuestro caso, la entidad contratante, identifloacomo oferta economica la
presentada por "GRUPO SIFU, S.L.", procedio a afdricorrespondiente procedimiento
contradictorio al efecto de que la empresa afedgiatdicara la viabilidad de la oferta en
relacion con el contrato licitado, tras lo cudl fraitido informe técnico que no entendié

justificada la baja temeraria.

Los pardmetros fijados en el condicionado delredmtpara determinar cuando una
oferta incurre en presuncion de anormalidad, cattng sobre la media aritmética de las
admitidas a la licitacion, ya fueron examinados ¢ste Tribunal en su Acuerdo 57/2016,

de 11 de noviembre, sobre los que sefialamos |esigu

"En el texto extractado se aprecia, ademas de laultidd de interpretacion de la
gue adolece, que mas adelante se expondra, que dicitacibn que nos ocupa la
existencia de presuncion de anormalidad de unatafecondmica no deriva Unicamente
de su cuantia sino que, en la mayoria de los cadada presuncibn nace como
consecuencia de poner la oferta que se analiza edacidn con las demas ofertas
presentadas. Se trata de una presuncion de anadathlirelativa”, por denominarla de
alguna manera.

Esta regulacion de la presuncion de anormalidad treme, a juicio de este
Tribunal, encaje en la normativa reguladora de tmtratacion publica.

Como ya hemos dicho en el fundamento anterioaplacacion de la técnica de la
baja anormal o desproporcionada en la valoracion lde ofertas tiene como finalidad

procurar asegurar su viabilidad y el cumplimient@ das normas aplicables a la



prestacion que se contrata, asi como que el prdelocontrato corresponda con el del
mercado (como impone el articulo 35.1 de la LFA&Jp ello a fin de garantizar, entre
otros principios, el principio de la libre competaa (articulo 21 de la LFCP).

Ahora bien, conforme a esa técnica, una ofertarsehte debera ser admitida
cuando individualmente considerada retna de forroanaulativa todos estos requisitos
(viabilidad, cumplimiento de normas y ajuste al caelo), cuestion que no depende de las
demas ofertas presentadas sino de su propio caldeni

En otro caso, como ahora ocurre, se estara paendo el sistema, de forma que,
por ejemplo, si se presentaran dos o mas ofertaas ellas inviables econdmicamente o
no ajustadas al mercado, la entidad adjudicadoraeeeontraria en la tesitura de tener
que admitirlas todas o la mayoria de ellas, obliggmbr las condiciones reguladoras de la
licitacion que ella misma ha dispuesto (SentenelaTdibunal Supremo de 4 de mayo de
2005: principio general del derecho sobre la inasimilidad de venir contra sus propios
actos).

No obstante, no es objeto de este procedimienteal@macion la impugnacion de
esta condicion reguladora, que ha sido libre e mdicionalmente asumida tanto por la
entidad adjudicadora al configurar el pliego de dimiones como por las empresas
licitadoras al presentar sus ofertas.

Por ello, formando parte aquella condicion de &teradamente considerada por
la doctrina y la jurisprudencia como “ley del coato” y apreciando este Tribunal que su
defectuosa redaccion supone una infraccion del madgento juridico que, conforme al
articulo 126 de la LFCP, origina la simple anuladdd de la misma y no su nulidad
radical o de pleno derecho, la condicidn vinculdaa partes y deberemos interpretarla

adecuadamente para dar solucion al caso

Por otra parte, también tenemos que tener enaleesefialado en nuestro Acuerdo
48/2016, de 17 de agosto, que refiere que la esigéegal de que las ofertas econémicas
sean adecuadas para el cumplimiento de las oldigegilaborales derivadas del convenio
sectorial no vincula Unicamente a los licitadore® sa la propia entidad contratante,
vinculacién que se manifiesta tanto a la hora ddizar la viabilidad econémica de las
ofertas presentadas por los licitadores como, émalilinstancia, en el momento de
controlar la ejecucion del contrato a través déataltad de optar por la resolucion del

contrato o continuar la ejecucion con la imposidi@nuna penalidad en el caso de que se
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aprecie un incumplimiento por el contratista dedisisulas sociales introducidas en los
PCAP (art. 49.5 LFCP).

Respecto a la obligacion de la entidad contratdetéener en cuenta los costes
laborales a la hora de fijar el precio del contradmo de analizar la viabilidad de las
ofertas econdémica de los licitadores, el Acuerdeste Tribunal 10/2016, de 4 de enero
sefial6 que: SEPTIMO.- Con carécter previo cabe recordar queiculo 35.1 LFCP
exige que los contratos tengan siempre un pre@daly adecuado al mercado, prevision
gue no establece pardmetros concretos para la detercion de los conceptos sefialados
pero que habréa de resolverse atendiendo a las @eaddes de cada licitacion concreta.
Sobre la adecuacion de los precios al mercado, Uata) Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid, en suoreendacion 2/1997, de 6 de mayo,
insiste en que hay que tener presente la obligagifm establece la Ley de que a la hora
de determinar el precio de los contratos se proayre éste sea adecuado al mercado, y
en su informe 19/1997, de 16 de diciembre, sefak lg primera y mas importante
premisa a tener en cuenta sobre el precio de taarato que celebre la Administracion
es que sea cierto y adecuado al mercado”, e ingstque “el articulo 203.2 de la Ley de
Contratos de Administraciones Publicas no pretemnge se cumpla solamente una
formalidad cual es la inclusion del sistema de deiracion el precio en una clausula del
pliego de clausulas administrativas particularegjosalgo mas: que el presupuesto del
contrato, que se convertird en su precio segunfata seleccionada, se elabore con
arreglo a un sistema que debera ser el adecuada palorar en términos econémicos las
prestaciones objeto del contrdto

También la Resolucion 20/2014 de Tribunal Admmaits¢o de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid pone de reliaxeta exigencia de que el calculo del
valor de las prestaciones, y correlativamente elhtoode las ofertas, se ajuste a los
precios de mercado, tiene por objeto garantizar gnéa contratacion exista un equilibrio
entre las partes y que ninguna de ellas obtengeenmquecimiento injusto, asi como
garantizar la viabilidad de las prestaciones objdil mismo, que se establecen en funcién
del interés general que persigue la actuacion adstrativa. Tratandose de contratos en
que el coste del personal es significativo, tabgno este Tribunal ha sefalado en diversas

ocasiones, los indicados precios de mercado a derai en la oferta, deben tener
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obviamente en cuenta los salarios y demas prestasioncluidas en su caso en los

convenios colectivos aplicables

A mayor abundamiento, en nuestro caso, tras laifitamcon operada en el art.
49.3 LFCP por la Ley Foral 1/2015, de 2 de febmeo2015, para la introduccion de
clausulas sociales en los pliegos de clausulasrasinaitivas, los costes laborales no van a
constituir ya un mero parametro de interpretaciéinetijuiciamiento de la viabilidad de la
oferta porque las entidades contratantes van a verwuladas por lo pactado en el propio
convenio al resultar obligadas a tener necesariamem cuenta, a la hora de fijar los
precios de licitacion, los salarios y demas prést@s incluidas en los convenios

colectivos aplicables.

Asi resulta del articulo 49.3 de la LFCP, que enrexdaccién actual sefiala al
respecto la obligacion de incorporar en los plieges clausulas administrativas las
siguientes advertencias:

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cumigiito de las disposiciones legales,
reglamentarias y convencionales vigentes en matabaral, de Seguridad Social y de
seguridad y salud en el trabajo y, en particularjas condiciones establecidas por el
altimo convenio colectivo sectorial del ambito nréerior existente en el sector en el que
se encuadre la actividad de la empresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adexymda que el adjudicatario haga

frente al coste derivado de la aplicacion del canweesectorial que corresponda, sin que
en ningun caso los precios/hora de los salariost@mplados puedan ser inferiores a los

precios/hora del convenio mas los costes de Seapligcial

Por tanto, la entidad contratante no solo esti@adh a analizar si la oferta incursa
en presuncion de anormalidad resulta viable a flestas de garantizar el cumplimiento
regular del contrato, sino si todas las ofertassgadas resultan suficientes para
garantizar los costes salariales y de seguridadresdtan del convenio sectorial que
resulta aplicable, en los términos que resulta aeliculo 49.3. b) LFCP,
independientemente de que dichas ofertas hayamriohwien valores anormales o no, so
pena de vulnerar el principio de igualdad y no rilisimacion que rige como principio

general de la contratacion publica.
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Ahora bien, siendo cierto lo sefialado, tambiéredoque, debiendo resultar el
importe de licitacion adecuado al precio del meocath fijacion del umbral de
anormalidad por la entidad contratante debiera pergarantizar que por debajo del
mismo las ofertas no soélo son viables en térmimogatantizar el correcto cumplimiento
del contrato sino de cumplir la totalidad de lostes salariales y sociales derivados del

convenio sectorial de aplicacion.

En este sentido, conforme a lo sefalado anteriamnda definicion de oferta
anormalmente baja y el modo del calculo del umiezdnomalia debe resultar conforme al
articulo 91 LFCP, que establece que las ofertagraalmente bajas lo son en relacion a las
prestaciones del contrato y conforme a la comparagalizada con el importe estimado
del contrato, lo que en absoluto se cohonesta somacanismo de calculo del umbral de
anomalia basado en la media de las ofertas cérmongtmplado en el condicionado del
contrato examinado, en el que la subversién delms manifestado se incrementa hasta el
punto de que varia el método de célculo de laafanmormalmente baja en funcion del

numero de licitadores.

Y lo sefalado, sin perjuicio de la consideraciae gos vemos obligados a realizar,
de conformidad con lo sefialado por la ya comen&eatgencia del Tribunal de Justicia
(Sala Sexta) de 27 de noviembre de 2001 (C-285/9€-386/99 asunto Impresa
Lombardini SpA-Impresa Generale di Construzionbreola falta de transparencia que
supone para los licitadores fijar un célculo delbtath de anormalidad en funcion de la
media de las ofertas recibidas, que lo descondceonéeccionar sus ofertas, a la par que
la propia entidad contratante, ademas del riesgguee dicho umbral resulte alterado
cuando las empresas no presentan la mayor ofesidl@cino la que tiene mayores
probabilidades de ser la primera de las ofertasaspechosas, repercutiendo de modo
negativo sobre la concurrencia real de las empresasiesto que puede ser reconsiderado

por la entidad contratante.

En esta tesitura, conforme a todo lo sefaladalehemponerse una interpretacion
de la condicién que regula los parametros de arimladade las ofertas conforme a los
principios que rigen la contratacion publica, lean este caso se traduce en la necesidad
de que la identificacion de una oferta anormalmeéaja resulte no de su comparativa con

el resto de ofertas presentadas sino con el pdetimercado al que debe ajustarse, siendo
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este mismo sentido en el que de facto ha procddidatidad contratante al prescindir de
la media aritmética de las ofertas presentadasfij@ral pardmetro de anormalidad de las
ofertas y aplicar en su lugar el porcentaje gendgeal5 unidades porcentuales sobre el
presupuesto base de licitacion, consignado enrakral 1 del condicionado 14, en lugar
del numero 4, para determinar el limite a partir @&l las ofertas econémicas de los

licitadores han de considerarse incursas en prEsude ofertas anormalmente bajas.

Asi resulta del expediente de contratacion, eajjeente de la documentacion
conformada por el acta de apertura de ofertas eicad y requerimiento de justificacion,
en la que la Unidad Gestora consigna el importédb@la de cada una de las ofertas
presentadas en relacion con el importe de licitaciél contrato, y en ningun caso por
referencia al conjunto de las ofertas admitidasnfarme a los parametros que resultan del
namero 4 de la condicion 14 que menciona pero guabsoluto aplica, todo lo que se
reitera en el acta de exclusién y propuesto dedaddjaién y en las mismas alegaciones

realizadas a la presente reclamacion.

De este modo, resulta, segun los propios célcudadizados por la entidad
contratante, que la oferta econdmica presentaddapempresa reclamante por valor de
26.188, 00 (IVA excluido), supone una baja del 2%0sobre el importe de licitacion, que
es la que le lleva a situarla en situacion de aabdad y a requerirle la justificacion

correspondiente para excluirla de la licitacionfma instancia.

OCTAVO: El importe de licitacion que constituyecamparativa a partir de la cudl
se puede concluir la presuncion de anormalidadadeofertas econémicas resulta del
informe de necesidad incorporado al expedienteotératacion justifica, que lo fija en
34.920 euros como resultante de la estimacionsdedeas necesarias para cada una de las
tareas y el coste horario de las mismas, fijandoss precios estimados para cada tipo de

area y de trabajo a realizar, a saber:

- mantenimiento de areas de compostaje comuni@éiN triturado de restos
verdes vy triturados en puntos de acopio para 40@skario: 62€/hora (importe
anual 24.800)

- mantenimiento de areas de compostaje comuni&Nariturado de restos verdes
para 320 horas/afo: 26 €/hora (importe 8.320)

14



movimiento de material vegetal con camién bivalesap40 horas/afio: 45€/hora
(1.800)

Asi, se sefala qué&ste presupuesto se ha calculado en base a corsvafiies a
los trabajos a realizar (servicios de caracter noadnbiental, servicios de trabajos
forestales, servicios agricolas, servicios de jaetdia...), asi como a precios de contratos

semejantes y al contrato precedente”.

La empresa reclamante oferté un precio total d&88,37€ para el conjunto de las
tres partidas (18.261,82, 6.126,55 y 1.800, res@euente), lo que condujo a la entidad
contratante a considerarla en situacion de anadadhipor suponer, segun se deduce de las
actas de valoracion técnica que obran en el expiedieina baja de 25,01% sobre el
importe de licitacion, procediendo, en consecuen@a abrir el correspondiente
procedimiento contradictorio al objeto analizaviabilidad de dicha oferta a la luz de las
justificaciones ofrecidas por la empresa requetida la emision del correspondiente

informe técnico.

Sin embargo, siendo el precio del mercado 34.92&d ®ferta econémica de la
reclamante valorada en 26.188,37 € representa 99546 sobre el mismo, lo cual viene

a suponer una baja de 25,005 unidades porcentaes el precio de licitacion

En dicha tesitura, procede objetar la apreciaciéntedneridad realizada por la
entidad contratante respecto de la oferta examitadi@ vez que la misma ha sido el
resultado de realizar un redondeo al alza sobreritena cuando ni en el condicionado del
contrato se regula el nimero de decimales con uesaperar ni el tipo de redondeo a
realizar, omision regulatoria que no puede resstveotorgando la prerrogativa de
interpretacion del condicionado del contrato andadad gestora que realiza la valoracion
técnica de las oferta, pues la discrecionalidathdentidad contratante Unicamente juega
con anterioridad a la elaboracién y aprobacioncdedicionado del contrato, maximo en
este supuesto limite en el que el redondeo matemndé 0,05 puede realizarse al alza o a
la baja, representando el peor de los casos unamende 17, 46 euros sobre el importe de

licitacion para un contrato de un afo.
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Siendo asi, no s6lo no es posible realizar unarpgrgtacion en perjuicio del
licitador afectado, dadas las consecuencias negatesultantes de la consideracion de la
existencia de una causa indiciaria de anormalidath eferta, sino que constituyendo la
técnica de la oferta anormalmente baja una excemi@rincipio de eficiencia asentado
sobre la seleccion de la oferta més ventajosa g debmar sobre la misma una
interpretaciéon restrictiva y, en dltima instanciangpre conforme con los principios de
concurrencia, publicidad y transparencia, que aper@mo principios rectores de la

contratacion publica

Por tanto, resultando que en este caso, confortne @dlculos matematicos que
deben realizarse, la oferta econdmica presentaddap@clamante supone una baja de
25,005 puntos porcentuales, el redondeo reduceomeptaje de baja de la oferta a
veinticinco puntos porcentuales (25,00), con lo aue puede ser considerada oferta
anormalmente baja de conformidad con el niumero [ad®mndicion reguladora 14, que
exige para considerar indiciariamente una ofertaraalmente serirfiferior al presupuesto

base de licitacion en mas de 25 unidades porceestial

Debiendo excluirse, por tanto, el supuesto de afantormalmente baja, procede
analizar si del expediente resultan indicios quengan atisbar que la no viabilidad de la
oferta a los efectos de garantizar los costesiakdary sociales impuestos por el convenio
sectorial de aplicacion, posibilidad que procedscdear no solo porque no hay referencia
alguna en las actas de valoracion sino porque laresa reclamante no recibid

requerimiento alguno en ese sentido por parte deitiad gestora del contrato.

A mayor abundamiento, una comparativa de los pséudras que han conformado
la oferta econémica de la entidad reclamante pada wina de las tres partidas que
componen el precio global con las ofrecidas paesio de ofertas de las licitadoras, no
apercibidas de anormalidad, permite concluir quelaeprimera partida el precio/hora
ofrecido por "GRUPO SIFU NAVARRA, S.L." es practisante idéntico al ofrecido por
"ARVENA" (45,65 y 46,5, respectivamente), mientcage es inferior al ofrecido por la
empresa "ADAXKA" para la segunda partida (19,15t@R1), llegando a ser el mejor
precio ofertado junto con las ofertas de "JOSENEAELKARKIDE" (45 contra 39,47 de
la "FUNDACION ILUNDAIN" y 40 de "ARVENA" y "ADAXKA" ), por lo que dichos
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precios no sélo se mueven en los mismos rango®lqdiel resto licitadoras, sino que en

algunos casos los llegan a mejorar.

De hecho en el informe técnico emitido para jiestifla exclusion de la empresa
reclamante no refiere incumplimiento alguno derkferidos costes salariales y sociales
mas alla de la mera referencia genérica y sin eoi@m numérica a bajos salarios por
debajo de las retribuciones habituales del se@qardlineria, que por otra parte no se han

relacionado con los ofrecidos por el resto de hagresas no excluidas de la licitacion.

En definitiva, no concurriendo el presupuesto dehb de anormalidad de oferta
determinante de la apertura de un procedimientdradiotorio en el que la empresa
requerida se vea en la obligacion de justificawvibilidad de su oferta, el acto de
exclusién de su oferta con base en el informe ¢écgue motiva la insuficiencia de

justificacion carece de causa, debiendo quedafsiio.

Todo lo sefalado ha de llevar a estimar la reat&mainterpuesta y a anular la
decision impugnada, con retroaccion de las actonasi@a la fase de valoracién de las
ofertas econdmicas, entre las que debe ser valtaaafarta economica formulada por la
empresa reclamante, con continuacion en su cagoatdimiento de adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por mayate el voto particular del
Presidente del Tribunal, don Javier Martinez Eslgval amparo de lo establecido en el
articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9 de judi® Contratos Publicos, el Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de conti@apublica interpuesta por la
empresa "GRUPO SIFU NAVARRA S.L." frente a su esghn del procedimiento de
contratacion del mantenimiento del compostaje catanio y triturado de restos verdes,
Expediente 2016/PCD-GEN-MCP/000450, de Servicioldeéomarca de Pamplona S.A.,
anular dicho acto y ordenar la retroaccion de agbnas al momento de valoracion de las

ofertas econdmicas.
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2°. Notificar este acuerda "GRUPO SIFU NAVARRA, S.L." y a los demas
interesados que figuran en el expediente y acadgrublicacién en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Astgerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 20 de julio de 2016. EL PRESIDENTE. YaMartinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pernaue0j

VOTO PARTICULAR que formula el Presidente del Tmiali Administrativo de
Contratos Puablicos de Navarra, don Javier Martisava, al Acuerdo 45/2017 , de 20 de
julio, del Tribunal Administrativo de Contratos Higbs de Navarra, por el que se estima
la reclamacion en materia de contratacion publicrpuesta por "GRUPO SIFU
NAVARRA, S.L." frente a su exclusion del procedimie de contratacion del
mantenimiento del compostaje comunitario y tritorade restos verdes, Expediente
2016/PCD-GEN-MCP/000450, de “Servicios de la Comae Pamplona, S.A.”.

Como manifesté durante la deliberaciéon del Acuemisiento de la decision
mayoritariamente adoptada. Dentro del maximo respedcia el parecer de mis
compaferas del Tribunal, quiero expresar mi disgreja con parte de su fundamentacion

juridica y con el fallo, que sostengo en virtudagesiguientes fundamentos de derecho:

PRIMERO.- Como acertadamente se manifiesta en eeo objeto de mi voto
particular, en la condicion 14 de las Condicionegji®adoras de la licitacion que nos
ocupa, referida a la apreciacion del caracter dpgpcionado o anormal de las ofertas, se
aprecia que en esta licitacion la existencia desymraon de anormalidad de una oferta
econdémica no deriva Unicamente de su cuantia siapan la mayoria de los casos, dicha
presuncion nace como consecuencia de poner laafad se analiza en relacion con las
demas ofertas presentadas. Se trata de una pr@sutkei anormalidad “relativa”, por

denominarla de alguna manera.
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Ya significamos en nuestro Acuerdo 57/2016, deld hoviembre, referido a una
licitacidbn convocada con unas Condiciones Regulsl@imilares, que esta forma de
regulacion de la presuncion de anormalidad no teoaje en la normativa reguladora de

la contratacion publica.

Como se dice en el Acuerdo, la aplicacion de tmité de la baja anormal o
desproporcionada en la valoracion de las ofertaetcomo finalidad procurar asegurar su
viabilidad y el cumplimiento de las normas apliegbh la prestacion que se contrata, asi
como que el precio del contrato corresponda catelemercado (como impone el articulo
35.1 de la LFCP), todo ello a fin de garantizatreeiotros principios, el principio de la

libre competencia (articulo 21 de la LFCP).

Ahora bien, conforme a esa técnica, una ofertansemte debera ser admitida
cuando individualmente considerada retuna de foromgnalativa todos estos requisitos
(viabilidad, cumplimiento de normas y ajuste al ca€lo), cuestion que no depende de las

demas ofertas presentadas sino de su propio cdateni

En otro caso, como ahora ocurre, se estara pendd el sistema, de forma que,
por ejemplo, si se presentaran dos o mas ofeddastellas inviables econdmicamente o
no ajustadas al mercado, la entidad adjudicadoemeentraria en la tesitura de tener que
admitirlas todas o la mayoria de ellas, obligada Ipe condiciones reguladoras de la
licitacion que ella misma ha dispuesto (Sentenelaldbunal Supremo de 4 de mayo de
2005: principio general del derecho sobre la inathilidad de venir contra sus propios

actos).

No obstante, no es objeto de este procedimienteadamacion la impugnacion de
esta condicién reguladora, que ha sido libre endimionalmente asumida tanto por la
entidad adjudicadora al configurar el pliego de diciones como por las empresas

licitadoras al presentar sus ofertas.

Por ello, formando parte aquella condicion deelteradamente considerada por la
doctrina y la jurisprudencia como “ley del contfato apreciando que su defectuosa
redaccion supone una infraccion del ordenamienidigo que, conforme al articulo 126

de la LFCP, origina la simple anulabilidad de lsma& y no su nulidad radical o de pleno
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derecho, la condicion vincula a las partes y see deterpretar adecuadamente para dar

solucion al caso.

SEGUNDO.- En este procedimiento el importe maxineoliditacion alcanza la
cantidad de 34.920 euros y el importe en eurossl®fertas presentadas y su porcentaje

de baja sobre el importe maximo han sido los sideg

Licitador Importe % Baja
Licitador 1 28.520,00 18,327
Licitador 2 31.608,00 9,484
Licitador 3 29.468,00 15,613
Licitador 4 30.622,80 12,308
Licitador reclamante 26.188,37 25,005
Licitador 5 28.720,00 17,755

En el calculo del porcentaje de baja se ha redaltdadres decimales para facilitar

los calculos que siguen.

Realizados los caélculos pertinentes se compruelea lgumedia de las bajas
realizadas en relacion con el importe méximo detion es del 16,415 % y que la oferta
de la reclamante supone una baja del 25,005 %. édiamaritmética de las ofertas

presentadas es de 29.187,8 euros.

Conocidas las bajas ofertadas, procede aplicardiamsas recogidas en la condicién
reguladora 14 de las Condiciones Reguladoras gee fa licitacion para comprobar si la
oferta de la reclamante incurre en presuncion gedrmormal.

La citada clausula dispone lo siguiente:

“La apreciacion del caracter desproporcionado o anat de las ofertas se hara

por referencia al conjunto de ofertas admitidas @merioridad a la apertura del sobre

gue contenga las proposiciones econdmicas.
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Se consideraran, en principio, desproporcionadasroerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea fitfe al presupuesto base de
licitacion en mas de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que seariof en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que seaferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética dedstas presentadas. No obstante, se
excluirq para el computo de dicha media la ofereaabantia mas elevada cuando sea
superior en mas de 10 unidades porcentuales a dmedia. En cualquier caso, se
considerara desproporcionada la baja superior atdades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, la® gean inferiores en mas de
10 unidades porcentuales a la media aritméticaadeofertas presentadas. No obstante, si
entre ellas existen ofertas que sean superioreschadmedia en mas de 10 unidades
porcentuales, se procedera al calculo de una nusedia solo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo cas,mimero de las restantes ofertas es

inferior a tres, la nueva media se calculara sola®tres ofertas de menor cuantia.

Si analizamos la condicion comprobamos que en s#laestablecen distintos
porcentajes de baja para determinar la presun@@ndrmalidad dependiendo del nimero
de ofertas presentadas, estableciendo en parrgiasaslos normas distintas para el caso

de gue se presenten una sola oferta; dos ofaeasyfertas o cuatro o mas.

Por ello, para apreciar si alguna de ellas incarrepresuncion de baja anormal,
deberemos aplicar el criterio gramatical en la rprtacion de las Condiciones
Reguladoras (Gnico de los previstos en el arti@ilodel Codigo Civil que resulta de
utilidad en este caso dado el tenor literal deolad@ion 14), atendiendo al sentido de sus

palabras y teniendo en cuenta la division en pasrastablecida.
Siendo un hecho comprobado que a la licitaciénasedumitido seis ofertas (mas

de cuatro) se debe aplicar el apartado 4 de laaitandiciéon 14 Quando concurran

cuatro o mas licitadores.).
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Atendiendo a tal criterio observamos que la ofddgda reclamante (26.188,00) es
inferior en mas de 10 unidades porcentuales a ldianaritmética de las ofertas
presentadas (29.187,8). Exactamente es un 10,2A7efior. Por otro lado, no se aprecia
ninguna oferta que sea superior a dicha media end@d0 unidades porcentuales (limite

gue esta en la cifra de 32.106,58) y el nUmerasledstantes ofertas es superior a tres.

En consecuencia, aplicando el condicionado confoam®u tenor literal, dicha
oferta esta incursa en presuncion de baja anogoallo que procedia la apertura del
procedimiento contradictorio regulado en el artc@l de la LFCP, como hizo la entidad
adjudicadora.

Pero, previamente a la apertura de este procedmni¢ém entidad adjudicadora

debid justificar en el expediente los calculosirealos, cosa que no hizo.

Analizados los informes y las actas que contienexpediente se observa que los
técnicos y la unidad gestora del contrato Unicaeneranscriben el apartado 4 de la
condicion 14 y, sin mas apoyo numérico o calcudmmb, califican la oferta de incursa en
presuncion de baja anormal. Ello conllevaria laesgtad de estimar la reclamacion y
ordenar la retroaccion de actuaciones a fin de lquadjudicadora justificase esa
presuncion de baja anormal. No obstante, dadoaguedlculos ya estan realizados y que
el procedimiento de justificacion de la oferta setfamitado, el principio de economia

procesal impide tal estimacién por este motivo.

Finalmente, es significativo que si la oferta dedelamante hubiera sido la Unica
presentada en la licitacién, también incurririapeesuncion de oferta anormalmente baja
pues el apartado 1 de la condicion 14, referideupluesto de presentacién de una sola
oferta y, por ello, Unico de los apartados quesstaal ordenamiento juridico conforme a
lo anteriormente expuesto, establece que se coasdddesproporcionada la oferta cuando
concurriendo un solo licitaddsea inferior al presupuesto base de licitacion &s e 25
unidades porcentualey, como hemos visto, la oferta de la reclamarstaue 25,005 %
inferior a dicho presupuesto.
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TERCERO.- Como hemos sefialado de forma reiterataddos, nuestro Acuerdo
36/2015, de 19 de junio), la valoracién de si lartaf es 0 no anormal corresponde a la

entidad contratante, operando en estos casolacd@nalidad técnica de la que goza.

Pero la discrecionalidad técnica no es un ambitentex 0 excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste. Por ellopepetencia de este Tribunal analizar los
aspectos formales de la valoracion, tales como nlasnas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracion no se hayarcajn criterios de arbitrariedad o

discriminacion o que, finalmente, no se haya indoren error material al realizarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativoen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24 daiebr@, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala daeevision de la apreciacién del érgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢dsrincursas en presuncion tlemeridad,
incide directamente en la discrecionalidad técna la Administracion, yque a tal
respecto es criterio de este Tribunal (Resolucidi®52011 y las 104 ¥38/2013) que la
apreciacion hecha por la entidad contratante dehtemido de talegustificaciones en
relacion con el de las propias ofertas debe conside que responda una valoracién de
elementos técnicos que en buena medida puedempEmiados erfuncién de parametros
o de criterios cuyo control juridico es limitadou asi hayaspectos que, aun siendo
dificiles de controlar juridicamente por venir detenadospor la aplicacion de conceptos
juridicos indeterminados, pueden y deben ser reaspor el Tribunal. Tal es el caso de
gue en una oferta determinada puedan aparséeiomas evidentes de desproporcion que
impidan, sin necesidad de entrar endpreciacion de criterios puramente técnicos, la
ejecucion del contrato en talesndiciones ... para desvirtuar la valoracion reatiagpor
el érgano de contratacioen esta materia sera preciso que el recurrentezofrealgin
argumento que permiteonsiderar que el juicio del 6rgano de contrataci@éniendo por
justificadas lasexplicaciones dadas por el licitador cuya oferta ls& considerado
inicialmente com@normal o desproporcionada resulta infundado, gpeeaiar que se ha

incurrido en esguicio en un error manifiesto y constatable...”

Respecto a la motivacion que debe efectuar la amhtidontratante se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo Central deddrsos Contractuales, entre otras, en

su Resolucion 88/2013, de 27 de febrero de 2013Joensiguientes términosia
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motivaciébn no precisa ser un razonamiento exhaoisgivpormenorizado en todos los
aspectos y perspectivas, bastando con que seanaofcsuficiente, asi como swtension
de suficiente amplitud para que los interesadogydaenel debidoconocimiento de los
motivos del acto para poder defender sus derechoteresespudiendo ser los motivos de
hecho y de derecho sucintos siempre que seaneqiéisicomo declara la jurisprudencia
tanto del Tribunal Constitucional, como del Triblisaupremo (por todas STC 37/1982, de
16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubrd @5, 20 de enero 1998, 11 y 13 de
febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, Jjhme de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de
mayo de 1999 y 13 enero 2000).”

Consta en el expediente el informe técnico emitids la justificacion de su oferta
econdmica por la entidad reclamante. En dicho mé&rtras analizar los recursos humanos

y materiales ofertados y la justificacion econdndedos mismos, se concluye:

“En el apartado de recursos humanos adscritos aVisier se aprecia una falta de
coherencia entre los recursos ofertados y el reflen el presupuesto desglosado

presentado:

- En la oferta se presentan organigramas complejss yletermina una importante
dedicacion a la coordinacion del contrato del demmado Supervisor. Esta
persona, de vital importancia para el desarrollol @®ntrato, no tiene ningun

reflejo en el capitulo de personal del presupuesto.

- Como se ha comentado, el aspecto mas relevanmodehto es la dedicacion del
personal para la adecuada gestion de las areaselgwesupuesto su peso sobre el
importe de ejecucion material del contrato es Umeate del 38,90%. La no
imputacion de la dedicacion del supervisor (viséasnanales y 365 dias/24horas),
asi como los bajos salarios resefiados (muy por jdeda las retribuciones
habituales de trabajadores del sector de jardingrieeflejan este bajo peso

relativo del capitulo de personal.

En el apartado de recursos materiales se indica @lievehiculo y la maquinaria
trituradora son de nueva adquisicion. Este contratode 740 horas al afio y prorrogas

anuales de 3 afios mas. Este hecho provoca quedaiaation anual de estos elementos

24



grave notablemente el presupuesto (su impacto preslipuesto de ejecucion material es
del 44,73%). Para un contrato a tiempo parcial coeste, se considera desproporcionada

la carga de amortizaciésobre el importe total del contrato.

Si a lo expuesto se suma que la empresa no disp@r@ros contratos de naturaleza
semejante, ni de instalaciones ni vehiculos progias este tipo de servicios en el
entorno proximo a la Comarca de Pamplona, se camaid inconsistentes las sinergias

alegadas por el ofertante.

Por tanto, ante la incoherencia entre la ofertaniéa presentada y el presupuesto

desglosado, se considera NO justificada la bajeetama.”

De contrario, la reclamante no aporta argumentonalgue permita considerar que
el informe técnico sea infundado mas alla de afirffreo podemos compartir el criterio
seguido por el organismo contratante, yae no se aprecia falta de coherencia, ni
desproporcion en la carga de amortizacion. Soloehfatta apreciar el contenido de la
justificacion para ver que es una oferta perfectateeajustada a la realidad,
reafirmandonos en el contenido de la misma, y nwdoscribiremospues, ya obra en el
expediente”.

Junto a ello, vuelve a plasmar en la reclamaciorcugldro explicativo de la
justificacion econOmica anteriormente presentagogeleque no se menciona en modo
alguno el “supervisor” o los costes que este supaelo relativo a parte de la maquinaria
necesaria (vehiculo y trituradora) se fijan un@zp$ de amortizacion muy superiores al

plazo de ejecucion del contrato.

Por todo ello, no apreciandose error, discrimina@darbitrariedad en la decision
adoptada por la entidad contratante en el ejercleida potestad discrecional de la que

goza, la reclamacion debi6 ser desestimada poif ebtenal.

En conclusién, reiterando previamente el profundspeto que me merece la
opinibn de mis compafieras del Tribunal, debo mata@femi oposicion al Acuerdo
adoptado.

Pamplona, 20 de julio de 2016. EL PRESIDENTE. Javiartinez Eslava.
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