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ACUERDO 36/2017, de 4 de julio, del Tribunal Adnsimativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por don J.Y.B., en relacion tradjudicacién del contrato de
asistencia “proyecto salén de usos multiples” pradm por el Ayuntamiento de
Mélida.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 8 de febrero de 2017, se remitibgarte del Ayuntamiento
de Mérida invitacion a participar en el procedindemegociado sin publicidad
comunitaria para la adjudicacion del contrato detescia “proyecto salon de usos
multiples” del Ayuntamiento de Mélida al ahora esuhnte, asi como a Dédalo Projects
S.L., LG.G, MMM, yJS.E.

SEGUNDO.- Tras la presentacion inicial de ofertda fase de negociacion, de
acuerdo con lo previsto en el pliego de condiciaegsiladoras del procedimiento, en
fecha 28 de noviembre de 2016, la Mesa de Conibatacocede, antes de rechazar la
oferta de J.Y.B. por ser considerada anormalmeajte b comunicar tal circunstancia al
interesado para que en el plazo de cinco diasmesselas alegaciones que estimara

oportunas.

TERCERO.- El dia 29 de noviembre de 2016, el reafdm presenta informe a
la Mesa de Contratacion en el que sefiala que camenstancias que justifican la
admisibilidad de la oferta se encuentra, por un,lad fase de proyecto el hecho de que
el interesado, que realizara el proyecto técni@ groyecto de actividad clasificada,
comparte despacho con el arquitecto técnico qudizaem las mediciones y
presupuestos asi como el estudio y de seguridadug,sminimizando asi tiempos y
costes. Y en fase de direccion de obra, sefaka,eftecnico que realizara tanto la
direccién de ejecucion material de la obra comodardinacién de seguridad y salud

reside en Mélida, por lo que se minimizan tiemposogtes y por desplazamiento,



ademas de que el reclamante se encuentra en estosntos dirigiendo cuatro obras en

la zona lo que también puede minimizar costes eddn.

El dia 28 de diciembre de 2016, la Mesa de Comitataconsidera insuficiente
la justificacion de la oferta presentada por J.\t@h base en los informes de fecha 13 y
16 de diciembre de los arquitectos que compon®feka de Contratacion, que exponen

lo siguiente:

-La alegacion presentada por el licitador se limaiastificar una economia de
recursos, fundamentada principalmente en el alerios desplazamientos a la obra, al
compartir la obra con un arquitecto técnico detalidad, asi como por la coincidencia

con obras préximas.

-No se hace una justificacion de los gastos dali@sentes recursos humanos
técnicos y materiales que se deberian de considal@iando el tiempo que se estima
necesario para su correcta ejecuciéon, ni se pweesam estimacion del coste/hora
trabajada de los intervinientes en el contratoamnsiguientes misiones del contrato:
estudio geotécnico, proyectos especificos de ieg@nicon sus correspondientes
direcciones de obra, expediente de actividad, mstal® seguridad y salud y
coordinacién, visado de proyectos, seguros de nssydidad civil, materiales varios y

desplazamientos.

-No se ha justificado la anormalidad de la ofeytague no se ha entrado en la
valoracion y consideracion de aquellos costes magelgue son importantes en el

desarrollo de la asistencia técnica.

CUARTO.- El dia 4 de enero de 2017, segun consta Brisma reclamacion, el
interesado recibe notificacion de la inadmisiénsdeoferta, de los informes que la
motivaron y la comunicacion de las posibilidadeseateirso de que dispone.

QUINTO.- El 14 de febrero de 2017 se adjudica a&EJ].8 contrato de asistencia
técnica relativa a la elaboracion de proyecto t&rdie ejecucion del edificio para usos



multiples, direccion facultativa de las obras, éstude seguridad y salud y

coordinacién de la seguridad de las obras, endvida las actas de la Mesa de
Contratacion que obran en el expediente. El Acudaddleno, con registro de salida el
dia 20 de febrero de 2017, es notificado al aheckamante, indicando nuevamente las
posibilidades de recurrir de que dispone, entrasglla reclamacion en materia de

contratacion publica ante el Tribunal Administratde Contratos Publicos de Navarra.

SEXTO.- El dia 2 de marzo de 2017, el interesadisgata reclamacion en
materia de contratacion publica frente al actodjadiacacion del citado contrato, en el
momento de tener conocimiento de las diferentestupoiones obtenidas en el
procedimiento de contratacion y del hecho de qususbferta hubiera sido admitida

habria sido el adjudicatario del contrato.

En su reclamacion reproduce los argumentos exmiestosu momento a la
Mesa de Contratacidon para justificar la viabilidésl su oferta anormalmente baja e
incluye, ex novo, la relacion de todos y cada uadod gastos considerados para el
correcto desempefio del objeto del contrato, queidera suficiente para admitir la
oferta, ademas de sefalar expresamente que lomPpmansiderados no estan por

debajo del convenio de despachos.

En atencién a lo anterior, solicita que se revogjukcuerdo del Pleno de fecha
14 de febrero de 2017, del Ayuntamiento de Mélida.

SEPTIMO.- El dia 3 de marzo de 2017 el Ayuntamie¢oMélida aporta el
expediente del contrato junto con escrito de alegas, en el que sefala que el
procedimiento para desestimar la oferta anormaknleaja se ha realizado cumpliendo
con las exigencias determinadas por la Ley For&ai#ratos Publicos, que la decision
se ha tomado previo el asesoramiento técnico, midiaformes emitidos al efecto, de
los arquitectos de la Mesa de Contratacion, queedaldio de los datos que el
reclamante aporta junto con la reclamacién se aegue realiza simplemente un
desglose de los gastos del contrato, pero no sallaacarencia en la argumentacion

respecto de las alegaciones presentadas en su eliprocedimiento de licitacion.



Asi mismo, expone que en fecha 4 de enero de 201 otificd la propuesta
de adjudicacion de la Mesa de Contratacion, enul sp inadmitia su oferta por
insuficiencia de justificacion y que dicha notifiggan cumple con todos los requisitos
legales, incluido el pie de recurso, por lo queetdamacion por razén de la inadmision
de su oferta mediante la impugnacion del acto dedadcion debe entenderse

extemporanea.

Finalmente sefiala que el pliego se remite al doti®d de la Ley Foral de
Contratos Publicos para determinar qué ofertasgruedr consideradas anormalmente
bajas, y cita el informe de la Junta Consultiv&Cdatratacion Administrativa 58/2008,
de 31 de marzo de 2009.

En consecuencia, el Ayuntamiento solicita que ¢dareacion sea desestimada y

se declare que el Acuerdo impugnado es ajustaderecbo.

OCTAVO.- El dia 7 de marzo de 2017, se notificaoa Interesados la
reclamacion, para que aporten las alegaciones sjuees oportunas, y en fecha 9 de
marzo de 2017, J.S. presenta escrito en el quéasgiia entiende que la actuacion de la
Mesa de Contratacién en relacién con la inadmidiéma oferta anormalmente baja es
ajustada a Derecho y ademés el interesado, en ctamercion ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraapartado informacién distinta de
la que present6 como justificacion de la viabilidigdsu oferta al ser requerido para ello
por la Mesa de Contratacion, por lo que entiende agia informacién no deberia ser
tenida en cuenta para la resolucién de la reclamaéintiende ademas que el desglose

de datos aportado resulta incompleto y ello porque:

- Se realiza una simple estimacion de costes siniténma justificacion de
ninguno de ellos. No se aportan contratos conrtggesas o autbnomos que
pueden llevar a cabo las actividades necesariasrpalizar el contrato en
licitacibn, como podrian ser las ingenierias, esgreara el estudio

geotécnico o contrato con otros profesionales.



No se realiza una justificacion de las misionesespondientes de cada uno
de los diferentes recursos humanos, técnicos yrizlate que se deberian de
considerar, justificando el tiempo que se estimeesaio por cada uno de
ellos para la correcta ejecucion de cada uno dérdbsjos, y asignando a
cada uno de ellos un coste/hora.

En dicho desglose no se asignan todas las misinaessarias para la
correcta ejecucion de los trabajos, tales commtlad del arquitecto técnico
en la redaccion del presupuesto y mediciones dwfepto de ejecucion.
Dicha intervencion ademas la considera el propioBl.como necesaria en
la alegacion presentada por €l mismo ante la Mes@ahtratacion para la
justificacion de la baja del 40%.

Dicho desglose de gastos, ademas de incompletansélera poco detallado
al no justificar los gastos fijos tales como alguitle oficina, gastos de
material informético, equipos y dispositivos téasiclAE, seguridad social
de autbnomos, suministros, teléfono, softwaregniitas de los mismos, etc.
Todos ellos gastos necesarios para la realiza@bcoatrato.

Las consideraciones expuestas se limitan a jumtifima economia de
recursos por el ahorro de los desplazamientos abl@. En dicha
justificacion sin embargo no se detallan los gadwm&ilometraje, ni para la
direccibn de obra, ni para la direccion de ejequciddemas se ha
considerado el coste nulo del desplazamiento dglitecto técnico. Esto
implica que no se han tenido en cuenta los gastaesplazamiento desde la
obra de Mélida a la oficina en Tudela, donde dice comparte entorno de
trabajo con J.Y, para la realizacibn necesariaada ta documentacion
requerida en la direccion de ejecucion, informescdptivos sobre el
desarrollo de la obra, el control de calidad ydaitlacion final de la obra.

No se incluyen en el desglose las horas necesaaiasla realizacion del
proyecto fin de obra ASBUILT, reflejando en losnma y en las memorias
las modificaciones realizadas durante la obra,otaem las obras de
construccion como en las instalaciones, tal y castablece el pliego de

clausulas administrativas particulares en el p@nto



- No se ha desglosado en tareas, ni detallado li&igaston con contratos, de
los costes de asistencia técnica tales compmyéctos especificos de
ingenieria con sus correspondientes direccioneshita, incluidos gastos de
visado, seguros de responsabilidad civil, y desptaentos ni en proyecto,
ni en direccion de obra.

- En la fase de direccién de obra de arquitectura s®lmencionan las visitas
de obra, y no se hace referencia a las horas cieafiropias de direccion de
obra tales como redaccion de planos, actas de odmaynicaciones con la
propiedad, comunicaciones con el resto del equiponyunicaciones con la
constructora, todas ellas necesarias para la tarmemalizacion de la
direccion de obra.

- No se justifica el precio de los visados asignaaldss respectivos colegios
profesionales para un edificio de estas caradtasstni se desglosa el
contenido completo de los mismos.

- El pliego exige disponer de una poliza de segurcedponsabilidad de civil
de 500.000 euros. No esta justificado poder hacemtd a los gastos

decenales de dicha pdliza con el importe indicado.

Con fundamento en lo anterior, el interesado galique la reclamacion sea

desestimada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Mélida es una Admirésion Publica
sometida a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, datf@atos Publicos (en adelante,
LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1 de la Bi-@&s decisiones que adopten
las Administraciones Publicas sometidas a las disjpmes de la citada Ley Foral en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctosnalblicos, estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentdaeanfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegiéa licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.

TERCERO.- La primera cuestidon que suscitan lasepags la referida a la
admision de la reclamacion. En este punto, tanfoyahtamiento de Mélida como don
J.S. manifiestan que la reclamacion debe inadmjtperque el reclamante fue excluido
de la licitacidon, previo procedimiento de ofertaoamalmente baja, y notificada dicha

exclusién no presento reclamacion frente a la misma

Por ello, deberemos determinar en este momentb reicmante dispone de

legitimacion activa para la presentacion de estiamgacion.

El articulo 210.1 de la LFCP establece que la meatadn en materia de
contratacion publica se podra interponer ante dunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarrapor las empresas, profesionales e interesados dititacion y
adjudicacion de un contrato publico contra los acte tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus exptxad’. Por su parte, el articulo 92.5
de la misma norma determina gua fesolucién de adjudicacién contendra, al menos,
los motivos por los que se ha rechazado una cahdidal oferta, las caracteristicas o
ventajas de la oferta seleccionada y la fecha ea lquadjudicacion adquirira plena
eficacia, y se notificard a los interesados de oomidad con lo dispuesto en la
legislacién reguladora del procedimiento adminisitva”.

Al reclamante se le notifico el acuerdo de plenbAdaintamiento de Mélida,
gue adjudica este contrato de asistencia y en el sguestablece expresamente la
posibilidad de interponer frente a dicho acuerds kmorrespondientes recursos

administrativos y la reclamacion en materia deredation publica.



Tal y como sefialamos en nuestro Acuerdo 37/2016, die julio, en el que se
admite a una entidad excluida la reclamacion ptadenfrente a la adjudicacion del
contrato porque la Administracion le ha consideradizresada al notificarle la
adjudicacién y no puede ir contra sus actos prop@smo ya significamos en nuestro
Acuerdo 24/2015, de 30 de marzo, con apoyo en figpudencia comunitaria
(Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién @pea de 19 de junio de 2003,
Hackermdller, C 249/01), “si se notific6 convenemiente la exclusion, se considera
que el licitador excluido no es un interesado coteriés para conocer la nueva
adjudicacion, y menos aun para recurrirla”. Por @lIsi tal y como sefala ahora el
Ayuntamiento en sus alegaciones, la reclamantectarde legitimacion activa para
reclamar por no ser ya interesada en la adjudicacidho debié notificarle la
posibilidad de impugnar dicho acto, pero lo ciees que lo hizo. Por ello, habiendo
reconocido previamente el Ayuntamiento la cualidadnteresado del hoy reclamante,
y habiéndole ofrecido la posibilidad de impugnaraeto de adjudicacién, no puede
venir ahora en contra de sus propios actos a ndghinterés. Al respecto, como ya
dijimos en el citado Acuerdo 20/2016. “el Triburtalipremo expresa, entre otras, en
sus Sentencias de 13 de febrero de 2007, coneitasdde 16 de febrero de 1998 y de 9
de julio de 1999, que la doctrina de los actos jwepgproclama el principio general de
derecho sobre la inadmisibilidad de venir contras quopios actos y constituye un
limite al ejercicio del derecho subjetivo o de daaultad, siempre que concurran los
requisitos o presupuestos que la doctrina exiggsapropios inequivocos que definan
una determinada conducta y cuando entre la condantarior y la pretension actual
exista incompatibilidad o contradiccion”. Tal daai, intimamente ligada al principio
de la buena fe (Sentencia de 14 de noviembre dé)2068s predicable respecto de
aquellos actos que se realizan con el fin de creawdificar o extinguir algan otro
derecho, definiendo una situacion juridica y coicagfia en si mismos para producir
igualmente un efecto juridico” (Sentencias de 2odwbre de 2000 y de 11 de
diciembre de 2001) y significa "la vinculacion deitor de una declaracion de voluntad
al sentido objetivo de la misma y la imposibilidatt adoptar después un
comportamiento contradictorio, lo que encuentra Bindamento ultimo en la
proteccion que objetivamente requiere la confiagaa fundadamente se puede haber

depositado en el comportamiento ajeno”. Asimismacsdfialado el Tribunal Supremo



en su Sentencia de 4 de mayo de 2005 que "eslaléid del acto, su eficacia y validez
juridica las que determinan la vinculacion de suacaua las consecuencias derivadas
del mismo y generan la confianza ajena, pues, c®fiala la sentencia de 1 de febrero
de 1999 tanto la doctrina del Tribunal Constituabrcomo la jurisprudencia de este
Alto Tribunal considera que el principio de buera protege la confianza que
fundadamente se puede haber depositado en el ctanpento ajeno e impone el
deber de coherencia en el comportamiento propio.gue es tanto como decir que
dicho principio implica la exigencia de un debera®snportamiento que consiste en la
necesidad de observar de cara al futuro la condupia los actos anteriores hacian
prever y aceptar las consecuencias vinculantessgugesprenden de los propios actos,
constituyendo un supuesto de lesion de la confilagitima de las partes venire contra

factum propium".

En la reclamacion que nos ocupa, aunque el liaithdo excluido, dado que la
entidad contratante notificd la resolucion de aidjacion al reclamante, le concedié la
condicion de interesado y, por tanto, en aplicaciénprincipio de confianza legitima,

procede admitir la reclamacion formulada contradaudicacion del contrato.

CUARTO. El reclamante impugna la resolucién de @idacion, por hallarse
disconforme con la exclusion de su oferta por serraalmente baja, dado que dispone
de condiciones excepcionalmente favorables parstgsrel servicio y si su propuesta

hubiera sido admitida habria sido adjudicatariocaelcurso.

Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (vémnseulerdos 63/2015,
62/2015, 61/2015, 58/2015, 57/2015, 36/2015, 2%202/2015 y 31/2014), la técnica
de baja anormal o desproporcionada se fundamenita grevision del articulo XIllil.4
del Acuerdo sobre Contratacion Publica de la Omgandn Mundial de Comercio (en la
actualidad, en el articulo XV.5 del Acuerdo de 2Q1tfie establece gue.En caso de
qgue una entidad haya recibido una oferta anormabmemas baja que las demas
ofertas presentadas podra pedir informacion altéidor para asegurarse de que éste
puede satisfacer las condiciones de participaciércunplir lo estipulado en el

contratd'.



La Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, contemas ofertas anormalmente
bajas en su articulo 69, donde establece la siguiegulacion:
“1. Los poderes adjudicadores exigiran a los openaad econdmicos que expliquen el
precio o los costes propuestos en la oferta cudadmfertas parezcan anormalmente
bajas para las obras, los suministros o los seosale que se trate.
2. Las explicaciones contempladas en el apartagodran en particular referirse a lo
siguiente:
a) el ahorro que permite el procese fabricacion, los servicios prestados o el mé

de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condiciexespcionalmente favorables
gue dispone el licitador para suministrar los praths, prestar los servicios

ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministros o lesrvicios propuestos por

licitador;
d) el cumplimiento de las obligaciones a que se refararticulo 18, apartado 2;
e) el cumplimiento de las obligaciones a que se ref@rarticulo 71;

f) la posible obtencién de una ayuda estatal por pdekicitador.

3. El poder adjudicador evaluarad la informaciérroporcionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscs o costes propuestos, teniendo

en cuenta los elementos mencionados en el apa2t4do)”

La LFCP regula la cuestion en su articulo 91, digpulo en sus apartados 1y 2
lo siguiente:
“1. Cuando en un procedimiento de licitacion segemete una oferta anormalmente
baja respecto de las prestaciones del contrato baga presumir que no va ser
cumplida regularmente, la Administracion antes @ehazar la oferta comunicara
dicha circunstancia a todos los licitadores afectagbara que en el plazo de cinco dias
presenten las alegaciones oportunas. A la vistéadelegaciones de los licitadores y

previo el asesoramiento técnico oportuno se resalvenotivadamente sobre la
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admision de la oferta, pudiendo solicitarse un infe de la Junta de Contratacion
Pudblica en circunstancias excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalméaja cuando sea inferior en
treinta puntos porcentuales al importe estimado dehtrato, salvo que se haya
indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntrato.

3. Son circunstancias que justifican, entre otrés, admisibilidad de la oferta
presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de comstion, el procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion de/gssos.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las conugsiexcepcionalmente favorables de
gue disponga el licitador para ejecutar las obragministrar los productos o prestar
los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministroslas servicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas arfatgrcion y las condiciones de trabajo
vigentes en el lugar en que se vaya a realizardéstacion.

e) La posible obtencién de una ayuda de Estadgpde del licitador.”

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 3/264 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masasldas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsbrque (...) la contratacién del sector
publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia’

QUINTO. En el supuesto que nos ocupa, el reclamaletga, en primer lugar,
como circunstancia que justifica la admisibilidadsii oferta la recogida en el apartado
3 b) del articulo 91 de la Ley Foral 6/2006 de @atos Publicos de Navarra, de 9 de
junio, en concreto, las condiciones excepcionalmdatorables de que dispone el

licitador para prestar el servicio.

Del examen del expediente se desprende que la dée€ontratacion, en vista

de que la propuesta del reclamante suponia unalbal@ puntos porcentuales sobre el

11



importe estimado del contrato y en aplicacion diétalo 91 de la Ley Foral 6/2006, de
9 de junio, de Contratos Publicos y de la clauS8#ade las condiciones reguladoras,
inicio el procedimiento previsto para las ofertasranalmente bajas, concediendo a los
licitadores afectados el plazo previsto legalm@ai@ la presentacion de alegaciones.

La justificacion de la propuesta anormalmente peaggentada por el reclamante
en dicho procedimiento se basa en que el arquiteetaarquitecto técnico que forman
el equipo de trabajo comparten entorno de trabagsiglen en el municipio donde se
halla proyectada la obra, por lo que, en su opjrs@minimizan tiempos y costes de
realizacion de proyectos y de desplazamientos. Adersostiene que el arquitecto
estaba dirigiendo 4 obras en la zona, por lo gubitn se pueden minimizar los costes
de direccion de obra considerablemente.

Frente a estas alegaciones, la mesa solicito ie®rtécnicos a los dos
arquitectos que formaban parte de la mesa. Losflasnes concluyen que la oferta no
justifico la anormalidad de la oferta, dado queanmeditaban o explicaban los costes de
los diferentes recursos humanos, técnicos y mbderia el coste/hora trabajada del
equipo correspondiente a la ejecucion de las thstimisiones del objeto de contrato,
sino que se ha limitado a justificar una economé& rdcursos fundamentada
principalmente en el ahorro en los desplazamienta abra, que no justifica el
presupuesto ofertado.

La mesa de contratacion asume dichos informes Wicaotal reclamante la
inadmision de su oferta por insuficiencia en latifiegacion de las alegaciones
presentadas, motivada in aliunde en los informenidés de los dos arquitectos y

vocales de la mesa.

Respecto a la valoraciéon de las ofertas anormabrsajas, como ya sefialamos
en nuestro Acuerdo 36/2015, de 19 de jufii@ valoracion de si la oferta es 0 no
anormal corresponde a la entidad contratante, ope@a en estos casos la
discrecionalidad técnica de la que goza. Pero lacticionalidad técnica no es un

ambito exento o excluido del orden juridico, sin® ge enmarca en éste. Por ello, es
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competencia de este Tribunal analizar los aspetbosiales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigo®en la valoracidn no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminaciéo que, finalmente, no se haya

incurrido en error material al ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24ctiébre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“gueevision de la apreciacion del drgano de
contratacion acerca de la justificacion de las odsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioredidécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunals(@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacion hecha por la entidadtratante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoraciéon de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcion de parametros o de criterios cuyo contraiidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlardjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratdos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeleterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales

condiciones”.

lgualmente, en su Resolucién 43/2016, de 22 de ogenel Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales sefala‘goecuanto a la fundamentacion
de la exclusion, hemos sefialado en numerosas mesoés (entre otras, en la n°
884/2015, de 25 de septiembre) que la Ley estalbliegerocedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas sedpun rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige de unaltes6n “reforzada” que desmonte las
justificaciones del licitador. No se trata, por tan de que éste justifique
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sinargementar de modo que permita
al 6rgano de contratacion llegar a la conviccion dee se puede llevar a cabo;
obviamente, tales argumentos o justificaciones wleee mas profundos cuanto mayor

sea la desproporcion de la oferta. Pero, en todsogda justificacion de la oferta
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incursa en presuncion de temeridad, no tiene pgetobdemostrar su viabilidad, sino
explicar satisfactoriamente la baja propuesta ymigir al érgano de contratacion

llegar a la conviccién de que se puede llevar accab

En este caso, se advierte que la decision de lastde se halla debidamente
motivada, al considerar que no se ha justificadwiddilidad de la oferta, por no
explicar el precio de la oferta o los costes prems con base en las consideraciones

expuestas en los informes técnicos que asume la deesontratacion.

Asi mismo, la justificacion presentada en el prao&hto por el actor no
acredita las especiales condiciones de que digpenaeprestar el servicio, no explica el
precio de la oferta ni desglosa los costes dedaseaptos de gasto correspondientes al
contrato, que como se desprende del apartado lla&sdmndiciones reguladoras, son
“todos los gastos que tenga que hacer para el cumehto de la asistencia técnica
contratada, como son entre otros, la cumplimentacde la documentacion, los
desplazamientos, beneficios, seguros, transpasast gastos de visado y toda clase
de tributos, asi como la contratacion externa dab&jos y servicios profesionales
necesarios para el cumplimiento del contrat@ino que se limita a justificar dicha
circunstancia por el hecho de que el equipo técommparte entorno de trabajo,
cuestidn ajena al objeto del contrato y a la mend&un ahorro en desplazamientos sin
indicar o desglosar el importe del mismo, por lce guo destruye o invierte la

presuncion de inviabilidad de la oferta.

Mas en este caso, en el que existe un deber rdeath@ljustificacion, dado que
la oferta supone una baja de 40 puntos porcentsalese el importe estimado del

contrato y baja 9 puntos respecto a la segundtaofeéts economica.

En este sentido, el Tribunal Administrativo de Rsoa Contractuales en su
Resolucién n° 413/2017 sefiala lo siguienkéerhos de recordar cual es la doctrina de
este Tribunal en materia de ofertas incursas enafeanormales o desproporcionadas.
Para comenzar, recordar que es criterio de estebdmal exigir argumentos o

justificaciones mas profundas cuanto mayor seadsptbporcion de la oferta, y del
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mismo modo, a menor porcentaje de baja, menor grdeoexhaustividad en la

justificacion que se ofrezca” (Resoluciones n°® 3694 y 662/2014).

Igualmente, la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febren su considerando 103
declara quelas ofertas que resulten anormalmente bajas comcréh a las obras, los
suministros o los servicios podrian estar basadasipotesis o practicas inadecuadas
desde el punto de vista técnico, econdmico o gwmidCuando el licitador no pueda
ofrecer una explicacion suficiente, el poder adpadior debe estar facultado para

rechazar la ofertd.

SEXTO. En relacion con la justificacion de la ofepresentada ex novo en la
reclamacion, donde se explica la relacibn de togosada uno de los gastos
considerados para el correcto desempefio del obgtaontrato, ademas de sefialar
expresamente que los precios considerados no estardebajo del convenio de
despachos, procede declarar que no puede examintos®rse en consideracion, dado
gue no se presentd en el tramite de audienciaspmneiente al procedimiento seguido

para comprobar la viabilidad de la oferta anormakaéaja.

Ademas de lo expuesto, este Tribunal tiene com@migsolver con arreglo a
Derecho las reclamaciones en materia de contrataciblica tal y como se establece
en el articulo 208 bis de la LFC y por ello, seitlima revisar los actos recurridos en
orden a determinar si se ha producido un vicio wledad o anulabilidad, por lo que

carece de competencia para determinar la validelzctia justificacion adicional.

La Resolucion del Tribunal Central del Recursostfamtuales n°® 218/2017, de
24 de febrero dispone sobre esta cuestion lo siui®Asi mismo, debe indicarse, en
relacion con las justificaciones adicionales que iseorporan en el escrito de
interposicion del recurso, este Tribunal no puedmadrlas en consideracion, tanto
porque no se aportd en su momento en el procedingEncontratacion, como porque
la funcién de este Tribunal es exclusivamente oeaige los actos recurridos en orden
a determinar si se ha producido un vicio de nulidadnulabilidad, no siendo de su

competencia determinar la validez de la oferta.”
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SEPTIMO.- Por todo ello, a la vista de la documeidta obrante en el
expediente, este Tribunal no aprecia arbitrariedadiscriminacion, ni que se haya
incurrido en error material al efectuar la valoéacde la justificacion de la oferta del

adjudicatario, en virtud de lo cual, la reclamadi@be ser desestimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.a) de la Ley F6f2006 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don J.Y.B., en relacion con la adjudicacion deltdn de asistencia “proyecto saldn de

usos multiples”, promovido por el Ayuntamiento délida.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
3°. Notificar este Acuerdo a don J.Y.B., al Ayuniamo de Mélida y a todos los
demas interesados que figuren en el expedientedgnar su publicacion en la sede

electrénica del Tribunal Administrativo de Contsafediblicos de Navarra.

Pamplona, a 4 de julio. EL PRESIDENTE Javier Matiikslava. EL VOCAL,
Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer.
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