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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-64/2016

ACUERDO 32/2017, de 30 de junio, del Tribunal Adisirativo de Contratos Publicos
de Navarra, por el que se desestima la reclamaridmateria de contratacion publica
interpuesta por “CESPA, Compafiia Espafiola de SesvReublicos Auxiliares, S.A.”

contra la adjudicacion del contrato de limpiezaigidel Ayuntamiento de Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl 28 de abril de 2016 el Ayuntamiento Remplona remitio el
anuncio de licitacion del contrato limpieza viada la ciudad al Diario Oficial de la
Union Europea, que fue publicado en el nimero $&6dia 3 de mayo de 2016. El
mismo dia 3 de mayo de 2016 fue publicado en ébPde Contratacion de Navarra el

anuncio de licitacion del contrato.

SEGUNDO.- El dia 20 de octubre de 2016 el sistemaahtrol de acceso y
representacion de las reclamaciones en materiardeatacion publica detecta un total
de 8 interacciones, sin que se complete la preséntde la reclamacion entre las 13:38
y las 21:11 horas, segun acredita, con fecha dke2ibviembre de 2016, el Director del
Servicio de Sistemas de Informacién CorporativosiEpartamento de Presidencia,

Funcion Publica, Interior y Justicia.

En dicha fecha dofia M.C.G., en nombre y repres@émade “CESPA,
Compaifiia Espafiola de Servicios Auxiliares, S.A.SBE), interpone a través de la
direccion electronica del tribunal de contratodam@cion en materia de contratacion
publica contra la adjudicacion del contrato de lemp viaria efectuada por el
Ayuntamiento de Pamplona. Dicha reclamacion se domahta en las siguientes

alegaciones que se exponen en sintesis:



a) Manifiesta su queja de que ha tenido un limitaciceso al expediente y se le

ha imposibilitado hacer fotocopias, 1o que le haussto indefension.

b) Que la oferta de la empresa “Fomento de Corgtmes y Contratas, S.A.
“(FCC), que ha resultado adjudicataria, ha incudwlia clausula 7.1.2 Previsién de
plantilla, del Pliego de Condiciones Técnicas, gxége presentar en la oferta un
organigrama de cada servicio, distinguiendo erdgregmal directo para la realizacion de
los trabajos y personal de vigilancia y controli e@smo una relacion detallada de

personal indirecto.

Por ello, en la valoracidon técnica se minoran lasa$ directas ofertadas por
FCC al no computar como personal directo al endarg¢gcnico y jefe de servicio, pero
no se corrigid la oferta econdémica, por lo que riste trazabilidad entre la oferta
técnica y la econ6mica, lo que origina un erroreeprecio y deberia ser motivo de
exclusion. Ademas, si esa correccion se hubieseada la oferta de la adjudicataria
hubiera estado incursa en baja temeraria, aunquomaee que al no haber obtenido

fotocopias de esa oferta econdmica no ha podidizaeéos calculos adecuados.

Sefala que el Pliego de condiciones técnicas exaggruencia entre la oferta
técnica y economica en su punto 2.2 apartado GePRt&cion y resumen de la oferta,
por lo que considera que la oferta de FCC debettiarsido excluida en cumplimiento

de la doctrina de que los pliegos vinculan a lhiglidores y al rgano de contratacion.

c) Segun establece el pliego los vehiculos debtn es servicio un minimo de
8 horas, salvo aquellos que sean empleados comio nheedesplazamiento al puesto de
trabajo, con la finalidad de que los tiempos enguesaen desplazamiento y lavado de

maquinaria se encuentren optimizados.

Sefala que la oferta de FCC no cumple este reguigigue existen vehiculos
gue trabajan 6,27 horas por jornada si bien eall@racion técnica del Ayuntamiento se

dice que todas las maquinas doblan turno. Y laeexig de tener todos los vehiculos en



servicio durante 8 horas como minimo afecta al tplmiento de los servicios, su

organizacién y su coste. Es evidente que para aht@yniento de Pamplona resulta
esencial que los vehiculos sean utilizados en jamae 8 horas, por lo que considera
que al incumplirse una condicidén técnica esenceddeda haber sido excluido o al

menos haber sido valorado con cero puntos coma@seh la Resolucion 548/2013, de

29 de noviembre, del Tribunal Administrativo Cehtta Recursos Contractuales.

d) También considera que la oferta de FCC incuropias exigencias de los
pliegos:
- No se indica el consumo anual de productos, d&dean a emplear y los

repuestos necesarios.

- No se indica en la oferta el célculo de las emniss contaminantes para cada

uno de los servicios propuestos, asi como el coagmargético de dichos servicios.

- No se especifican en la oferta las emisionesrga®ede “HC, NOX, CO y
particulas” de cada uno de los equipos propuestad, nivel sonoro emitido por cada

una de las maquinas o equipos.

- En la oferta no se justifica y valora la idoneidan el servicio de la nueva

maquinaria.

- No realiza un estudio de evaluacién de los pgsedtarabajo.

En resumen, considera que los incumplimientos déelda de FCC deben llevar
a su exclusibn sin que quepa ampararlos en la tpdtediscrecional de la
Administracion. En consecuencia, solicita la andlacle la adjudicacién, la retroaccion
del procedimiento al momento de la valoracion y ga& se realice conforme a las

exigencias del pliego.



TERCERO.- El 5 de enero de 2017 el AyuntamientdPdenplona aporta el
expediente de contratacion y presenta las sig@eslgsgaciones que se exponen en

sintesis:

a) Que tiene constancia de que CESPA tuvo difidalkapara la presentacion
telematica de la reclamacion y que opt6, por gdor, remitir la reclamacion a la

direccion de correo del Tribunal (tribunal.contsg@navarra.g@sy posteriormente, el

dia 24 de octubre de 2016, presento la reclamasigrapel en el Registro General del
Gobierno de Navarra, reclamacion en papel que ematilocumentacion que no figura

en la plataforma del Tribunal.

Entiende por tanto que se ha incurrido en la cdesaadmision establecida en
el art. 213.3.f) de la Ley Foral 6/2006, de 9 dd@gude Contratos Publicos (LFCP), al
no haberse presentado la reclamacion a travésadele ctelemético obligatorio. La
reclamacion en papel presentada en el registrégene ta habilitacion normativa para
ser considerada valida, ya que, segun el inform®ulector del Servicio de Sistemas
de Informacion Corporativos del Departamento desiBemcia, Funcion Publica,
Interior y Justicia, los sistemas de soporte deapdicacion web funcionaron

correctamente. Por otro lado dicha reclamacionagelpse presento fuera de plazo.

El Ayuntamiento solicita, mediante otrosi, que smplete el expediente con la
incorporacion de la documentacion correspondienta eeclamacion en papel que

presento la reclamante en el Registro General deieBho de Navarra.

b) Que no ha habido indefension puesto que aunguse les permitié obtener
fotocopias, pudieron en todo momento tomar notak dimcumentaciéon. Tampoco ha
existido indefension en la extension de la docuawdh confidencial de FCC (de
hecho se le obligo a reducir su extension) y que&s reducida que la de la oferta de
CEPSA. No considera indefension impedir que la ashiddSB con el contenido del
sobre n° 2 pueda estar al alcance del personaE&®SE, puesto no es una limitacién
del acceso al expediente sino una cautela paradim@letratamiento automatizado de



datos. Igualmente el no permitir la consulta dehi& de la aplicacion informética de
FCC se puede entender cubierto por la declara@d@onfidencialidad.

c) Respecto a la valoracién de las horas, comeamge en el informe técnico,
no se han puntuado las horas del encargado técniadel jefe del servicio al
considerarse que no son personal de trabajo dirEstbdecision no es impugnada por
CESPA, sino el hecho de entiende que la ofertaGeuima no resulta coherente.

A ese respecto, al examinar la oferta econOmic&@€ se observa que para
determinar el importe total ofertado se ha tenid@@enta el coste de todo el personal
(incluidos el encargado técnico y el jefe del sa@o)i el coste del material, la
amortizacion y la financiacion. La baja ofertadatéaido en cuenta todos los costes,
por lo que no es correcto eliminar las retribucgode dichas personas. Es la inclusion
de todos esos costes lo que hace que la ofertémoma sea congruente con la oferta
técnica. Solo seria causa de exclusiéon el queeldaoécondmica no contemplase todos

los costes, lo que no es el caso.

Por otro lado, para considerar la existencia de afega anormalmente baja
debe tenerse en cuenta el conjunto de la oferta goto un aspecto de la misma.
Ademas, la existencia de una oferta anormalmenja ba implica la exclusion
automatica, sino que de acuerdo con el articuloFIIP se abre un procedimiento para

motivar su admisién o inadmisién motivadamente.

d) Respecto al incumplimiento de FCC de no indielconsumo anual de
productos, el propio informe técnico de valoracién, su apartado 2.4, considera
insuficiente la informacién aportada, lo que cordl@ena baja puntuacion. Sin embargo,
esta falta de informacién no puede dar lugar axtdusién de la oferta, ya que no
implica que la adjudicataria pueda prestar sus@esven las condiciones marcadas por

el pliego, ni se trata de la infraccion de una eigacion técnica esencial del pliego.

e) Respecto al céalculo de los servicios energételomforme de valoracion en

su apartado 3.3 manifiesta que la informacién eg completa. Por otro lado la falta de



dicha informacién no seria constitutiva de exclnsi@ la oferta, sino un aspecto que

debe ser valorado.

f) Tampoco resulta cierta la afirmaciéon de que modstallan las emisiones
genéricas de “HC,NOX, CO vy particulas” de cada deolos equipos y que no se
comparan las propuestas de nueva maquinaria cas artdlogas ya que en el apartado
2.1.1 del informe técnico de valoracién las valpmsitivamente. Igual suerte debe
correr la alegacion de que no se realiza un estdei@valuacion de los puestos de
trabajo, puesto que en la oferta de FCC se pueaprobar que son numerosos los

apartados en los que se realiza dicho estudio.

En consecuencia, solicita la desestimacion declameacion.

CUARTO.- Previa notificacion de la reclamaciéon ¢echa 2 de febrero de 2017
comparece Fomento de Construcciones y Contratas(BCC) y presenta alegaciones

que reiteran las alegaciones expuestas por el Aguahto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacién ha sido interpuesta en tiempo, par persona legitimada y
fundamentada en los motivos legalmente tasadosy @b de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- En primer lugar, procede examinar la admide la reclamacion
interpuesta por la entidad “CESPA, Compafiia Espari# Servicios Publicos
Auxiliares, S.A.”



De acuerdo con lo sefialado en el articulo 2121a dey Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP), el medio w@ligdara la interposicion de la
reclamacion en materia de contratacion publica aht&ribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra es el cauce electséestablecido en el Portal de
Contratacién de Navarra. En el citado articuloipeun cauce especial regulado con
caracter preceptivo para la tramitacion de lasareationes, sin que en ningln caso
puedan considerarse como una via alternativa lgistres alternativos que sirven de
cauce de entrada de documentacion para la tradmta otros procedimientos de
impugnacion ordinarios. En coherencia con elloLFCP establece como causa de
inadmision de la reclamacion (articulo 213.3 fptasentacion de la misma fuera del

cauce telemético establecido en esta Ley Foral.

La pretension de la LFCP es disefiar un procedimiagil de recurso frente a
las decisiones de los poderes adjudicadores. Baraklegislador navarro ha optado
por emplear como instrumento la tramitacién entergmtelematica del procedimiento
a través del Portal de Contratacion de Navarragamo un derecho, sino como una
obligacion de los intervinientes en el mismo. Rlar, @0 cabe admitir opciones sobre la

forma de presentacién, salvo cuando se acreditbaegistido un error técnico.

En este sentido, este Tribunal (acuerdos 3/2014203% y 72/2015) ha
inadmitido reclamaciones presentadas por otros osediferentes al legalmente

establecido, ya sea la presentacion en papel &ireeg en el registro electrénico.

En el asunto que nos ocupa, aunque la entidad peesantado la reclamacion a
través de la via telemética prevista en la Ley IFef2006, de Contratos Publicos de
Navarra, si que consta que la entidad intentd ptaséa reclamacion a través de un
minimo de 8 intentos o interacciones con la apiicacdel Portal de Contratacion de
Navarra durante las fechas comprendidas entre3&8 i las 21:11 horas del 20 de
noviembre de 2016, segun acredita, con fecha dée2ioviembre de 2016, el Director
del Servicio de Sistemas de Informacion Corporatidel Departamento de Presidencia,
Funcién Publica, Interior y Justicia.



Este informe sefiala que la entidad reclamante peyona activa y de forma
ininterrumpida en la aplicaciéon web internet dert®lode Contratacion de Navarra,
presentacion de reclamaciones desde las 13:38 tp s 21:11 horas del 20 de

noviembre de 2016.

Ante la imposibilidad técnica de presentar la maaeién por dicho medio,
presentd la reclamacion dentro del plazo a trawedaddireccion electrénica del

Tribunal de Contratos de Navarra.

El Ayuntamiento adjudicador y la entidad FCC coesath que debe ser
inadmitida, porque no ha sido presentada por laeléanatica prevista. En este sentido,
aluden a doctrina de este Tribunal. Asi mismonfrime del Servicio de Sistemas de
Informacion Corporativos del Departamento de Peggith, Funcién Publica, Interior y
Justicia considera que ha de tenerse en cuentargfincion de los navegadores que
esté utilizando el usuario y de sus versiones yigaraciones puede requerirse realizar
determinadas acciones por parte del usuario sobnavegador de internet, para que el

canal de envio seguro de la aplicacion funcioneectamente.

En este caso, queda acreditado que se han realigzedo intentos de
presentacion, sin que quede demostrado que la ibilpted de presentacion se deba de
forma exclusiva a la propia entidad que ha formuliadreclamacion, que si ha podido
enviar la reclamacion junto a la documentacion dilaccién electrénica del tribunal

dentro del plazo para formular la reclamacion.

Debe traerse a colacion la doctrina constituciceralmateria de acceso a la
jurisdiccion contenida, entre otras muchas, enTl& 302/2009:"corresponde a este
Tribunal, como garante ultimo del derecho fundarakat obtener la tutela judicial
efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar maen que se funda la decision
judicial que inadmite la demanda o que, de formauiwaente, excluye el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteati@llo, como es obvio, no para
suplantar la funcién que a los Jueces y Tribun@lesipete de interpretar las normas

juridicas en los casos concretos controvertidoso gara comprobar si las razones en



que se basa la resolucidon judicial estd constitnalmente justificada y guarda
proporcion con el fin perseguido por la norma ereglicha resolucién se funda. En
esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por ehpipio hermenéutico pro actione, que
opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion especial intensidad, ampliando el
canon de control de constitucionalidad frente asapuestos en los que se ha obtenido
una primera respuesta judicial; de manera que,ishino obliga a la forzosa seleccion
de la interpretacién mas favorable al acceso aulsticia de entre todas las posibles, si
proscribe aquellas decisiones judiciales que, moetgdo presente la ratio del precepto
legal aplicado, incurren en meros formalismos oeadimientos rigoristas de las
normas procesales que obstaculizan la obtenciéadeitela judicial mediante un
primer pronunciamiento sobre las pretensiones dgdas, vulnerando asi las
exigencias del principio de proporcionalidad (pardas, STC 188/2003, de 27 de
octubre, FJ 4). Por ello el examen que hemos dézeraen el seno de un proceso
constitucional de amparo, cuando en él se invocdeeécho a obtener una primera
respuesta judicial sobre las cuestiones planteagasnite, en su caso, reparar, no solo
la toma en consideracion de una causa que no tengartura legal o que, teniéndola,
sea fruto de una aplicacion arbitraria, manifiestambe irrazonable o incursa en un
error patente que tenga relevancia constituciorsaho también aquellas decisiones
judiciales que, desconociendo el principio pro ae#, no satisfagan las exigencias de
proporcionalidad inherentes a la restriccion dereeho fundamental (SSTC 237/2005,
de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de ndwenkJ 3; y 26/2008, de 11 de
febrero, FJ 5, por todas)". (..)d) En el &mbito dekceso a la jurisdiccidon el principio
pro actione actiia con toda su intensidad, por le tas decisiones de inadmision sélo
seran conformes con el art. 24.1 CE cuando no eBmi u obstaculicen
injustificadamente el derecho a que un organo jadliconozca y resuelva la pretension
formulada, lo cual implica un escrutinio especiahtee severo en estos casos (SSTC
158/2000, de 12 de junio, F. 5; 231/2001, de 2@&@dembre, F. 2; 30/2003, de 13 de
febrero, F. 3; y 127/2006, de 24 de abril, F. 21 pmlas)»

Por ello, en aplicacion del principio pro actiopegcede admitir la reclamacion,
al considerar que ha podido existir un impedimetéonico ajeno a la entidad



reclamante, que ha imposibilitado que pueda prasémteclamacion a través del cauce
legalmente establecido pese a los intentos reakzad

La admision del reclamacion por el principio proti@e implica la
desestimacién de la peticion del Ayuntamiento deoriporar al expediente la
documentacién en papel que presenté la reclamargeRegistro General del Gobierno
de Navarra, por resultar innecesario proceder corgoa lo solicitado sobre este

extremo.

TERCERO.- Procede examinar a continuaciéon las eieges de fondo que
plantea CESA” en su reclamacion. En primer lugar, manifiegtee ha tenido un
limitado acceso al expediente y se le ha impotabiti hacer fotocopias, lo que le la

supuesto indefension.

Respecto a esta cuestion, el Ayuntamiento y ladladtFCC alegan que no ha
habido indefension, puesto que pudieron en todo enton tomar notas de la

documentacion.

Sefala el reclamante que, en primer lugar, quedocuae les dio acceso al
expediente no se les proporciond fotocopias defdaaode FCC y que eso les ha

dificultado el contraste de muchos datos necesarios

En el informe emitido por el Ayuntamiento se seftpla tal y como se recogen
en las actas que se levantaron al efecto, el 18ctidbre de 2016, atendiendo a su
solicitud, se permitié a los representantes denlpresa CESPA el acceso a la oferta
presentada por FCC. Facultad que fue ejercitadaQiBPA durante el dia 14 de
octubre de 2016 desde las 9:50 horas hasta |a8 tdr&s, sin que al final de la jornada
se manifestase la necesidad de seguir teniends@meck oferta de FCC para recoger

mas datos, por lo que no se comprenden ahorar@adiones alegadas por CESPA.

Sobre esta cuestion debe sefalarse que en losasdundados en infraccién

del derecho de defensa ante la falta de motivad@dla adjudicacion y/o la denegacion
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de acceso a la mayor parte de la oferta del a@jtatio o de cualquier licitador, estas
solo tendran consecuencias directas en el procedimsi en efecto las circunstancias
expuestas se traducen en una efectiva lesion dethie de defensa de modo que el
licitador se vea impedido, ante la falta de infocrda, para interponer un recurso

fundado en defensa de sus intereses.

En cuanto a la indefensién, y conforme a la jutidpncia del Tribunal
Constitucional (Sentencias 210/99 y 26/99, entrasdty a la doctrina reiterada de este
Tribunal, manifestada, entre otras muchas, endalueiones 39/2013, de 1 de abril y
39/2015, de 10 de febrero, la indefension constinatmente relevante es la situacion
en que, tras la infraccion de una norma, se impidkyuna de las partes el derecho a la
defensa y que dicha indefensién ha de tener urctearénaterial y no meramente
formal, lo que implica que no es suficiente coexXastencia de un defecto o infraccion,
sino que debe haberse producido un efectivo ymesloscabo del derecho de defensa

(.Y

Al hilo de lo anterior el Tribunal Administrativo edtral de Recursos
Contractuales en su Resolucién 2016/163263, dedgdsto, razona quel acceso al
expediente tiene un caracter meramente instruméwitatulado a la debida motivacion
de la resolucion como presupuesto del derecho tEnda del licitador descartado, tal
y como se ha dicho antes), por lo que, en la medidgue la forma habitual de dar
conocimiento a los interesados de la motivacionaséb de adjudicacion del contrato
es la notificacion del mismo, no seria imprescitelidar vista del expediente al
reclamante mas que en aquellos aspectos respectosdeuales quede justificada la
necesidad de su conocimiento para fundar la rectdém no obstante la motivacion

plasmada en la notificacion”

Anadiendo que, sera la reclamante quien debeisy easo, explicitar cuales son
los extremos de su impugnacion para los que dichesa se revela imprescindible, v,
previo analisis de la motivacion contenida en &b ae adjudicacion notificado y de la

documentacién en él contenida, debera valoranssgita 0 no debidamente justificada
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la necesidad de dicho acceso a los efectos depamer una reclamacion util y
debidamente fundada.

En nuestro Acuerdo 19/2016, de 22 de abril, sef@alo siguienteen el
supuesto que nos ocupa, es palmario que la recleamano acceso al expediente con
lo que no existe indefension alguna. La falta dewaicacion junto con la resolucion
haria posible anular el acto de comunicacion de adjudicacion para con ello
posibilitar una reclamacion eficaz. Sin embargad, algalisis de la prolija reclamacion
planteada (con treinta y ocho folios) y de los tHetaque sobre la oferta y la
valoracion llevada a cabo se desprende que noexistefension y que por tanto no

procede estimar este motivo de recurso.”

En este caso, no se advierte indefension, daddageetidad ha accedido al
expediente y ha presentado una extensa y detaldiamacion en relacion a los

aspectos de la contratacion con los que se haltawfiorme.

CUARTO. Aduce la entidad reclamante que la declanade confidencialidad
realizada por FCC, ha limitado su acceso al expégligyenerandole una situacién de

indefension.

Como puede comprobarse del expediente, FCC enrakmto en el que formulé
su oferta hizo una declaracion de confidencialidadre una parte importante de la

misma.

El Ayuntamiento de Pamplona, a la vista de la annplde dicha declaracién y
antes de dar acceso al expediente a CESPA, requit& empresa FCC para que
redujera su declaracion de confidencialidad a #wgiehspectos concretos de su
proposicion que afectaran a secretos comercialé&cmicos o correspondieran con
aspectos confidenciales. La empresa FCC presentd nueva declaraciéon de
confidencialidad en la que reducia ésta a los aijes aspectos: el libro 6 documento 8
anexo manual de la aplicacion informatica y el stpdigital (USB) del sobre n° 2. El
Ayuntamiento consideré que esta declaracion deidemialidad era razonable y con

estos limites se dio a la empresa CESPA accespetiente.

12



Aducen tanto el Ayuntamiento como la empresa FCErgaulta contradictorio
y sorprendente que CESPA considere desproporcionadadeclaracion de
confidencialidad de esta ultima cuando si se coagan la amplitud que tiene la
declaracion de confidencialidad realizada por l@p@ empresa CESPA. En cualquier
caso, no comparte al Ayuntamiento de Pamplona iai@pde que las limitaciones
derivadas de esta declaracion de confidencialidgachdyan causado indefension.
Impedir que el soporte digital (USB) del sobr&nfueda estar al alcance del personal
de CESPA no limita el acceso a la oferta de FCGcanmente evita el tratamiento
automatizado de los datos de dicha oferta, lo delninguna manera provoca
indefensién. También se alega que el “manual daplacacion informatica” pueda
considerarse un aspecto técnico cubierto por léadeion de confidencialidad, que

desde luego no ha impedido ni limitado el ejerca@bderecho de defensa a CESPA.

Sobre esta cuestion debe traerse a colacion queaddimiento de contratacion
es un procedimiento especial y que, como expredameooge la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, en su imfer40/1996, de 22 de julio, en
relacion con la vista de un expediente, prima léicagion de la normativa de
contratacion publica sobre la de procedimiento adtnativo, en atencion a su caracter

supletorio.

En consecuencia, partiendo del derecho de losadioies a acceder a la
documentacion obrante en el expediente de conitbataccomprensiva de las ofertas
presentadas en el seno del procedimiento -, eh@dcy ejercicio de dicho derecho de
acceso debe definirse conforme a la normativa smirratacion publica que resulte de

aplicacion.

El articulo 21 de la LFCP, regulador de los prifa$pectores de la contratacion,
consagra entre los principios esenciales en maleri@ntratacion publica, el principio
de transparencia de los procedimientos, que sefigsai— tal y como ha puesto de
relieve de manera reiterada este Tribunal, entos,oén su Acuerdo 50/2014, de 16 de

diciembre — tanto en la publicidad de las licitagils, como en el acceso a aquella
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informacion que permita que los licitadores puebacer revisar aquellas actuaciones

que consideren contrarias a la normativa y a lagdicmnes de la licitacion.

Esta disposiciéon no implica que una vez finalizid#citacion publica, pueda
facilitarse la vista de toda la documentacion presta por los licitadores. A este
respecto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentoofeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y @orglie se deroga la Directiva
2004/18/CE, en su considerando 51 adelanta que piesiso aclarar que las
disposiciones relativas a proteccion de informaaonfidencial no evitaran en modo
alguno la divulgacién publica de partes no confiil@es de contratos celebrados,
incluidas sus modificaciones posteriores”, y eragiculo 21 determina que “1. Salvo
que se disponga de otro modo en la presente Diaecten el Derecho nacional a que
esté sujeto el poder adjudicador, en particulaletpslacion relativa al acceso a la
informacion, y sin perjuicio de las obligaciones erateria de publicidad de los
contratos adjudicados y de informacion a los catdgly a los licitadores establecidas
en los articulos 50 y 55, el poder adjudicador inaldara la informacion facilitada por
los operadores econdmicos que estos hayan desigoatn confidencial, por ejemplo,
los secretos técnicos o comerciales y los aspecdtofddenciales de las ofertas. 2. Los
poderes adjudicadores podran imponer a los operadecondmicos requisitos
destinados a proteger el caracter confidencial alenformacién que los poderes

adjudicadores proporcionen durante el procedimidatoontratacion”.

Anadiendo el articulo 22.3 qué&ds poderes adjudicadores velaran por que en
todas las comunicaciones, intercambios y almacesatmide informacion se preserven
la integridad de los datos y la confidencialidad ldes ofertas y las solicitudes de
participacion. No examinaran el contenido de lasrtafs y solicitudes de participacion

hasta que venza el plazo previsto para su presgmtac

Es decir, la norma comunitaria permite que lasslagiones internas definan la
cuestion relativa al acceso al expediente por pkeries licitadores, reconociendo que la
confidencialidad constituye un derecho de losdbhires e incidiendo, eso si, en la

necesidad de respetar las obligaciones en matenmldicidad y de informacion a los
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licitadores; por lo que habrd de encontrarse uronaze equilibrio entre la
confidencialidad y la publicidad e informacién.

Por su parte, el articulo 23 de la LFCP establege “4. Las entidades
sometidas a la presente Ley Foral no divulgararoddguno de la informacion técnica
o mercantil que hayan facilitado los licitadoregntratistas, que forme parte de su
estrategia empresarial y que éstos hayan desigeadw confidencial y, en particular,
los secretos técnicos o comerciales y los aspecoidenciales de las ofertas. 2. Sera
condicion esencial del contrato la obligacion dehtratista de guardar sigilo respecto
de los datos o antecedentes que, no siendo puldicagorios, estén relacionados con
el objeto del contrato y de aquellos datos de las ignga conocimiento con ocasion de
su ejecucion. No obstante, las entidades contraggnatendiendo a la naturaleza y
circunstancias del contrato podran eximir al coniséa de esta obligacién cuando no
lo estimen conveniente. La misma obligacién delcsiglcanzara a las entidades
sometidas a la presente Ley Foral y al personali&exvicio que intervenga en estos

procedimientos’”

De la regulacion transcrita se infiere que la amiicialidad corresponde
garantizarla al érgano de contratacion, que esnguéme el deber de no divulgar la
informacion facilitada por los licitadores que tanzpracter confidencial. Asimismo, y
sin perjuicio de lo que mas adelante se expondird,gano de contratacion solo esta
obligado a guardar reserva y, por ende, a denégaceso, respecto de la informacion
que los propios licitadores hayan designado conmdidencial al presentar su oferta,
declaracién que, por lo demas, en ningln caso peetdmderse a la totalidad de la

misma.

La Sentencia del Tribunal General de la Union EeeofSala Segunda), de 29
de enero de 2013, razona que el objetivo princigallas normas comunitarias en
materia de contratos publicos comprende la apedueacompetencia no falseada en
todos los Estados miembrosy para alcanzar dicho objetivo, es necesario qage |
entidades adjudicadoras no divulguen informacionatrea a procedimientos de
adjudicaciéon de contratos publicos cuyo contenideda ser utilizado para falsear la

competencia, ya sea en un procedimiento de adjadincan curso o en procedimientos
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de adjudicacion ulteriores. Ademas, tanto por sturaleza como conforme al sistema
de la normativa de la Unién en la materia, los mdunientos de adjudicacion de
contratos publicos se basan en una relacion de i@aopd entre las entidades
adjudicadoras y los operadores econémicos que gipgh en ellos. Estos han de poder
comunicar a tales entidades adjudicadoras cualginésrmacién util en el marco del
procedimiento de adjudicacion, sin miedo a que f£s@muniquen a terceros datos
cuya divulgacién pueda perjudicar a dichos operaor.

En este sentido, se ha pronunciado la Junta Caorssuite Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragém,su Informe 15/2012, de 19
de septiembre, en el que concluye que el Organaodératacion ha de buscar el
equilibrio adecuado entre el derecho a la confiddidad y el principio de
transparencia y el derecho de defensa de un lwita@scartado, sin que resulte
procedente que la confidencialidad pueda extendetsela la propuesta del licitador,
debiendo el 6rgano de contratacion determinar laumi@ntacion de la empresa
adjudicataria que no se corresponde con aspectdgleaciales, justificandolo en el
expediente, y dar vista del expediente, a soliaikeitbs interesados, con las condiciones
y limites indicados.

Por lo expuesto, corresponde al érgano de conibatala busqueda del
equilibrio entre los intereses del adjudicatariel yesto de licitadores, a fin de hacer
compatibles los distintos principios de la contgita publica, respetando los derechos

de las diferentes partes participantes en el pnodeaito”.

Sentado lo anterior, este Tribunal viene entendiethel manera reiterada (por
todos, Acuerdo 14/2017, de 7 de abril) que en elflicto entre el derecho a la
confidencialidad y el principio de transparenciasenvertiente relativa al derecho de
acceso a la informacion, se ha de buscar el necesguilibrio, de forma que ninguno
de ellos se vea perjudicado mas alla de lo estitdée necesario. De este modo, debe
existir una justificacién suficiente del sacrifictealizado por cada licitador, el que
solicita el acceso, y el que se opone al mismos puel principio de confidencialidad

es absoluto, ni tampoco lo es el de publicidad.
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Asi pues, la existencia de documentos confidergiate se presume, sino que
debe derivar de una manifestacion expresa dddicitinteresado; del mismo modo que
tampoco cabe que el 6rgano de contratacion dedatgas tal caracter a determinada
documentacion sin motivacion cualquiera. Como imaios en nuestro Acuerdo
41/2016, de 26 de julidipara poder calificar como confidencial una partee das
propuestas técnicas presentadas a la licitaciénpesciso que en el expediente se
justifiqguen y motiven las razones que en cada gqam@ ello concurran, y que la
entidad contratante se pronuncie sobre tales exaseerde forma que si la declaracion
efectuada por un licitador se extiende a aspectesmp afectan a secretos técnicos o
comerciales 0 no se corresponde con aspectos emdi@es (articulo 23 LFCP), el
organo de contratacion debera resolver que la daetacion de que se trate no
resulta confidencial, dando acceso a la misma ataede los interesados en el
procedimiento; y todo ello en orden a hacer efecsV principio de transparencia en

materia de contratacion publica”.

Por esta razon, este Tribunal ha declarado repedidée, por ejemplo en el
citado Acuerdo 14/2017, de 7 de abiril, asta obligacion (y correlativo derecho del
licitador) de confidencialidad no puede ser tan @éta que afecte a la totalidad de la
oferta técnica, sino Unicamente a aquellos aspettol® misma que formen parte de la
estrategia empresarial del licitador y, en partiayl a los secretos técnicos o
comerciales. Y ello es asi porque este deber didemcialidad no debe perjudicar el
cumplimiento de las obligaciones en materia de ipidald e informacién que debe
darse a candidatos vy licitadores, de forma que ariension de la confidencialidad a
toda la proposicion del adjudicatario podria estarcursa en fraude de ley en los
términos previstos en el articulo 6.4 del CdédigoilCiEn definitiva, tal y como
seflalamos en el citado Acuerdo, en estos casognfialad adjudicadora debera
determinar la parte de la oferta a la que afecta ddber de confidencialidad,
motivandolo en el expediente y concediendo audieacla licitadora afectada, de
forma que pueda motivarse adecuadamente la adjodioay respetarse a la vez en lo
posible el principio de transparencia y el de tatgldicial efectiva; debiendo, en
consecuencia, determinar aquella documentaciéradedposicion que, en particular,

no afecta a secretos técnicos o comerciales 0 nacaessponde con aspectos

17



confidenciales, siendo necesario que se justifiqabidamente en el expediente las
causas que determinan el caracter confidencial aleitada documentaciéon, sin que
como consecuencia de ello pueda resultar la mativade la adjudicacion insuficiente

a los efectos de interponer recurso especial sritemente fundado.”

La Jurisprudencia, tal y como sefala el Acuerd@@l3, de 29 de julio 2015,
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos dragon, ha concretado el
concepto de secretos técnicos o comerciales commnginto de conocimientos que no
son de dominio publico y que resultan necesarios lpafabricacion o comercializacion
de productos; la prestacion de servicios; y/o tmoizacion administrativa o financiera
de una unidad o dependencia empresarial, y queljmprocura a quien dispone de
ellos de una ventaja competitiva en el mercadosguesfuerza en conservar en secreto,

evitando su divulgacion.

Pues bien, en el presente procedimiento, en ekebéguntamiento requirié a
FCC que redujera la declaracion de confidencialigeebentada a aquellos aspectos
concretos de su proposicion que afectaran a secr&merciales o técnicos o
correspondieran con aspectos confidenciales, geédgimitada al libro 6 documento 8
anexo manual de la aplicacion informatica y el spdigital (USB) del sobre n° 2, se
considera que el acceso al expediente se ajuata@rativa de aplicacion y que no se
ha generado indefensién a la entidad reclamante.

QUINTO. La entidad reclamante alega que la oferta de laesap~omento de
Construcciones y Contratas, S.A. (FCC), que hdteskuadjudicataria, ha incumplido
la clausula 7.1.2 Prevision de plantilla del Pliego Condiciones Técnicas, que exige
presentar en la oferta un organigrama de cadacggrdistinguiendo entre personal
directo para la realizacion de los trabajos y psabkde vigilancia y control, asi como

una relacion detallada de personal indirecto.

Considera que en vista de que en la valoraciond®se minoran las horas
directas ofertadas por FCC al no computar la mess@ersonal directo al encargado
técnico y jefe de servicio, pero no se disminuyéceste de personal de la oferta
economica, no existe trazabilidad entre la ofe¥taita y la econdémica, lo que origina
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un error en el precio y deberia ser motivo de ex@lu Ademds, alega que si esa
correccion se hubiese realizado la oferta de ladéchtaria hubiera estado incursa en
baja temeraria, aunque reconoce que al no habenidbt fotocopias de esa oferta

econdmica no ha podido realizar los calculos adbazia

Sefiala asi mismo que el Pliego de condicionesdg&smixige congruencia entre
la oferta técnica y econémica en su punto 2.2 apar©, Presentacion y resumen de la
oferta, por lo que considera que la oferta de F@Beda haber sido excluida en
cumplimiento de la doctrina de que los pliegos wviac a los licitadores y al 6rgano de
contratacion.

Por otro lado, no comparte la entidad contratanEeCIC el criterio sostenido por
la reclamante. En primer lugar, sefialan que loesemtantes de CESPA tuvieron libre
el acceso al tomo econémico de FCC y que, en coesei@, pudieron tomar las notas
gue consideraron convenientes sobre este aspéttoingun limite, por lo que no se

comprenden sus dificultades para realizar los t@cadecuados

El Ayuntamiento considera que la empresa reclamiauci@re en el error de
considerar que para determinar el precio totatader por FCC se deberian eliminar las
retribuciones correspondientes al personal encargachico y al jefe del servicio,
olvidando que estas retribuciones también conglituyn coste para FCC. Es decir,
independientemente de que el encargado técnicgefectle servicio se clasifiquen, a
efectos de la valoracion de las horas de trabajmocmano de obra directa o como
personal de vigilancia y control y, por tanto, cormano de obra no directa, la
retribucion de este personal debe abonarse pory;@EG consecuencia, constituye un
coste que la empresa tendra que afrontar e ineluisu propuesta econémica. Es
precisamente este razonamiento el que hace quderta econémica sea coherente con
la oferta técnica presentada. Cuando el cuadradeteristicas del contrato exige que
la oferta econdmica sea congruente con la ofetaid# presentada, lo que se esta
exigiendo es que la oferta econdmica se calculéertdo en cuenta todos los

compromisos asumidos por el licitador en su ofétaica.
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Con caracter previo, resulta oportuno recordaroletrtha consolidada por este
Tribunal, en linea con el resto de Tribunales det@tacion (sirva por todas, las
Resoluciones 56/2011, de 11 de septiembre, y 38/2f4 28 de marzo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesdty la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, (por todas, Sentencia del Tribunal Suprden@9 de septiembre de 2009),
por la que los pliegos que rigen la licitacion gogjcion de los contratos, tanto los
PCAP como los PPTP, constituyen la ley de los mssyniienen fuerza vinculante tanto
para los licitadores que concurren a la licitaaéeptando su contenido, como para los
organos de contratacion. Ello significa que de abehn sido impugnados en tiempo y
forma y declaradas nulas algunas de sus clauselEndser aplicadas todas ellas en su
integridad, sin perjuicio de la facultad que cabeste Tribunal de dejar sin efecto en
todo momento las que sean nulas de pleno derecbonstancia que no concurre en el

presente caso.

En este sentido, el articulo 45.1 LFCP, reguladotod "Pliegos de clausulas
administrativas particulares” sefala que "En todoogedimental de licitacion se
fijardn previamente los pactos y condiciones ddfinés de los derechos y obligaciones
de las partes, en sus aspectos juridicos, admatigos y econdémicos, que se
denominaran pliegos de clausulas administrativas rtipalares, salvo las

especialidades previstas en la presente Ley Foral”

Asimismo, el articulo 46.1'Pliegos de prescripciones técnicas particuldres
establece qué'Con anterioridad a la aprobacion del gasto se @edyan las
especificaciones técnicas necesarias para la ejéaudel contrato, documento que se
denominara pliego de prescripciones técnicas paldies'.

La Resolucion n° 985/2015, de 23 de octubre, déuimal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, sefialdrueuede exigirse que las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cadadenkas prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente agsedlae sean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacion de las ofertascwahplimiento del objeto del

contrato. ...Solo cuando el incumplimiento sea exprde modo que no quepa duda
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alguna que la oferta es incongruente o se oponer&lmente a las prescripciones
contenidas en el pliego, procede la exclusion.”

En el caso que nos ocupa, la clausula 7.1.2 Poéevde plantilla, del Pliego de

Condiciones Técnicas sefiala lo siguiente:

“El licitador, en su oferta, debera presentar unamgyrama de cada servicio en
el que se especifique claramente la plantilla, salificacion y los puestos de trabajo
desempefados con los horarios y cualquier otraucistancia que permita la mejor

definicion del servicio prestado.

El desglose del personal debera ser el siguiente:

a) Personal directo para la realizacion de los tegds:

- Peones.

- Peones especialistas.

- Oficiales.

- Conductores.

- Maquinistas.

- Etc.

Sefialando el personal necesario de las citadasgoates para asegurar la
ejecucion de los trabajos cuando se produzcan bagas vacaciones, absentismo

laboral, enfermedad, accidente u otras causas @Gebhahte justificadas.

b) Personal necesario para ejercer las labores dglancia y control que
aseguren la correcta ejecucion de los serviciodasrcategorias de:

- Jefe de Servicios.

- Mandos intermedios.

- Encargados.

- Capataces.

- Otros.
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c) Asi mismo, deberan presentar relacion detallatéa todo el personal
indirecto asignado a los Servicios, con el fin @eamtizar el buen funcionamiento de
los mismos y dentro del siguiente desglose:

- Direccion y personal técnico de los servicios.

- Administracion.

- Talleres.

- Almaceén.

- Otros servicios.

El contratista debera facilitar, siempre que le sadicitado por la ITM, toda
aguella informacién que permita comprobar la pl#ate identificar a los responsables
de cada trabajo.

El contratista dispondra, como minimo, del persoeal el organigrama y
plantilla de su propuesta dedicada exclusivamenésta contrato, estando obligado a

informar de inmediato a la ITM cualquier variacide las mismas.”

En el apartado 7.- Organizacion técnica del Adjat@ico Personal y Medios se
determina quela empresa adjudicataria debera disponer de unosgiosetécnicos y
una organizacion adecuados y suficientes a la @mé¢aa del trabajo contratado. Como

minimo con los medios técnicos y una organizacdetaados y suficientes

En este caso, del examen del PCT se observa qdeest una plantilla minima
del servicio, que puede verse incrementada poe hatlas empresas en sus ofertas,
como ha hecho FCC que ha incluido en su plantitaduestos correspondientes al

encargado técnico y al jefe del servicio.

Por tanto, no es correcto suprimir las retribucsormrrespondientes al
encargado técnico y al jefe del servicio para daicia oferta econdmica de FCC, ya
que, sin perjuicio de la clasificacion de este geat a efectos de la valoracion de las
horas como personal indirecto, lo cierto es queatbuciones constituyen un coste de
personal de la propuesta técnica que la empresacdeibemplar a la hora de calcular su

oferta econdmica.
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En ese sentido, el apartado 7.1.3 del Pliego desckpeiones Técnicas
Particulares “Coste de Personal” establecgie” el contratista deberd presentar
desglosados los costes de cada concepto incluidel esalario de cada puesto de

trabajo (salario base, complementos, pluses, etc).

Por todo lo expuesto, no se aprecia que la propuwestFCC en este aspecto

incumpla las disposiciones del PCT, por lo que dkdsestimarse esta alegacion.

SEXTO. Considera la reclamante que la empresa FCC debebar sido
excluida del procedimiento de adjudicacién, al habeumplido su oferta una
condicion exigida por el pliego, concretamenteXgencia de que los medios moviles
estén en servicio un minimo de 8 horas, exceptellguque sean empleados como
medio de desplazamiento a un puesto de trabajmiéye furgoneta del pedn/oficial de
fuentes).

Segun la entidad reclamante, del pliego de comksiotécnicas generales,
proyecto de explotacion, se desprende que sillaadiidn exclusiva de un vehiculo no
es solo el desplazamiento a un puesto de trab#&jhp drehiculo debe cumplir el

requisito ineludible del pliego de estar en funaimmento un minimo de 8 horas.

Afirma CESPA que en la oferta de FCC se puede colbbaprque en los servicios
de barrido (manual) motorizado mediante vehiculadPacon y sin hidrolimpiador,
barrido (manual) motorizado badul, barrido de mamemnto, servicio de fregado con
hidrolimpiador en el servicio variable, servicio dealler movil, servicio de
mantenimiento de papeleras y servicio de inspeauitse cumplen las 8 horas exigidas
en el pliego, por lo que la empresa FCC debia hsilerexcluida del procedimiento de

adjudicacion.
El Ayuntamiento considera que CESPA realiza urerjimétacion no acorde con

la finalidad perseguida por el Pliego. Expone qebeth distinguirse dos tipos de

medios moviles, la maquinaria utilizada para lssf@&on del servicio y los vehiculos
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empleados como medio de desplazamiento. Las m&quoa aquellos vehiculos
empleados directamente en la prestacion del servmdr ejemplo, las maquinas
barredoras o las baldeadoras, por lo que son psdgs moviles a los que el pliego

exige el requisito de estar en funcionamiento ummm de 8 horas.

El otro tipo de vehiculos esta constituido por Vehiculos empleados como
medio de desplazamiento. En este caso, el semige presta mediante el empleo de
una maquina, sino que el componente basico deicaers el trabajo del operario. El
vehiculo que se pone a su disposicion tiene conadidiad fundamental servir para sus
desplazamientos, con lo que se aumenta su ambdotdacion, pero también se puede

utilizar para llevar herramientas o Gtiles, matexiiliar, o para cargar residuos.

Sostiene que dicha prevision se desprende, no dall@apartado 2.1 de las
condiciones técnicas generales, proyecto de exjpdotaen el que hace referencia al
servicio de “maquina barredora”, sino también déirgfo en el que se incluye la
exigencia de que los medios moviles estén en semncminimo de 8 horas, en el que,
si bien inicialmente se hace referencia genéricénaritodos los medios moviles”, a
continuacion para justificar dicha medida se alagelusivamente a la “maquinaria”,
término con el que no se hace referencia a cualqueglio movil, sino a aquellos que

son empleados directamente en la prestacion detiger

Sobre esta cuestion, el apartado 2.1 del PCT ($erprestado/horas totales y
efectivas), dispone lo siguient&.odos los medios mdviles estaran en servicio dtgan
8 horas como minimo, excepto aquellos que seaneadgd como medio de
desplazamiento a un puesto de trabajo (ejempla@gdueta del pedn/oficial de fuentes)
Con esta medida se pretende que los tiempos enagsleaddesplazamientos y lavado
de maquinaria se encuentren optimizados de acuartis caracteristicas de uno de

ellas.”
De la lectura de la clausula se desprende quee@lisito de estar en

funcionamiento un minimo de 8 horas es para losasaddviles que no sean medios

de desplazamiento.
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Examinado el expediente, se aprecia que los vielsisobre los que reclama, tal
y como hacen constar la empresa en su propuestaentidad adjudicadora en su
valoracion técnica, realizan funciones de despléaaim ya sea de medios humanos o
materiales, por lo que estan exentos de la obbgadé funcionamiento un minimo de 8
horas.

La valoracion correspondiente a que dichos veh$cuéalizan funciones de
transporte se halla motivada en el expedientelgoque se advierte que se halla dentro
de la discrecionalidad técnica de que esta dotadentidad contratante, sin que se

aprecie error o arbitrariedad en la misma.

Por tanto, no se advierte incumplimiento del PGF,lp que procede desestimar

esta alegacion.

SEPTIMO. En el apartado 4.3 de su escrito, la neafde hace referencia a otros

incumplimientos detectados en la oferta de FCC.

A) El primero de ellos hace referencia al incumpinto de la obligacion de
indicar el consumo anual de productos, donde seavamplear los mismos y los

repuestos necesarios.

Como indica la propia reclamante, en el informenitar de valoracion de las
ofertas, en el apartado 2.4 relativo a los prazhude limpieza y repuestos, se considera
que la oferta presentada por FCC en este aspedtsiggiente al no sefialar en qué
puntos y en qué momentos aplicaran los productobngseza especificos para las
necesidades existentes en la ciudad”. Esta faltmfdamacion es la que hace que la
oferta presentada por FCC obtenga en este aspeztoaja puntuacion. Asi, a la oferta
presentada por FCC se le otorga una puntuacion3dpuhtos sobre un total de cinco,
mientras que a la oferta presentada por CESPA stoiga la maxima puntuacién, es

decir, cinco puntos sobre cinco.
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Sin embargo, esa falta de informacion en relacanlos productos de limpieza
y repuestos no puede dar lugar a la exclusion déetéa, como pretende reclamante, ya
que no supone que la prestacion ofertada por FCQueala ser realizada en las
condiciones establecidas por el pliego, y tampaowqra el incumplimiento de una
especificacion técnica esencial del pliego. De beahser parte de la valoracién de un
criterio de adjudicacién, lo que supone es una pajguacion de la entidad en dicho

criterio.

B) Se alega asimismo que la oferta de FCC incurtgdeexigencias de los
pliegos al no describir en ningin momento el célad los consumos energéticos para
cada uno de los servicios que se proponen, y qupoko realiza el calculo de las

emisiones producidas por cada servicio.

Debe sefialarse, en primer lugar, que tampoco agtimes ante un
incumplimiento esencial de las condiciones técngas deba determinar la exclusion
de la oferta de FCC, sino ante un aspecto que siebebjeto de valoracion en los

criterios de adjudicacion.

Ademas, las afirmaciones realizadas por CESPA ¢@ agartado quedan
desmentidas por la documentacion obrante en eldexge. En el informe técnico de
valoracion, en su apartado 3.3 relativo a la “lzud# carbono y ACV”, se manifiesta lo
siguiente en relacién con la oferta presentada@@:”la informacién facilitada es muy
completa, sefialan ratios e indicadores. Normassggeiran en la elaboracion del plan
y sus seguimientos, tanto de la huella de carb@meochidrica. También planes de
eficiencia”. Otorgando a la oferta de FCC una byanauacion: 11,3 puntos sobre 15.

Por todo lo expuesto, no se aprecia incumplimieetgliego regulador.

C) Manifiesta CESPA que la empresa FCC no detatigienes genéricadHC,
NOX, CO y particulas’de cada uno de los equipos propuestos en su iseericlas
unidades solicitadas en el plieggrdmos /Kw x horg ni tampoco el nivel sonoro
emitido por cada una de las maquinas o vehiculopuastos. Asi mismo, en el

siguiente apartado del escrito de reclamacionfiseaaque FCC incumple el requisito

26



de comparar la maquinaria propuesta con otra aaaofin de poder defender como

mejor propuesta de maquinaria la propuesta enrsiciee

De examen del expediente se aprecia la falta delafnento de dichas
afirmaciones. Asi en el apartado 2.1.1 del infotémico de valoracion, relativo a la
“maquinaria ofertada”, se recogen las siguientégraeiones en relacién con la oferta
de FCC:

“a) calculo de unidades, justificacion de medioangortizacion a lo largo de la
contrata.

FCC: Muy bien. Esta muy bien calculado y dimensittmahan analizado:
reserva de maquinaria, aprovechamiento de la mismb largo de la contrata,
periodos de amortizacion y calculo de las necesdatk acuerdo al servicio ofertado.

b) Caracteristicas de la maquinaria (rendimientemisiones) y comparativo
con maquinaria similar.

FCC: Muy bien. Aportan mucha informacion al respegt comparan la
maquinaria ofertada con otras similares.

¢) Unidades ofertadas

FCC: Muy bien. Ofertan una maquinaria muy adecuatacalidad y cantidad,

para las necesidades existentes en la ciudad.”

D) Finalmente, la entidad afirma genéricamente ‘taeoferta de FCC no
realiza un estudio de la evaluacién de los pueskddrabajo, que se solicita como

exigencia del pliego de condiciories

De la lectura del pliego de condiciones técnicasageecia que no existe
incumplimiento, dado que como consta en el apaf®gdeeguridad y Salud del Cuadro
de Caracteristicas del Pliego de Condiciones, #uacion de los puestos de trabajo
sera aportada por el contratista en el plazo déig8)naturales desde la adjudicacion, en

virtud de lo cual, debe desestimarse también ésgaeon.
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OCTAVO. En virtud de lo expuesto, procede desestilmareclamacion en
materia de contratacion publica interpuesta por SBE, Comparfia Espafiola de
Servicios Publicos Auxiliares, S.A.” contra la atdigacion del contrato de limpieza

viaria del Ayuntamiento de Pamplona.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
“CESPA, Compaiia Espafola de Servicios Publicosil@aes, S.A.” contra la
adjudicacion del contrato de limpieza viaria delAtamiento de Pamplona.

2°. Notificar este acuerdo a “CESPA, Compafia Eslpadie Servicios Publicos
Auxiliares, S.A.” y a los licitadores y acordar publicaciéon en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/dlaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 30 de junio. EL PRESIDENTE, Javier Mart Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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