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Expte.: 03/2017

ACUERDO 33/2017, de 30 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por parte don J.C.C. frentea axclusion en el contrato de
suministro de equipamiento para parking de bi@aslete la calle Descalzos, promovido

por el Ayuntamiento de Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 22 de noviembre de 2016, el Aymmémto de Pamplona
publicé el anuncio de licitacion del procedimiemegociado sin publicidad para el

contrato desuministro de equipamiento para parking de biasleke la calle Descalzos.

SEGUNDO.- El dia 2 de enero de 2017 el interesadibe notificacion de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Panglde fecha 22 de diciembre de
2016, por la que se acuerda su exclusion en elegmoiento de referencia y la

adjudicacion del contrato a don A.Z.1..

TERCERO.- Con fecha 11 de enero de 2017, don Jf@@Gula reclamacion frente a la
exclusiéon en el contrato de suministro de equipatoigpara parking de bicicletas de la calle

Descalzos, promovido por el Ayuntamiento de Panglon

En su escrito el reclamante alega que la razéa gué se fundamenta su exclusion no
tiene respaldo en las exigencias técnicas dismiestal pliego de prescripciones técnicas. El
interesado entiende que debia hacerse una proptéest@a que cumpliera los objetivos
generales de la licitacion, pero el hecho de queféata deba cumplir exactamente con el
modelo propuesto en la documentacion grafica dedplpuede resultar discriminatoria para los
licitadores que no cuenten exactamente con eselonddeaparcabicicletas, pero si otros que

cumplen las mismas exigencias y funcion.



Afirma que para aclarar esta cuestion se puso atacto telefénico con la persona
designada para ello en el Ayuntamiento de Pamm@daajue le expuso los tres modelos de que
disponia y que de dicha conversacion quedo claeougo de los modelos (aparcabicicletas de
pared semi-verticales) no era acorde a lo que mtdiguntamiento, pero no asi los otros dos, a

pesar de que uno de ellos si fuera coincidentelcodelo de las fotografias del pliego.

A su juicio, ademas, no procede la exclusion defera, porque en ningdn momento a
lo largo de esa conversacion se le inform6é de quecaso de presentar el modelo de
aparcabicicletas de suelo en “U invertida” fuersseaexcluido. Entiende que si los técnicos del
Ayuntamiento, por las razones que consideren, redgie que el modelo que ha presentado es

menos adecuado, éste sea valorado con menos gantyzero en ningdn caso excluido.

Por otra parte, sefiala el reclamante que vistormbre de la empresa adjudicataria, se
comprueba que algunas de las fotos que aparecehpiego de prescripciones técnicas son
coincidentes con las utilizadas por el Ayuntamiegnola licitacion. Entiende que las mismas
han debido ser utilizadas como mera informaciostifdiva pero nunca como algo vinculante,
exigencia que iria en contra de los principios @adparencia y libre concurrencia en la
licitacion y podria dar lugar a entender que hubien interés anterior por parte del
Ayuntamiento en contratar dicho suministro a ladat empresa, con independencia de que la

oferta fuera técnicamente mejor o no.

El reclamante finaliza sus alegaciones sefalande ge les ha manifestado
reiteradamente que era imprescindible que el ssminiestuviera entregado, montado y
colocado como maximo el dia 31 de diciembre de 2pbéque el dinero pertenecia a una
partida presupuestaria de dicho ejercicio. En i@hacon este aspecto el reclamante manifiesta
haber solicitado contacto con las personas desagnpdra ello de manera que se pudiera

cumplir con esta exigencia y que reiteradamentesnabtenido respuesta.

Por todo lo anterior, solicita que el Tribunal Adisirativo de Contratos Publicos de
Navarra revoque la decision técnica de exclusiosudeferta y se tomen las medidas necesarias

para corregir las irregularidades que se hubieoalidp cometer, asi como acceso al expediente.

CUARTO.- El dia 9 de febrero de 2017, el Ayuntamiento detana aporta el
expediente del contrato junto con escrito de alegas, en el que sefiala que el cuadro

de caracteristicas que rige el contrato prevé sapmente la exclusion de aquellas



ofertas que no se ajusten a las condiciones técmidgidas, por o que en ningun caso

procede valorar menos su oferta, como propone.

Ademas, sefala, realizada por parte de las vodétescas de la comision
negociadora la comprobacion del cumplimiento dasesaracteristicas, los aparcabicis
ofertados por los licitadores Javier Crespo ConeédBiciway no cumplian las
caracteristicas técnicas exigidas, lo que dio lugarsu exclusién. Afade el
Ayuntamiento en sus alegaciones que de acuerdoet@iiego de prescripciones
técnicas, los aparcabicis exigidos eran “unitar{psira una sola bicicleta) con “una sola
altura”, pero en los que se combinan una “plaza gltotra baja” para mayor
aprovechamiento del espacio, todo ello conforma ddcumentacién grafica que se
anexaba. En cambio, afirman, la oferta del recldenara de unos aparcabicis que no
son unitarios (aunque en su oferta se diga tal)cgsempoco son a una altura con
combinacion de una plaza alta y otra baja, ya qdast las bicis van apoyadas en el

suelo sin combinarse una posicion alta y otra baja.

Aunque la presentacion de una oferta que no cuoguido establecido se debe a
una supuesta conversacion con una técnica del Ayuento, conversacion de la que
no existe constancia, hay que sefalar que la tmicemacion valida que tienen que
tener en cuenta los licitadores es la recogida lepliego y en las aclaraciones
solicitadas debidamente en los términos del adi@d de la LFCP. Argumenta el
Ayuntamiento que la opinion del licitador ahoralaetante en relacion con las ventajas

del equipo que ha ofertado no puede sustituir aglgserimientos del condicionado.

Solicita por ello al Tribunal que tenga por forndda sus alegaciones por las

gue se opone a la presente reclamacion.

QUINTO.- El dia 17 de febrero de 2017, el interesagporta escrito de
ampliacion de su reclamacion, en el que afirma lpgeaparcabicis ofertados son
unitarios y que cumplen incluso mejor que los denfagrafia el requisito de ocupar

menos espacio, ya que al instalarlos se les pumdmayor o0 menor angulo respecto a



la pared y por otra parte la bicicleta que se apapmyuede llegar a tocar con su rueda la

pared, siendo ésta la forma en que la ocupaci@splkgcio es minima.

Para mayor abundamiento, sefiala que entre los en&8 documentos aportados
por el Ayuntamiento en el expediente hay una segwadbracion técnica que afirma
que no recibié en la respuesta del Ayuntamientsgyindica textualmente que los
aparcacibis que hemos ofertado son unitaridsn 1a oferta técnica realizada
conjuntamente por las empresas Urban Bike y Bicifalycoes de Mobilidade em
Bicicleta, se ofertan 16 aparcamientos de una altusiendo estos aparcamientos
unitarios del modelo Biciway BICI parkihg Entiende que se puede apreciar como un
informe técnico trata de justificar la exclusion dea forma y el otro con otro
argumento, en ambos se contradicen y la realidagueslos ofertados son los mas
utilizados en toda Europa, cumplen mejor el retuidie adaptarse a una zona con
reducido espacio, permiten candar no solo la rugida, ambas ruedas y el cuadro, y
permiten que ambas ruedas estén sobre el suel@ldacilita que no se dafien ruedas
y/o horquillas, ademas de que permiten 2 posicideela bicicleta y hacen de soporte

para las mismas y evitan que se puedan caer de lado

SEXTO.- El dia 22 de febrero de 2017 se conceaeiteade alegaciones a los
demas interesados para que aleguen lo que tengatbpeeniente, y transcurrido el
plazo otorgado para ello no han hecho uso de astidtdd.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pamplona es una Adstiacion Publica
sometida a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, @atf@atos Publicos (en adelante,
LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1 de la Bi-@&s decisiones que adopten
las Administraciones Publicas sometidas a las dispmes de la citada Ley Foral en el

marco de un procedimiento de adjudicacion de ctonalblicos, estan sometidas a las



disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicion de lEmeacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
como ocurre en este caso, por lo que la reclamatéde entenderse interpuesta en

plazo.

CUARTO. La reclamacién formulada se fundamenta arinfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.

QUINTO.- El reclamante impugna la adjudicacion dehtrato por considerar
gue su exclusion no tiene respaldo en las exigenéaicas dispuestas en el pliego de
prescripciones técnicas. El interesado entienéedgbia hacerse una propuesta técnica
que cumpliera los objetivos generales de la lidtacy que la necesidad de que la
oferta cumpliera exactamente con el modelo propussta documentacion gréfica del
pliego podria resultar discriminatoria para lostdidores que no cuenten exactamente
con ese modelo de aparcabicicletas, pero si otresgmplen las mismas exigencias y

funcion.

Por otro lado, el Ayuntamiento considera que |laregbicis unitarios ofertados
por el licitador reclamante no cumplian las caréstieas técnicas exigidas en el pliego
de prescripciones técnicas, dado que los aparsadigjidos eran “unitarios” (para una

sola bicicleta) con “una sola altura”, pero endog se combinan una “plaza alta y otra



baja” para mayor aprovechamiento del espacio, &ldoconforme a la documentacion

grafica que se anexaba. En cambio, afirman, lateoféel reclamante era de unos
aparcabicis que no son unitarios (aunque en stadderdiga tal cosa), y tampoco son a
una altura con combinacién de una plaza alta y lmdfa, ya que todas las bicis van

apoyadas en el suelo sin combinarse una posidaly akra baja.

La cuestion a dilucidar es si la oferta presentaateel reclamante se ajustaba a
los requerimiento técnicos exigidos por el pliegopdescripciones técnicas que rige la
contratacion o, por el contrario, dicha oferta mglia dichas exigencias técnicas y, en

consecuencia, resulta procedente su exclusion.

SEXTO. Determinado el objeto de la litis procedeordar que es doctrina
constante de este Tribunal y de los demas tribsredeninistrativos que resuelven este
tipo de recursos (por todas, Resoluciones 56/284 1,1 de septiembre, y 35/2012, de
28 de marzo, del Tribunal Administrativo CentralRkecursos Contractuales (TACRC),
atendiendo la jurisprudencia del Tribunal Suprepar todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de septiembre de 2009), que losogligge rigen la licitacion y
ejecucion de los contratos constituyen la ley denhdismos y tienen fuerza vinculante
tanto para los licitadores que concurren a laaltiin, aceptando su contenido, como
para las entidades promotoras del procedimiento.significa que de no haber sido los
pliegos impugnados en tiempo y forma y anuladarelgle sus clausulas, deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin pésjude la facultad que cabe a este
Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulagpleleo derecho (ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP). Una vez aprobado y publicab®liego, la Administracion no
puede, ni unilateralmente ni de acuerdo con latatlores, variar su contenido, dado
que ello atentaria contra los principios de igudld® discriminacion y transparencia

que deben presidir cualquier procedimiento de acebn.

Las prescripciones técnicas previstas en los @ielgp prescripciones técnicas
particulares, que son aceptadas incondicionalmeoieo parte del contrato por los
licitadores cuando formulan sus ofertas, constiuyestrucciones de caracter técnico

con arreglo a las cuales debe ejecutarse la pi@stdel contrato, y en el supuesto



concreto del contrato de suministro, se refierehos requisitos que definen el

suministro objeto de contratacion y, por lo tamgglican los minimos que deben reunir
el equipo a suministrar y las prestaciones vin@da mismo- Por tanto, son requisitos
que las ofertas de los licitadores han de cumplimaddo obligado para poder continuar

en la licitacion.

En este sentido, el Organo Administrativo de RexsiSontractuales de Euskadi
ha sefialado en su Resolucion 97/2013, de 21 ddrectle 2013, quéDe forma
preliminar, se ha de indicar que las prescripciot&micas cumplen dos funciones. Por
un lado, realizan una descripcion del objeto dattcato para que las empresas puedan
decidir si estan interesadas en el mismo y, de, @xponen los requisitos mensurables
gue servirdn para a evaluar las ofertas y consgtuylos criterios minimos de
cumplimiento. Si no se exponen de manera clararyecia, acarrearan de forma
inevitable la presentacion de ofertas que no sedecaadas. Tendran que rechazarse

las ofertas que no cumplan las especificacionasi¢és".

Por su parte, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales, en
su Resolucion n° 985/2015, de 23 de octubre de,2@d5Sefialado qu&sexto. En
cuanto a la cuestiones planteadas hemos sefaladcebarticulo 145.1 del TRLCSP
establece que las proposiciones de los interesdébgn ajustarse a lo previsto en el
pliego y que su presentacion supone la aceptagiéondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de las clausulas adioiones sin salvedad o reserva
alguna, mencion al pliego de condiciones particatalque se extiende al pliego de
prescripciones técnicas (Resoluciones 4/2011, dedé&9enero, 535/2013, 22 de

noviembre)”.

También sefialo el Tribunal Administrativo Central Becursos Contractuales
en la Resolucién 250/2013, de 4 de julio, quea cosa es que las condiciones que
afectan exclusivamente a la ejecucion del contratg solo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso ste ejecucion (Resolucion
211/2012), y otra bien distinta es que sean admeisitas ofertas en las que la propia

descripcion técnica no se ajuste a las caractardsti requeridas en el pliego de



prescripciones. En este ultimo caso, si que cabexausion del licitador (como

acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2H12012, 90/2012, 219/2011), pero
no en el primero, porque no es razonable adivingrasumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacodm arreglo a la legislacion vigente
vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.: Resolu@sr325/2011 y 19/2012)".

En consecuencia, es preceptivo que las proposgi@®e ajusten en su
descripcion técnica al contenido del pliego de @ipsiones técnicas o documentos
contractuales de naturaleza similar en la medidajen en ellos se establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestaciont@lgjel contrato, sin que sea necesario
que el pliego de clausulas administrativas padi@d prevea expresamente la exclusion
de aquellas ofertas que no se ajusten al pliegprecripciones técnicas (entre otras
Resoluciones 548/2013, 29 noviembre, 208/2014,4ddelmarzo, 490/2014, de 27 de
junio, 763/2014, de 15 de octubre).

En el caso que nos ocupa, el cuadro de caraataeggticnicas del PPT que rige
este contrato de suministro prevé expresamenteclaseon de aquellas ofertas que no
se ajusten a las condiciones técnicas exigidasep®CT. Asi, en su apartado L.1
establece lo siguienté’Antes de proceder a la valoracion de las propusste
comprobara, a la vista de la documentacién incluida el sobre n° 2, que los
aparcabicis cumplen las caracteristicas técnicasoggdas en el apartado 2 del pliego
de prescripciones técnicas. El incumplimiento dehas caracteristicas conllevara la

exclusion de la oferta presentada.”

Por su parte, el apartado |.2 determina la docuss&nt que los licitadores
debian incluir en el sobre n° 2. Dicho apartadenss de exigir que en el sobre n° 2 se
incluya toda aquella documentacion que resulte sae@e para poder realizar la
valoracion de la propuesta técnica conforme atitsrios sefialados en el apartado L.1,
la relativa al plazo de entrega y montaje y latafeconémica, exige la aportacion de la
siguiente documentacion: Dbcumentacion técnica relativa a los elementos a
suministrar e instalar. En este apartado se darfalifi®da informacion relativa a la

tipologia de aparcamientos de bicis que se ofeit@mto en los de doble altura como en



los unitarios bajos y altos; tipologia del acerolggnizado en que estan ejecutados y/o
del material protector del que pueden estar dotaddedidas del equipamiento,
dimensiones conforme a la documentacion gréficaeyipiones de aparcamientos a
instalar obrantes en el expediente. Caracteristid@$os mecanismos neumaticos, de su
regulacion y mantenimiento. Tipologia de los inflemk y estaciones de
autoreparaciones. Forma de sujecion e instalaciéh efjuipamiento a los elementos
fijos existentes en los locales objeto del equipatoi En definitiva, se incluir4 toda
aguella informacién de tipo técnico y grafico quermpita conocer las caracteristicas
de los aparcabicis, haciendo una especifica ref@eea aquellas caracteristicas de los
aparcabicis que permitan acreditar el cumplimienioequivoco del pliego de

condiciones técnicas que rige la presente contiatat

SEPTIMO. Procede ahora examinar cuéales son lagaiones técnicas exigidas
por el pliego de prescripciones técnicas y si lasmas fueron o no cumplidas por la

oferta presentada por la reclamante.

El objeto del contrato era la adquisicion de loguigintes aparcabicicletas:
aparcamientos de doble altura con capacidad paBabidicletas y aparcamientos
unitarios de una altura para 16 bicicletas. Adem@sncluian 2 infladores manuales y 2
estaciones de auto-reparaciones y mantenimientdscadetas. Asi mismo, el pliego
adjunta documentaciéon gréfica que contiene la imatgelos aparcamientos definidos

en dicho apartado.

El pliego de prescripciones técnicas describe pa@scamientos unitarios de una
altura a suministrar de la siguiente forma en dusila 22:

“-Aparcamientos unitarios de una altura (posicibnaaly baja) para 16
bicicletas:

.8 plazas bajas.

.8 plazas altas.”

En el anuncio de licitacion publicado en el Pod@lContratacion de Navarra se

incluia el pliego de prescripciones técnicas, eldca de caracteristicas técnicas y la



documentacion gréfica a fin de permitir a todosgogenciales licitadores conocer las
condiciones técnicas que debian incluir los equiposuministrar y que pudieran

presentar ofertas adecuadas en plano de igualdad.

El condicionado prev&onde el espacio pueda ser un problema’adquisicion
de 16 aparcamientos “unitarios” (para una solecleita) con “una sola altura”, pero en

los que se combinan una “plaza alta y otra baja”.

La entidad reclamante ofertd en este caso 16 dpeidatas de suelo en U

invertida, conocidos como universal o Sheffield.

En los informes técnicos obrantes en el expediesgejustifica que los
aparcabicis ofertados no son “unitarios” (a pesaque esa expresion es empleada en la
proposicion técnica), como lo acredita la propiacuwioentacion grafica que el
reclamante incluyé en su oferta, en donde se ap&nno dos bicicletas utilizan un
Unico aparcamiento. Y tampoco son de una alturacoarbinacion de una “plaza alta y
otra baja”, como reiteradamente exigen el pliegprscripciones técnicas y el cuadro
de caracteristicas de contrato, ya que todas taddias presentadas en la oferta de la

reclamante van apoyadas en el suelo, sin combinaesposicion alta y otra baja.

Respecto a la necesidad de que la oferta cum@ieretamente con el modelo
propuesto en la documentacion grafica del plieg@ntidad contratante sefala que no
hay discrepancia entre la descripcion que aparecel eliego de prescripciones
técnicas y la documentacién grafica que acompaificlao pliego. La imagen que
aparece en la documentaciéon grafica de los apaeoamsi unitarios responde fielmente
al texto descriptivo que de los mismos se recogel phiego de prescripciones técnicas.
Existe una total concordancia entre el texto dpsed del pliego y la imagen que figura

en la documentacion grafica.
En este caso, se aprecia que la oferta de la dntida cumple con las

caracteristicas previstas en el pliego de presonps técnicas y la documentacion

descriptiva.
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OCTAVO. En cuanto al hecho de que la documenta@oédria resultar
discriminatoria para los licitadores que no cuerg@actamente con ese modelo de
aparcabicicletas, pero si otros que cumplen lagnassexigencias y funcion, debe
sefalarse que en la documentacion hay una definiéahica de los aparcabicis, sin que
se limite a una marca determinada. De hecho, gbigproeclamante indica en su
reclamacion que se planteé tres posibles propuggias era perfectamente consciente
de que una de ellas coincidia y se ajustaba a $zrideibn e infografia del
condicionado, a pesar de lo cual decidi0 presemta opcion distinta, que no se

ajustaba a las condiciones técnicas previstas BREI

Aduce el reclamante que fue influenciado por unpussta conversacion

telefonica con una técnica del Ayuntamiento de Ranap

A este respecto, ademas de la ausencia de prukbaadt®, debe sefialarse que
la Unica informacion valida que tienen que tenecwanta los licitadores para presentar
sus ofertas es la recogida en el condicionado yapiaclaraciones necesarias sobre el
contenido del contrato deben solicitarse en lawitéss establecidos en el articulo 27 de
la Ley Foral de Contratos Publicos de Navarra. e asunto, el reclamante no planted
consulta o pregunta alguna sobre este contratolopgue no puede considerarse esta
alegacion.

Respecto a los posibles beneficios de otros tigsnddelos de aparcabicis
diferentes al previsto en el PPT al que alude dhneante, no es relevante que en el
equipo que oferta resulte mas econdmico, mas foatm con mejor plazo de garantia.
Su opinién personal no puede sustituir a los reouentos del condicionado. La
entidad contratante dispone de un amplio margenlisigrecionalidad a la hora de
determinar las prescripciones técnicas exigidasdiditadores, ya que estas entidades
son las que mejor conocen las necesidades puldliasleben cubrir y los medios de
los que disponen, por lo que les corresponde detarntas caracteristicas técnicas

correspondientes a los productos objeto del sutronigie pretenden adquirir.
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En este sentido, a pesar de los beneficios quenssgeéclamante presentan los
aparcabicicletas de suelo en “U invertida” sobre &parcamientos exigidos por el
condicionado, no resulta posible aceptar el sutnmise unos equipos con unas
caracteristicas distintas de las exigidas en egiplino sdélo porque esa forma de actuar
supondria una infraccion de las clausulas contergtalos pliegos, a los que tanto la
Administracion como los participantes en la lidfecse encuentran vinculados, sino
también porgue supondria una grave vulneraciérpdetipio de seguridad juridica y
una ruptura del principio de igualdad de trato eetp de aquellos licitadores que han

respetado el contenido del pliego.

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publidala Comunidad de Madrid,
en su Acuerdo 3/2016, dispone lo siguietf@mo es sabido, los Pliegos conforman la
Ley del contrato y vinculan a los licitadores quacurren a la licitacion aceptando su
contenido y también a los érganos de contrataciémgulan en sus propios términos,
(Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009ter®ea del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (R0R1/170863), de manera que los
licitadores han de estar y pasar por los mismogoelp su contenido. En este sentido,
recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 delLCBP, la presentacion de
proposiciones supone, por parte del empresario,ateptacion incondicional del
clausulado de los pliegos sin salvedad o resergarad. La regulacion legal del PPT y
las reglas para el establecimiento de las presadoipes técnicas de los contratos se
contiene en los articulos 116 y 117 del TRLCSP,iedeo incluir aquellas
instrucciones de orden técnico que han de regirdalizacion de la prestacion y
definan sus calidades, concretamente en el castosle€ontratos de suministro los
requisitos exigidos por el 6rgano de contrataci@mo definidores del producto objeto
de la contratacion, y que por lo tanto implican lognimos que deben reunir los
productos a suministrar, asi como de las prestagsovinculadas al mismo. Carrera de
San Jerénimo, 13; 12 planta 28014 Madrid Tel. 90 83 46 y 91 720 63 45 Fax. 91
720 63 47 e-mail: tribunal.contratacion@madrid.or§ Por tanto, los Pliegos
constituyen la base del contrato y sus determimesdas reglas conforme a las cuales
debe ser cumplido al determinar el contenido deelacion contractual. Cabe recordar

también que las caracteristicas técnicas corresptds a los productos objeto de
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suministro corresponde determinarlas al érgano detatacion de acuerdo con lo
establecido en el articulo 22 del TRLCSP, y no calsivizarlas, ni obviarlas durante

el proceso de licitacion.”

NOVENO. Tampoco se puede aceptar la interpretad@bmeclamante de que su
oferta, en vez de ser excluida del proceso de mdjcidn, debia haber sido valorada
con una menor puntuacion. Las caracteristicas dagniecogidas en el PPT tienen
caracter obligatorio y no pueden ser objeto deraaldn. Las proposiciones presentadas
por los licitadores deben cumplir integramenteclaisdiciones técnicas exigidas como
obligatorias en el pliego y si no las cumplen, negen ser valoradas con mayor o con
menor puntuacion en funcién de su proximidad adamliciones incumplidas, sino que

tienen que ser excluidas.

Respecto al hecho de que en uno de los informesctéc figura que la
propuesta del adjudicatario es un aparcamientcanmitampoco puede tenerse en
consideracion, dado que el informe motiva y corelgye su oferta técnica no cumple
las prescripciones técnicas del pliego, al no pteséaparcamiento unitarios de una
altura (posicion alta y baja) para 16 bicicletagor lo que propone la exclusion de la
oferta en el mismo sentido que el otro informe i@y la propuesta de la comision

negociadora.

Por todo lo expuesto, procede desestimar la reciémagresentada paton
J.C.C. frente a la exclusion en el contrato de sistnd de equipamiento para parking de
bicicletas de la calle Descalzos, promovido pdkyintamiento de Pamplona

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.a) de la Ley F6f2006 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

13



1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
don J.C.C. frente a la exclusién en el contratewhainistro de equipamiento para parking de

bicicletas de la calle Descalzos, promovido pagkyintamiento de Pamplona.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
3°. Notificar este Acuerdo a danC.C, al Ayuntamiento de la Pamplona y a
todos los demas interesados que figuren en el exgedy ordenar su publicacion en la

sede electronica del Tribunal Administrativo de Catos PUblicos de Navarra.

Pamplona, a 30 de junio. EL PRESIDENTE Javier Me#i Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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