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ACUERDO 41/2016, de 26 de julio, del Tribunal Adwstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbnia reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don T.C.A.nembre de PROCONSI, S.L., contra
la Resoluciéon de fecha 15 de junio de 2016, dekddir General de Informatica,
Telecomunicaciones e Innovacion Publica, por lasguadjudica a la mercantil INDRA
SISTEMAS S.A. los trabajos de asistencia técniaa gh disefio e implantacion del
sistema integral de modernizacion del transporterunbano de viajeros de Navarra
durante los afio 2016 y 2017, asi como el mantentmidel sistema durante los afos
2018 y 2019.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de marzo de 2016 se publicéldPortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacién del contratoadistencia técnica para el disefio e
implantacion del sistema integral de modernizacitish transporte interurbano de
viajeros de Navarra durante los afios 2016 y 204i7,camo el mantenimiento del
sistema durante los afios 2018 y 2019, convocadolgddireccion General de
Informatica, Telecomunicaciones e Innovacion Pablidel Departamento de
Presidencia, Funcion Publica, Interior y Justipiar, procedimiento abierto superior al
umbral comunitario, y con un valor estimado, indds posibles prérrogas, de
1.781.404,96 euros, IVA excluido; dicho anuncigsblicdé también el 31 de marzo de
2016 en el Diario Oficial de la Union Europea (28L663-108609).

SEGUNDO.- La empresa PROCONSI S.L. (en adelante G®T51) presento
oferta en dicha licitacion, adquiriendo la condicde interesado.

TERCERO.- Tras las actuaciones de la Mesa de QGaaida, la puntuacion

obtenida en la oferta técnica y la proposicion éouna fue comunicada a los
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interesados. A la vista de esta informacion, el3flade mayo de 2016 PROCONSI
solicitdé por burofax al 6rgano de contratacion ecteso a las ofertas técnicas
presentadas por cada uno de los licitadores. EB die junio de 2016 se le remiti6 el
informe técnico a la vista del cual se evidencigyieio de la reclamante, que a otros
licitadores les habian sido valoradas un gran ndrderfuncionalidades que también
eran aportadas por PROCONSI en su proposicion, & lgs mismas no fueron

reflejadas en la valoracion de su oferta. Asimisafiopna que PROCONSI present6 una
oferta técnica con nuevas funcionalidades que tampm fueron valoradas cuando al

resto de participantes si se las valoraron.

CUARTO.- El dia 7 de junio de 2016, por parte d(ROEONSI se solicitd al
organo de contratacidbn que se revisaran y volvieraralorar todas las ofertas en
condiciones de igualdad, a lo que el Jefe de lxi®&eale Régimen Juridico de la
Direccion General de Informatica, Telecomunicactgorelnnovacion Publica contesto
gue los motivos de su oposicion a la valoracionizada debian ser alegados, en su
caso, en el recurso que procediese frente a lduod&o de adjudicacién que le seria

notificada.

QUINTO.- De acuerdo con lo anterior, el dia 1 diéojule 2016 PROCONSI
interpone reclamacion en materia de contrataciobligal ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarratieea la Resolucidén de adjudicaciéon
del contrato, que le habia sido notificada el di@@ junio de 2016. En esta reclamacion
el interesado reitera que no ha existido una vei@natotalmente objetiva de las
propuestas técnicas presentadas puesto que, tuaaes€n detalle la documentacion
facilitada por la Administracion actuante, cons&ddegue la Mesa de Contratacion ha
valorado un gran numero de funcionalidades a ditibadores, cuando funcionalidades
similares estaban incluidas también en la propuéstsica de PROCONSI sin que, a
pesar de ello, hayan sido reflejadas en la valénagien la puntuacién asignada a esta

empresa.

En apoyo de esta afirmacion, la reclamacion exradgunas valoraciones

realizadas por la mesa de contratacion en relamarlas funcionalidades recogidas en



las propuestas técnicas de otros licitadores, lizeeana comparativa entre estas
funcionalidades y las recogidas en su propia prstauécnica, llegando a la conclusion
de que su propuesta incorpora funcionalidades aiesilo incluso mayores que no le

han sido valoradas.

Por otro lado, afiade PROCONSI en su reclamaciomquea tenido acceso a
las propuestas técnicas presentadas por el redimtddores en su totalidad puesto que
una parte importante de su contenido, que precis@noeincide con los apartados que
obtienen mas peso en cuanto a puntuacion técnitaaferta, ha sido declarado como
confidencial, lo que le genera, tanto al reclamaimo al resto de licitadores no
adjudicatarios, una situacion de indefension gbaaber realizar una valoraciéon objetiva
de lo adecuado de las puntuaciones otorgadas gsderiterios seguidos para asignar

dicha puntuacion.

Consecuentemente, solicita la reclamante la rev@tade la Resolucidon
impugnada al considerar que la misma no se ajudieracho, dictando otra que
garantice los derechos de igualdad, transparencamypetitividad que entiende han
sido vulnerados por la valoracién técnica de ladvis Contratacion, incursa en falta de
objetividad por no haber respetado los criterioadjadicacion previstos en el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

SEXTO.- El dia 4 de julio de 2016 se solicita adelamante la subsanacion de
su reclamacion, al no haber acreditado la repras@émt del Sr. C.A. El dia 5 de julio
de 2016 se presenta la documentacion requeridagpote de PROCONSI.

SEPTIMO.- El dia 4 de julio, el Departamento desRiencia, Funcion Publica,
Interior y Justicia presenta el expediente de latratacion asi como un informe de
alegaciones firmado por el 6rgano de contrataamel gue sefiala que las ofertas de los
licitadores han sido valoradas en su totalidacetedo en cuenta todos los elementos y
funcionalidades que las integran, siendo la pumnaiotal de las ofertas la suma de
todos los conceptos aportados por los licitadasdsy como se refleja en el informe

técnico de valoracion. Afirma este informe que artipular los elementos de la oferta



de PROCONSI han sido valorados debidamente en thdeme&le su mayor o menor
calidad o significacion. De acuerdo con lo sefalpdioel érgano de contratacion, las
diferencias de valoracion entre los distintos diddres no significan que una misma
funcionalidad a unos se les haya valorado y a atoosino que, simplemente, a cada
uno se le valora en su justa medida en funciénadapireciacion objetiva de las
caracteristicas y elementos aportados y explicadosada oferta. El informe recuerda
gue ésta es la funcién de la Mesa de Contrataci@l ejercicio de la discrecionalidad
técnica de la Administracion, que le permite aplgacriterio a la hora de valorar y que
este criterio puede no coincidir con el de loddidores sin que ello entrafie ilegalidad

en tanto no se incurra en arbitrariedad o disciaiin.

Sin perjuicio de ello, el propio informe de alegax@s incorpora una exhaustiva
explicacion de todos los elementos de valoracioe ¢m reclamante considera
insuficientemente valorados y que, a juicio delatwg de contratacidon, rebaten punto
por punto los extremos discutidos por PROCONSI, a#rando que la valoracion
efectuada por la Mesa de Contratacion ha sido eonada y objetiva.

Finaliza el informe desmintiendo la supuesta indgfen que alega la
reclamante puesto que el hecho de no haber podmmler a la totalidad de las ofertas
técnicas estd amparada por el articulo 23 de laHogl 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos, y esa limitacion no fue sef@lad el momento de acceder al
expediente por lo que en opinion del 6rgano deratation tampoco cabe su alegacion

ahora.

En consecuencia, se solicita la desestimacion deelamacion.

OCTAVO.- El dia 11 de julio de 2016 se puso de fiesto a los interesados en
el expediente la existencia de esta reclamaciamageria de contratacion publica y se
les informé de su derecho a presentar alegacionesl @lazo de tres dias habiles,
derecho del que ha hecho uso la empresa que resljlidicataria del contrato, INDRA
SISTEMAS S.A. (en adelante INDRA), que dentro dakp sefialado presentd escrito

en el que sefala que la reclamante, lejos de a@Ewgamentos que realmente impliquen



una infraccion de los criterios de adjudicaciéadgs y aplicados como la que pretende,
se limita a manifestar una discrepancia con elltem de la valoracion de su oferta al
haber resultado ésta inferior a la de otros lictad. En su opinién, atender las
pretensiones de la reclamante seria introducir uicioj alternativo que resultaria
igualmente subjetivo. Recuerda INDRA en su escjite la discrecionalidad técnica de
la Administracion ha sido reconocida tanto poruasprudencia como por la doctrina
administrativa y que el presente caso no es mas uze aplicacion de dicha
discrecionalidad puesto que las actuaciones esificiestemente motivadas y no
resultan arbitrarias ni faltas de objetividad. Reda ademas que no corresponde al
Tribunal sustituir el juicio de valor realizado garunidad administrativa competente en
tanto que exista la motivacion suficiente de lasazones, como en su opinién sucede

en este caso.

En cuanto a la pretendida indefension de la rectéenal no haber podido
acceder a la totalidad de las ofertas de los dioites, INDRA alega que la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos coplaml derecho a la confidencialidad
y que el mismo ha sido delimitado jurisprudenciaiteecon los principios de equilibrio

y confidencialidad, que en este caso no han sioksezlos.

A la vista de lo anterior, el adjudicatario con@usplicitando la desestimacion

de la reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Administracion de la CodauhForal de Navarra, de la que
forma parte la Direccion General de Informaticale€emunicaciones e Innovacion
Publica del Departamento de Presidencia, Funcidsid( Interior y Justicia, en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#tnaublicos estdn sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar
interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion seroalucido dentro del plazo

legal de diez dias naturales previsto en el adi2iD.2.b de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewmulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articllo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Como se ha sefalado en los antecedentdsecl®, considera la
reclamante que la Resolucion 259/2016, de 15 d,judel Director General de
Informatica, Telecomunicaciones e Innovacion P@bligor la que se adjudican los
trabajos de asistencia técnica para el disefio éamtgzion del sistema integral de
modernizacion del transporte interurbano de vigjel® Navarra durante los afios 2016
y 2017, asi como el mantenimiento del sistema derbos afios 2018 y 2019, a la
empresa INDRA, no se ajusta a derecho ya que laupsta técnica presentada por la
reclamante no ha sido valorada adecuadamente abber sido valoradas diversas

funcionalidades recogidas en la misma conforméerias técnicos objetivos.

La reclamante detalla en su escrito las funciondkd concretas que, a su juicio,
no han sido debidamente consideradas, comparancmass valoraciones que se han

realizados a los demas licitadores.

En relacion con esta cuestion, el PCAP que rigkci@acion establece en el
apartado 2 de su clausula 5 lo siguiente en redacan los criterios técnicos de

valoracion de las ofertas:



“Se valoraran las caracteristicas técnicas de laisidn hasta un maximo de
50 puntos con relacion al siguiente desglose:
Caracteristicas técnicas de los elementos softwhgda solucion,hasta un
maximo de 19 puntqson el siguiente desglose:
Sistema Integral Central de Modernizacion del Tporge Interurbano,
hasta un maximo de 10 puntos.
Médulo integracién con la Tarjeta Unica de Transtgode Navarra, hasta
un méximo de 3 puntos.
Maodulo integracion “bono operadoras”, hasta un m@ de 2 puntos.
Modulo gestidon de ventas en taquilla y EE, hastanamimo de 2 puntos.
Mdédulo gestidn del transporte a la demanda, hastanaximo de 2 puntos.
Caracteristicas técnicas de los Equipos Embarcatlasta un maximo de 20
puntos con el siguiente desglose:
Capacidades y funcionalidades de los Equipos Enaokre propuestos,
hasta un maximo de 9 puntos.
Hardware de los Equipos Embarcados e instalaciora@iobuses, hasta un
maximo de 9 puntos.
Caracteristicas de los Equipos Embarcados Portstileasta un maximo de
2 puntos.
Propuesta de mantenimientmgsta un maximo de 7 puntos

Puesta en ejecucién del proyedtasta un maximo de 4 puntds

Concreta la clausula 14 del PCAP la documentaciorclair por parte de los

licitadores en el sobre n° 2, relativo a la propagicnica, en los siguientes términos:

“Los licitadores deberan aportar en el sobre NUume&rdProposiciéon Técnica

para el contrato de....” La siguiente documentacion:

1.- Descripcion de la propuesta técnica de conformidad el condicionado
técnico (Anexo |) de la asistencia a prestar.

2.- La documentacion que aporte el licitador relatiea los criterios de
adjudicacion mencionados en la clausula 5, excéptmwrrespondiente al apartado 5.1
(Criterios econdémicos).



3.- Soporte electronico que contenga una copia idant no modificable de la
oferta técnica presentada, de acuerdo con lo estidb en los numeros 1 y 2
anteriores.

Por ultimo, en el Anexo | se incorpora el PPTP,utloento de 104 paginas que
recoge la descripcion de los fines y objetivos ggugdos con la contratacion, asi como
los requerimientos y condiciones técnicas con kradas cuales han de desarrollarse

los trabajos objeto de licitacion.

SEXTO.- La cuestion a resolver en primer lugar ieda$ y como afirma la
reclamante, no se ha producido una valoracionneale objetiva de las propuestas
técnicas presentadas por los licitadores, o siepaontrario, como sostienen tanto el
organo de contratacion como la empresa adjudieafarivaloracion se ha realizado con
arreglo a criterios objetivos y el contenido ddbime técnico de valoracion asumido
por la Mesa de Contratacion en primera instancigoryel 6rgano de contratacion, en
altimo término, debe enmarcarse dentro del margedistrecionalidad técnica de que

dispone la Administracion.

Como ya hemos sefialado en anteriores Acuerdos t@uws, el Acuerdo
49/2014, de 1 de diciembre), la Mesa de Contratadi&be actuar con objetividad e
independencia del érgano que la ha nombrado yasdias diferentes ofertas de acuerdo
con lo establecido en los correspondientes pliegmscretando dichas valoraciones en

aplicacion de la discrecionalidad técnica de lagpea.

Con respecto a esta discrecionalidad técnica,pjurikencia reiterada significa
que la aplicacién de los criterios de adjudicac@mmforme a las reglas de la ciencia o
la técnica, no es susceptible de impugnacion salvdos casos de error patente o
irracionalidad en su aplicacion. En definitiva, se puede sustituir la necesaria
discrecionalidad técnica de las entidades adjudieadpor la discrecionalidad del
organo administrativo o judicial encargado de velar la legalidad de la licitacion, y
menos aun sustituirse por la opinidon técnica foadal por una de las partes

concurrentes en el procedimiento de licitacion.



Dicho esto, este Tribunal en varios Acuerdos (eotres, 5/2013, de 16 de
mayo, 6 /2013, de 16 de mayo, 34/2013, de 16 debwxty 4/2014, de 17 de febrero)
también ha puesto de manifiesto que la discredaadhladministrativa no es un ambito
exento o excluido del orden juridico, sino que smarca en éste. Y es que, como
sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en Seatade 5 de mayo de 1994lo
discrecional no es lo mismo que lo caprichoso, ymargen de libertad que la
discrecionalidad otorga a la Administracion lo sggteniendo aunque se le imponga la
obligacion de expresar los motivos de su actuacigher |6gico para que pueda
distinguirse entre lo discrecional licito y lo attario injusto; en la discrecionalidad
los motivos licitos no son controlables, pero harsdr conocidos, justamente para que
pueda examinarse si la decision es fruto de lard@onalidad razonable o del
capricho o humor de los funcionarios; en ultimorexto, con discrecionalidad o sin
ella, la Administracion no puede perseguir con stuacion otra cosa que el mejor
servicio a los intereses generales -articulo 1Gfela Constitucion Espafiola, y, por lo
tanto, debe dejar constancia de las razones qudaavasa finalidad y descartan

cualquier otra ilicita".

El mismo Tribunal Supremo explica en la Sentene@a@dde julio de 2010 lo
siguiente:"con caracter general, la motivacion de los actabnénistrativos precisa,
segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucibggurisprudencia de este Tribunal
Supremo, cuya reiteracién excusa cita, de una exgibn suficiente sobre las razones
de la decision adoptada (...), poniendo de manifiestanotivos, concretos y precisos
aungue no exhaustivos, de la resolucion administtaddoptada. Este conocimiento
constituye la premisa esencial para que el recemter acto administrativo pueda
impugnar el mismo ante los 6rganos jurisdiccionalesstos, a su vez, puedan cumplir
la funcion que constitucionalmente tienen encomeéadde control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a losgfique la justifican, ex articulo 106.1
CE". Es decir, la motivacién exigible en las resoluceadministrativas es aquella que
permite conocer, por los propios interesados y Ipsr érganos administrativos o
judiciales que hayan de realizar su control deligga, las razones que han conducido a

su adopcion.



Consecuencia de lo dicho es que en este caso wemtancorresponde al
Tribunal comprobar que no ha habido arbitrariedadn error patente, ni irracionalidad
en la aplicaciéon de los criterios de valoraciomiég y que esta valoracién se encuentra

suficientemente motivada en el expediente.

Revisado el expediente, se advierte que existafonme técnico de valoracion
de las propuestas técnicas, fechado el 26 de m&ag01b, firmado por los miembros de
la Mesa de Contrataciéon y asumido por ésta, quézanel contenido de aquéllas,
destacando los aspectos mas relevantes de las sni@nformidad con los criterios
de adjudicacion contemplados en el condicionadoasyjgnando la puntuacion
correspondiente a cada uno de los apartados resogidla clausula 5.2 del PCAP. El
propio informe técnico sefiala que los serviciosrtatlws por las cinco empresas
licitadoras cumplen con los requisitos minimos ieldg en el condicionado técnico que
rige la licitacion y que las puntuaciones se otorga funcion de la adecuacion y
satisfaccion de los requisitos, por lo que viemestacar los aspectos de cada propuesta

gue se consideran mas relevantes.

Junto a este informe de valoracién, el informe ldgaxiones presentado por el
organo de contratacion incorpora un examen detaliigdlos aspectos cuya valoracion
es cuestionada por la reclamante, donde se haaealisis pormenorizado de cada una
de las cuestiones controvertidas, ratificando letyacion otorgada.

En definitiva, la lectura objetiva del informe @eNesa de contratacion, y de las
alegaciones aportadas a la presente reclamaciésl pogano de adjudicacion, pone de
manifiesto que se ha realizado una exhaustiva ca@tiga entre las diferentes ofertas y
gue en modo alguno ha incurrido en falta de moiivaa@rbitrariedad, error de hecho o
discriminacion. Asi las cosas, se justifican denfaisuficiente, a juicio de este Tribunal,
las puntuaciones otorgadas a cada una de las gtapuen aplicacion de los criterios
sefialados en el PCAP, por lo que la reclamacigouede prosperar en este punto.

SEPTIMO.- En segundo lugar, alega la reclamantelguw®nsideracion como

confidenciales de numerosas partidas y datos doioe®en las proposiciones técnicas
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presentadas por los demas licitadores, que preergansoinciden con los apartados que
obtienen mas peso en cuanto a puntuacion técnida déerta, le ha generado una
situacion de indefension, pues no ha podido termmesm a las mismas ni,

consecuentemente, realizar una valoracion objelvbp adecuado de las puntuaciones

realizadas y de los criterios seguidos para asidicha puntuacion.

En relacion con esta alegacion, la obligacion deelatidades adjudicadoras de
contratos publicos de mantener confidencialidagee® de la informacion técnica o
mercantil que hayan facilitado los licitadores yntratistas, que forme parte de su
estrategia empresarial y que éstos hayan desigrado confidencial y, en particular,
los secretos técnicos o comerciales y los aspectofidenciales de las ofertas, viene
reconocida en el articulo 23 de la LFCP, que supané&ransposicion a nuestro
ordenamiento interno del mandato establecido emridsulos 6 y 41.3 de la Directiva

2004/18/CE. El primero de estos preceptos estahlesiguiente:

«Articulo 6. Confidencialidad

Sin perjuicio de las disposiciones de la presenteeddva, en particular las
relativas a las obligaciones en materia de pubbcidie los contratos adjudicados y de
informacion a los candidatos y a los licitadoredaddecidas en el apartado 4 del
articulo 35y en el articulo 41, y de conformidamh da legislacién nacional por la que
se rija el poder adjudicador, éste no divulgara it#ormacion facilitada por los

operadores econdmicos que éstos hayan designadm @amfidencial.

Dicha informacién incluye, en particular, los set® técnicos o comerciales y

los aspectos confidenciales de las ofertas».

El articulo 41 de esta norma, en desarrollo denlasnas de publicidad y
transparencia aplicables a la informacion a dawsachndidatos y licitadores por los
poderes adjudicadores, recoge en su apartado Bsymderes adjudicadores podran
decidir no comunicar determinados datos sobre jadahcion de los contratos, la

celebracion de los acuerdos marco o la admisiom sistema dindmico de adquisicion
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cuando su difusion pudiera obstaculizar la aplimacle la ley, ser contraria al interés
publico, o perjudicar los intereses comercialedtitags de operadores econdmicos

publicos o privados, o perjudicar la competencah émtre ellos.

Por su parte, la Sentencia del TJUE de 14 de feliee2008 (Asunto C- 450/06,

VARECQC), justifica esta figura de la siguiente maner

“El objetivo principal de las normas comunitarias enateria de contratos
publicos comprende la apertura a la competenciafalseada en todos los Estados
miembros (véase, en este sentido, la sentencidl die knero de 2005, Stadt Halle y
RPL Lochau, C-26/03, Rec. p. I-1, apartado 44).

Para alcanzar dicho objetivo, es necesario quedasdades adjudicadoras no
divulguen informacion relativa a procedimientosatiudicacion de contratos publicos
cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear cleampetencia, ya sea en un
procedimiento de adjudicacion en curso o en praoegtitos de adjudicacion

ulteriores.

Ademas, tanto por su naturaleza como conforme sdkrsia de la normativa
comunitaria en la materia, los procedimientos dgudtacion de contratos publicos se
basan en una relacion de confianza entre las eddédadjudicadoras y los operadores
econémicos que participan en ellos. Estos han diepoomunicar a tales entidades
adjudicadoras cualquier informacion utili en el marcdel procedimiento de
adjudicacién, sin miedo a que éstas comuniguenreetes datos cuya divulgacion

pueda perjudicar a dichos operadores.

Por dichas razones, el articulo 15, apartado 2Jal®irectiva 93/36(el 6 de la
Directiva 2004/18/CEgstablece que las entidades adjudicadoras tienesblayacion
de respetar el caracter confidencial de todas tdgerimaciones proporcionadas por los

proveedores”.
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Por ello, dice el Tribunal, el organiso.debe garantizar la confidencialidad y
el derecho a la proteccion de los secretos comkgian relacion con la informacion
contenida en los expedientes que le comuniquepaldss en la causa, en particular, la
entidad adjudicadora, sin perjuicio de que el pprganismo pueda conocer y tomar
en consideracion dicha informacion. Correspondeacha organismo decidir como y en
gué medida es preciso garantizar la confidencialigeel secreto de dicha informacion,
habida cuenta de las exigencias de la proteccigidica efectiva y del respeto al
derecho de defensa de las partes en el litigio...”.

En este mismo sentido se pronuncia el informe 1%2260e 19 de septiembre, de
la Junta de Contratacion Administrativa de la Coisath Autonoma de Aragén, al
seflalar que Es evidente que este derecho a la confidencialipaedde entrar en
concurrencia o contradiccion con uno de los derachertebradores de la contratacion
publica, como es el de la transparencia de los edamientos, recogido en el articulo 1
TRLCSP, que se manifiesta tanto en la publicidathsl¢icitaciones, como en el acceso
a aquella informacién que permita que los licitag®muedan hacer revisar aquellas
actuaciones que consideren contrarias a la nornaatyv a las condiciones de la

licitacion.

Esta concurrencia de derechos no siempre pueddverse de manera pacifica:
ni la confidencialidad puede comprender la totatidde la oferta realizada por el
adjudicatario, ni la transparencia puede implicali acceso incondicionado al
expediente de contratacion y a los documentos quédene. En el conflicto entre el
derecho de defensa de un licitador descartado, ylezecho de proteccion de los
intereses comerciales del licitador adjudicatariee ha de buscar el equilibrio
adecuado, de forma que ninguno de ellos se veagiegdo mas alla de lo necesario,
como ha declarado el Tribunal Administrativo Cehtd@ Recursos Contractuales en
diversas Resoluciones, entre otras, la n° 199/30a1n° 62/2012

En el mismo sentido, el Informe 11/2013, de 26ulie,j de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Generalitat @atalunya sefiala quelL&

declaracién de confidencialidad no se puede entecdo una opcién indiscriminada
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de las empresas y, por lo tanto, es imprescindipe en esta declaracién se
especifigue expresamente qué documentacion y gie@marcion tiene caracter
confidencial y los motivos o las circunstanciasbase a los cuales debe reconocerse
este caracter. Sin perjuicio de lo que se ha expyatebe tenerse en cuenta que, en
altima instancia, el 6rgano de contratacion puedecidir, después de hacer la
valoracion correspondiente, que difundir determiaadformacion puede perjudicar
los intereses legitimos de la empresa adjudicatarita competencia leal entre las
empresas; pero también puede considerar que ndeexiiotivos suficientes para
proteger una determinada informacion. (...Afade este informe qué€la
confidencialidad siempre debe motivarse y estdifjcada en razones objetivas, con la
finalidad de proteger intereses legitimos tanto lpals (...), como privados (...X
concluye:“En conclusion, si bien se puede afirmar que, camacter general, debe
considerarse que los principios de publicidad y tcensparencia deben prevalecer
respecto del principio de confidencialidad, esoohsta para que, después de hacer la
valoracion correspondiente, se acuerde no faciliglr acceso a una informacién
determinada porque ésta es verdaderamente confalenta declaracion de
confidencialidad debe ser necesaria y proporcioaala finalidad o interés que se

pretende protegér

Como ya sefialabamos en nuestro Acuerdo 50/20146 d&e diciembre, para
poder calificar como confidencial una parte depespuestas técnicas presentadas a la
licitacion “es preciso que en el expediente se justifiquentiwvemolas razones que en
cada caso para ello concurran, y que la entidadtaante se pronuncie sobre tales
extremos, de forma que si la declaracién efectupda un licitador se extiende a
aspectos que no afectan a secretos técnicos o c@ies 0 no se corresponde con
aspectos confidenciales (articulo 23 LFCP), el érgale contratacion debera resolver
que la documentacion de que se trate no resultfidemcial, dando acceso a la misma
al resto de los interesados en el procedimientimdyp ello en orden a hacer efectivo el
principio de transparencia en materia de contraéacpublica.

Asi se desprende de la Resolucion 62/2012 del Aaib&dministrativo Central

de Recursos Contractuales, cuando dice que <En asocque nos ocupa, la
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adjudicataria del contrato, AIR-RAIL, S.L., ha skt confidencial la totalidad de la
documentacion que compone su proposicion sin reéenpor tanto a los aspectos
concretos de su oferta que debieran ser manterds secreto, pues, segun parece,
considera que toda su documentacion tiezlecaracter de secreta y por tanto
confidencial. A estos efectos, este Tribunal edgergue esta obligacion de
confidencialidad no puede afectar a la totalidad e oferta realizada por el
adjudicatario, habida cuenta de que el propio artec124.1 de la LCSP garantiza que
este deber de confidencialidad no debe perjudit@ueplimiento de las obligaciones
en materia de publicidad e informacion que debesdaa candidatos y licitadores,
obligaciones entre las que se encuentran incluldasenumeradas en el articulo 135.4
de la propia LCSP (art. 151.4 TRLCSP) A mayor alanménto, el propio pliego de
clausulas (apartado 7.12), de acuerdo con la fihadi perseguida por la LCSP en su
articulo 124.1 (art. 140 TRLCSP), se refiere a lasipilidad de designar como
confidenciales “alguno o algunos” de los documentgzortados, sin que resulte
admisible, como pretende la adjudicataria del catdr extender la confidencialidad a
toda su proposicidn, cuestion que por otra partdrfe estar incursa en fraude de ley
en los términos previstos en el articulo 6.4 dedigo Civil. De acuerdo con lo
anterior, y puesto que la adjudicataria del contratle forma indiscriminada ha
calificado como confidencial toda la documentaciiircluida en su proposicion,
cuestion ésta del todo improcedente, corresponddrérgano de contratacién, al
objeto de dar cumplimiento al principio de publ&tly transparencia consagrado en
la LCSP (ahora TRLCSP) y asi motivar suficienteméatadjudicacion, determinar
aquella documentacién de la proposicion de la emgradjudicataria que, en
particular, no afecta a secretos técnicos o conaesi 0 no se corresponde con
aspectos confidenciales, siendo necesario que sé&fique debidamente en el
expediente, y en su caso a la propia UTE recurredéee solicitarlo expresamente la
misma-, las causas que determinan el caracter denfial de la citada
documentacién, sin que como consecuencia de efldgtesultar la motivacion de la
adjudicacién insuficiente a los efectos de integyorecurso especial suficientemente
fundade”.
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En el caso que nos ocupa, consta en el expediaatelglia 30 de mayo de 2016
PROCONSI solicitd por burofax al érgano de contidta el acceso a las ofertas
técnicas presentadas por cada uno de los licitadBexibido el mismo, la secretaria de
la Mesa de Contratacién dio traslado del escritesto de licitadores con el fin de que,
si lo estimaban oportuno, informaran si sus resgEtpropuestas técnicas contenian
informacion confidencial y, en su caso, la ideoéifan. En respuesta a esta
comunicacién, las distintas empresas licitadorassladaron a la secretaria la
identificacién de los documentos que debian coraige confidenciales a los efectos

previstos en el articulo 23 de la LFCP.

Del mismo modo, la mercantil IECISA, que participadn la licitacion, solicitd
el 1 de junio de 2016 acceso a las propuestasctrmresentadas por los demas
licitadores, razon por la cual la secretaria délésa de Contratacion también requirié a
la mercantil PROCONSI que identificara los datosfickenciales que pudiera contener
Su propuesta técnica. A raiz de esta comunicadd®OCONSI envidé un escrito
fechado el 9 de junio de 2016 en el que concreabaspectos confidenciales de su

oferta.

Con fecha 15 de junio de 2016 la secretaria dedaavtle Contratacion envié un
email a la reclamante informandole de la documéague los restantes licitadores
habian considerado como confidencial, e indicandple no podria por ello tener
acceso a la misma. Finalmente, el dia 22 de jueic2@l6, la representacion de
PROCONSI tuvo acceso a la parte no confidencial lage propuestas técnicas

presentadas.

Asi las cosas, no consta en el expediente que Mdsa ni el 6rgano de
contratacion efectuaran una valoracion de los diesdses confrontados, derivado uno
del principio de transparencia en la licitaciontgoalel principio de confidencialidad de
las ofertas, puesto que la entidad contratanteadaritado a reproducir la declaracion
de confidencialidad sefalada por los licitadores, motivar en modo alguno tal

decision.
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Por otro lado, si bien es cierto que los licitadane han declarado confidencial
la totalidad del contenido de sus propuestas tasniwo lo es menos que el alcance de
estas declaraciones es mas que relevante, afecmmadticamente a la mitad de la
documentaciéon del sobre niamero 2, sin que constl erpediente que el 6rgano de
contratacion haya realizado una valoracion de losivos alegados para ello y una
ponderacidn entre estos motivos y las exigenciasvatias del principio de

transparencia.

Circunstancia, ésta ultima, que determina la esiiingparcial de la reclamacion
presentada, y la retroaccion del procedimientoaldin de que la entidad contratante
resuelva, de forma motivada y con aplicacion dechisrios anteriormente expuestos,
la concrecion de los documentos que considerademdiales y las razones en que se
fundamenta. Y es que soélo con esta valoracion deracion de los intereses afectados,
y previa aprobacion de la oportuna resolucion radanpor parte del organo de
contratacion, puede proporcionarse a la reclamamtacceso al expediente con todas
las garantias, respetando el principio de trangspareen la contratacion publica, y

posibilitando, en su caso, la interposicion deagurso eficaz.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por don T.C.A., en nombre de PROCORBSI, contra la Resolucion de
fecha 15 de junio de 2016, del Director Generalnfiematica, Telecomunicaciones e
Innovacion Publica, por la que se adjudica a lacar@il INDRA SISTEMAS S.A,, los
trabajos de asistencia técnica para el disefio éamgeion del sistema integral de
modernizacion del transporte interurbano de vigjel® Navarra durante los afio 2016 y
2017, asi como el mantenimiento del sistema dutastafios 2018 y 2019, y ordenar la

retroaccion del procedimiento para que el O6rgano abmtratacion resuelva
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motivadamente sobre la solicitud de confidencialide las ofertas de las empresas

licitadoras.

2°. Notificar el presente Acuerdo a PROCONSI, $.B.los demas interesados
que asi figuren en la documentacion del expedigaieordar su publicacion en la sede

electronica del Tribunal Administrativo de Contsfedblicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 26 de julio de 2016. EL PRESIDENTE, Fer@asado Leoz. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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