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ACUERDO 75/2017, de 7 diciembre del Tribunal Adrstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcidgbnia reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don F.E.B.nembre y representacién de “RIOS
RENOVABLES, S.L.U”, contra el Acuerdo de la Junta &obierno Local del
Ayuntamiento de Buiiuel de 2 de noviembre de 20a&i7epcual se adjudica el contrato
de asistencia de “Los Trabajos de Mantenimiento Akimbrado Publico e
Instalaciones Eléctricas de los Edificios y Equipantos Municipales de Bufuel”,

promovido por el Ayuntamiento de Bufiuel.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de septiembre de 2017 se pubéndel Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh amtrato deasistencia de'Los
Trabajos de Mantenimiento del Alumbrado Publiconstdlaciones Eléctricas de los

Edificios y Equipamientos Municipales de Bufiuel”.

SEGUNDO.- El dia 10 de octubre de 2017, medianteecoelectronico, se
requirié a la empresa “RIOS RENOVABLES, S.L.U”, émme a lo dispuesto en el
articulo 91 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de jurde, Contratos Publicos (LFCP),
justificacion de la viabilidad de su proposicioroeémica al ser inferior en mas del
30% del precio de licitacion, concretamente, erb@®6%, considerandose, por tanto,

como oferta anormalmente baja.

TERCERO.- Con fecha 17 de octubre de 20RIQS RENOVABLES, S.L.U"
presentd la documentacion con la cual entendialiéada la viabilidad de su oferta,
“desglosando las horas de dedicacion a cada tames,motivos de este calculo y el
precio asignado a cada hora en funcion de los coimgecolectivos aplicables y de

otros costes directos, etc.”



CUARTO.- El dia 3 de noviembre de 2017, le fue fircetdo a la empresa
“‘RIOS RENOVABLES, S.L.U” el Acuerdo de 2 de novieraldle 2017, de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Buiuel, por ehlcse procede, examinado el
expediente y de conformidad con la propuesta deMksa de Contratacion,
especialmente en su reunion de 24 de octubre dg, 20lla que se considera como
oferta anormalmente baja la propuesta de la empiRr&S RENOVABLES, S.L.U", a
adjudicar a la empresa “Grupo Industrial de Mammento Avanzado (GIMA)” el
contrato de asistencide “Los Trabajos de Mantenimiento del Alumbrado Piuble

Instalaciones Eléctricas de los Edificios y Equipantos Municipales de Bufiuel”.

QUINTO.- El dia 13 de noviembre de 2017, don F.E.81 nombre y
representacion de “RIOS RENOVABLES, S.L.U”, intempaeclamacion en materia de
contratacion publica ante este Tribunal Administmatde Contratos Publicos de
Navarra, contra el Acuerdo de la Junta de Gobieowal del Ayuntamiento de Buiuel
de 2 de noviembre de 2017, por el cual se adjugli@ntrato de asistencia de “Los
Trabajos de Mantenimiento del Alumbrado Publiconstdlaciones Eléctricas de los

Edificios y Equipamientos Municipales de Bufiuel”.

El reclamante impugna la exclusion de la ofertaqresentada, fundando la
reclamacion en la infraccidén de las causas de sl en las normas de concurrencia

y transparencia en la licitacion y en la adjudiéadaiel contrato.

En primer término, considera el reclamante queasprbducido una infraccion

del principio de transparencia previsto en el alti@1 de LFCP.

Sefiala al respecto que su proposicion ha sido idacjpor entenderse que el
namero total de horas previstas en su oferta nesufigiente para ejecutar las
prestaciones del contrato, lo que segun el misnmrivadale ‘Una tabla de horas
estimadas que al parecer, segun se afirma en @inrd de Técnico, fue preparada con
antelacion a la publicacion de la licitacion paralcular el precio del contratp a lo

cual el reclamante no objeta nada ya que consalesalutamente normal y necesario



que la Administracion estudie y motive adecuadaemé&niconfiguracion del precio de

licitacion.

Pero, por el contrario considera que no poner eoamiento de los licitadores
dicha tabla, la cual ha resultado determinante geeatar a un licitador y no a otro, ha
conculcado el debido principio de transparencia dglee regir toda contratacion para

que los licitadores, debidamente informados, pu@desentar su oferta.

Entiende el reclamante que si la Administraciontaba, como asi se afirma, de
una tabla precisa y detallada (desagregada) darkes y horas previstas para cada una,
debi6 ponerlo en conocimiento de los licitadoras facilitar una correcta presentacion
de las ofertas por las empresas al poseer unamatidn mas detallada sobre el
presupuesto contractual, para lo cual se apoya @ispuesto en el Acuerdo 98/2016, de
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de dvld, del cual extrae dicha

afirmacion haciéndola suya.

Al no haber actuado de dicha forma el AyuntamieméoBufiuel, apunta el
reclamante que se ha encontrado de forma sorpresivaina informacion que, a la
postre, ha provocado la no aceptacion de su ofertéstiendo a su entender una clara
infraccion del articulo 21 de la LFCP, y la infrastdel principio de transparencia, que
debe conllevar la anulacion de la adjudicacion lypdecedimiento de contratacién en

Su conjunto.

En segundo lugar, alega la falta de motivaciénadexkclusion de la oferta sin

atender a las razones y explicaciones concretasqan la parte reclamante.

Considera que en caso de que no se estimara eVomatiterior, deberia
ordenarse, previa anulaciéon del Acuerdo de adjodfina la retroaccion de las
actuaciones al momento en el que la Mesa de Caaibat valord las justificaciones

aportadas por los licitadores.



Sefiala que basta una simple lectura del acta Meda, del previo informe de
don T.C.V. y del Acuerdo de la Junta de Gobiernoalgara constatar que se limitan a
rechazar la oferta por éste presentada por el signputomatico hecho de que se aleja
del nimero de horas estimado por la propia Admaggin, pero sin que en ningun
caso se dé respuesta o valore de ninguna formaxpkcaciones dadas por su
representada que justificaban el por qué podiautge®l contrato en las horas que

propone.

Destaca que en el informe elaborado por el téatocopetente, éste se limita a
comparar las horas y afirmar que es posible unaiat®@8n razonable, siendo la Mesa
de Contratacion la que sin ningun otro tipo de iaisdlb consideraciones concluye
directamente que la empresa “Rios Renovables, 3.h& puede cumplir todas las
prestaciones del contrato por el importe econdnpicapuesto (9.981,83€), un 50%

inferior al precio maximo de licitacién (20.000&),que es tanto como no decir nada.

A esta conclusion de la Mesa contrapone la juatifiin detallada realizada por
la reclamante de la viabilidad de su oferta econamionde se detallan los motivos y
circunstancias que le permiten reducir notablemehteecio ofertado sin que por ello
merme la calidad, ni peligre la ejecucion adecugaontrato, sin que por parte de la
Mesa se haya respondido a la misma, acudiéiicamente a un criterio puramente
automatico, rechazando la oferta por el simple leede que se alejaba de las horas

estimadas.”

A mayor abundamiento, sefiala la reclamante ‘glieccomputo de horas es
menor si lo comparamos globalmente, pero no delidarkse que el estudio se deberia
hacer pormenorizado para cada capitulo, a saberymdrado Publico, Edificios
Publicos y Bombeo, tal y como plantean los Pliegosrigen la licitacion, dado que en
los mismos se establece una relacién de actuacipre&ntivas para cada uno de los
capitulos anteriores y no una generalizacion dentesmos, por lo que se entiende que
el computo de horas habrian de estudiarse tambanspparado y a la vista de los
resultados en la tabla resumen, su empresa reseter mayor proximidad con los del

Técnico antes citado”.



Asi por el concepto de Alumbrado Publico su oferta de 191 horas, la de la

empresa Gima 96 y el informe indicaba 288,47.

En el concepto de Edificios Publicos, RIOS Renceslufertaba 148,4; GIMA

456 y en el informe se fijaban 280.

Y en el capitulo de Bombeo, RIOS 24, GIMA 36 yrmbrme establecia 23,67

horas.

Por todo ello, solicita subsidiariamente la andlaalel Acuerdo de adjudicacién
y la retroaccion de actuaciones al momento de &eildn de las justificaciones de las
ofertas, al objeto de que la Mesa de Contrataciétiveradecuadamente las mismas de

acuerdo a lo expuesto en la reclamacion.

En definitiva, solicita la declaracién de invalidear disconformidad a Derecho
del Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Agoménto de Buiiuel y que se
declare la nulidad del procedimiento de contratacubsidiariamente, se declare su
invalidez y la retroaccion de actuaciones al momede valoracion de las
justificaciones de las ofertas, al objeto de queldésa motive adecuadamente la misma

de acuerdo a lo expuesto en esta reclamacion.

SEXTO.- Los dias 16 y 17 de noviembre de 2017,yelnfamiento de Bufiuel
realiza la aportacion del expediente del contraeaogmparia escrito de alegaciones en el
gue sefiala que ademas de amparase en el escrateghiriones realizado por el
miembro de la Mesa de Contratacion, don T.C.V.,pemer lugar considera que
“ambas empresas licitadoras han dispuesto de id&mformacion e igualdad de trato
durante el procedimiento de adjudicacién del cotttra ninguno de ellos ha solicitado
a este Ayuntamiento aclaracion alguna sobre lagmi@haciones juridicas o técnicas
de los Pliegos, bases de la licitacion que ha decda conocer y aceptar expresamente

al presentar proposicionés



En segundo lugar, alega el Ayuntamiento gaeld hora de determinar la
existencia de una oferta anormalmente baja la MésaContratacion se ha ajustado
escrupulosamente a las determinaciones del arti@ilode la LFCP; concediendo
audiencia a ambos licitadores; contando con el pre&sesoramiento técnico oportuno
y expreso, en el Informe de fecha 24 de octubr20d&; y en el libre ejercicio de su
especifica funcion (art.61.1 f) LFCP) de valorar tncurrencia de una oferta
anormalmente baja, ha considerado como tal la afpresentada por la empresa RIOS
Renovables, S.L.U. (50,09% inferior al precio maxide licitacion de 20.000 €/afio)
porque con el precio ofertado de 9.981,83€/afio nede cumplir las prestaciones
objeto del contrato; que segun el Pliego de Prgsxanes Técnicas de la contratacion
comprende el mantenimiento de todas las instalasiote titularidad municipal de
Bufiuel (detallando a continuacion la totalidad dekmo)”

Por su parte en el informe técnico de alegaciodpsto, se indica quel®. La
evaluacion de horas realizada para llegar al Pred® licitacién es un trabajo interno
y no necesariamente debe incorporarse al Pliego.
2°. La documentacion presentada en el Pliego Téatigpone de todos los parametros
necesarios para la evaluacion econdémica del cootréfablas de Mantenimiento con
periodicidades establecidas para cada actuacion).
3°. Todos los licitadores que hubiesen querido gmtgse al concurso, estarian en las
mismas condiciones de igualdad al disponer de Issnws datos, no siendo relevante
la inclusion de la tabla desglose de horas elabarpdr este Técnico para llegar al
precio de licitacion.
4°. No solo se trata de que la oferta econdmicasseamalmente baja, sino que tras
esa oferta hay una serie de actuaciones que regappa exigencias del Pliego de
Contratacion y unos costos que cubrir de personadierial de gastos generales etc,

por lo que la Mesa de Contratacién ha actuado emseguencid

En definitiva, consideran que procede la desestémaie la reclamacion.

SEPTIMO.- El dia 17 de noviembre de 2017, segursteoen el expediente, se

concedidé tramite de alegaciones a los interesanng;ediéndoles un plazo para que



realizasen las alegaciones que estimasen convesus antereses. Dentro del plazo

establecido no se ha aportado alegacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Bufiuel es una Admmaisibn Publica
sometida a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, datf@atos Publicos (en adelante,
LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1 de la Bi-@&s decisiones que adopten
las Administraciones Publicas sometidas a las disjpmes de la citada Ley Foral en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctonalblicos, estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicion de lEmeacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de adjudicacion pte da los licitadores, como ocurre en

este caso, por lo que la reclamacion debe entenddespuesta en plazo.

CUARTO. La reclamacion formulada se fundamenta annfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicacién del
contrato, y en la falta de motivacion de la exduosde la oferta del mismo, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefalatieuér 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacion en materia de contratacion publica.



QUINTO.- Constituye el objeto del presente proceeito de reclamacion la
impugnacioén de la exclusiéon de la reclamante detqdimiento de adjudicacion, por
considerar la entidad adjudicadora que su ofed@ad@uica es anormalmente baja, no
pudiendo, segun se indica, cumplir con todas l&staciones del contrato por el
importe econdmico propuesto; exclusion que seioatd la misma con ocasion de la

notificacion del propio acto de adjudicacién dettrato.

Articula la reclamante, como pretension principaldeclaracion de nulidad del
procedimiento de adjudicacion por infraccion déhgpio de transparencia proclamado
en el articulo 21 LFCP por entender que la valoracie su oferta se realiza sobre la
base de una tabla de horas estimadas para unataajecucion del contrato elaborada
con antelacion a la publicacién de la licitaciom aubjeto de calcular el precio del
contrato. Entiende, en este sentido, que dicha tdel estimacion de horas, que ha
resultado determinante, debid ser puesta en corerdionde los licitadores para facilitar
una correcta presentacion de ofertas por las eagpm@dsposeer una informacion mas

detallada sobre el presupuesto contractual.

Con caracter subsidiario plantea la anulacionadelerdo de adjudicacion del
contrato y la retroaccion de actuaciones al momeatealoracion de las justificaciones
de las ofertas, por apreciar falta de motivacidtaesxclusion de su oferta, en la medida
en gue no se han atendido las razones y expliitasiconcretas expuestas en el tramite

de audiencia sustanciado al efecto.

Comenzando por la pretension ejercitada con carpatecipal, debe advertirse
que la reclamante no cuestiona ni la adecuaciomestado del precio del contrato
previsto en los pliegos ni la existencia de eswi@i@vios, realizados por el 6rgano de
contratacion, en orden a su determinacion; sinquenel hecho de no haberlos puesto
en conocimiento de los potenciales licitadores titaye una vulneracion del principio
de transparencia en materia de contratacion pupligeor ende, vicia de nulidad de
pleno derecho todo el procedimiento de adjudicad®¥ecision que adquiere especial

relevancia en atencion a que el reclamante no bkaxe cuestionar la informacion



facilitada en los pliegos en relacion con el presspo del contrato, con ocasion de la

impugnacion de un acto de aplicacion de los mismos.

Sobre este particular, el informe técnico aportadexpediente por la entidad
contratante en relacidbn con la reclamacion predanf@one de manifiesto que la
evaluacion de las horas realizada para el calcellgmcio de licitacion es un trabajo
interno que no necesariamente debe incorporargkegb; documento que dispone de
todos los parametros necesarios para la evaluatdnomica del contrato (tablas de
mantenimiento con periodicidades establecidas @ada actuacion). Ailade que todos
los licitadores interesados han estado en las rsismadiciones de igualdad al disponer
de los mismos datos, no siendo relevante la inimusih el pliego de la tabla de desglose
de horas elaborada a los efectos indicados.

Con caracter preliminar debe precisarse el caraegtrictivo de las causas de
nulidad de pleno derecho, de donde no cabe unaacidn genérica de las mismas.
Asimismo, debe traerse a colacién la doctrinaixela la consideracion de los pliegos
como ley del contrato; cuestion pacifica en nuestrasprudencia, y que este Tribunal
ha puesto de relieve, entre otros, en el Acuerdd043, de 22 de noviembre, cuyo
fundamento 7 de derecho segundo di€amo ya hemos dicho en acuerdos anteriores
(véase el Acuerdo 33/2013, de 10 de octubre, espexd83/2013), es bien conocido que
el Pliego de Condiciones es la Ley del Contrata, Ipoque a lo previsto en él ha de
estarse para la adjudicacion, la ejecucion y losceds del mismo. Como sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo d@ 109 doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de maA®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, jpogue ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmfis

Asi pues, los pliegos de clausulas administratipasticulares y los de
prescripciones técnicas, si ho son impugnados emauento, quedan consentidos y
firmes y en consecuencia vinculan a todos, Admiighn y contratistas, y por esa

razon todas las incidencias del contrato, su ejénuyg los derechos del contratista y las



facultades de la Administracion se deben ajustaictzsnente a lo previsto en tales
Pliegos; lo que significa, tal y como indicamosrerestro Acuerdo 64/2016, de 28 de
diciembre, que de no haber sido impugnados en teynforma y declaradas nulas
algunas de sus clausulas deben ser aplicadas atdda®n su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejagfecto en todo momento las que sean

nulas de pleno derecho.

Sobre la necesidad de motivar la determinaciénpdetio del contrato, este
Tribunal en su Acuerdo 56/2017, de 25 de septiembidegado en el escrito de
reclamacion como fundamento de la pretension — piesorelieve que‘(...)la
determinacion del presupuesto del contrato corresigo realizarla al érgano de
contratacion, quien en ejercicio de tal facultacbded garantizar que el mismo resulte
adecuado al mercado; siendo, tal determinacion ttero técnico que solo resulta
revisable por este Tribunal, en contra de la diswealidad técnica de la
Administracion, en la medida en que se aprecie rerevbitrariedad o falta de
motivacion.

Dicho de otro modo, la determinacion del presupmede los contratos
constituye una potestad discrecional de la Admiagsbn, limitada por la observancia
de lo dispuesto en la regulacion citada y por erafetales aspectos, revisable por este
Tribunal, tal y como pone de manifiesto el TribuAdministrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otras, en sus Resolucione&25718, de 30 de junio, y 696/2015,
de 24 de julio: “(...) Al respecto, con caracter piedebe recordarse que este Tribunal
tiene declarado que la determinacion del precio awmitrato tiene la consideracion de
criterio técnico y, como tal, estd dotado de diswealidad técnica. Asi, en la
cuestiones técnicas del contrato que se ha conwo@ad otras ocasiones, conoce
suficientemente éste y los precios a que puedergafse el mercado, estableciendo,
dentro de sus potestades propias como tal érgamadazhdor, un precio del contrato
que, desde este punto de vista, gozaria de unanueEs analoga, a la que tienen las
manifestaciones técnicas de los érgano de contidtaccuando se debaten por los
licitadores las misma, mediante argumentos escas@macreditados o, como nos
ocurre en el presente caso, vacuas de norma prugelmea, estamos hablando de otra

cosa que de la discrecionalidad técnica que acoraparfeste tipo de valoraciones
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cualificadas por técnicos y efectuadas por los éagacompetentes del ente que licita el
contrato, frente a las que podréa alegarse en coptalos interesados, pero donde esas
alegaciones careceran, en principio de toda validerando discutan cuestiones
meramente técnicas sin acomparfarse de prueba enticly salvo, l6gicamente que
quede acreditado un manifiesto error en la actuadi@sarrollada en este ambito por
el érgano de contratacion, y con ello podemos renas a las numerosas resoluciones
dictadas por este Tribunal en materia de la disinealidad técnica que, como
deciamos antes, debe acomparfar también las deessiadoptada en la elaboracion
del objeto contractual, la fijacion de los precigssu reflejo en los documentos
contractuales (...)". Asi, en la Resolucién 358/284 anticipa respecto de los criterios
tenidos en cuenta para la determinacién del pressfde licitacién por el 6rgano de

contratacion que: "... al tratarse de criterios agiente técnicos gozarian de una
discrecionalidad, propia de las valoraciones téaside los 6rganos de contratacion,
en tanto no quede completamente acreditado queas@durrido en un error en la

apreciacion. Podemos decir, finalizando esto quenifaatamos que, frente a esa
concrecién en el precio del ente adjudicador, emu debemos presumir un acierto
propio del que es conocedor de las cuestiones dasndel contrato que se ha
convocado en otras ocasiones, conoce suficientemésteé y los precios a que puede
enfrentarse el mercado, estableciendo, dentro de mtestades propias como tal
organo adjudicador, un precio del contrato que,diegste punto de vista, gozaria de
una presunciéon analoga, a la que tienen las mataitésnes técnicas de los érgano de
contratacion, cuando se debaten por los licitaddas misma, mediante argumentos
escasamente acreditados o, como nos ocurre eneskepte caso, vacuas de norma
prueba, y no estamos hablando de otra cosa que dbstrecionalidad técnica que

acompafa a este tipo de valoraciones cualificadaistpcnicos y efectuadas por los
organos competentes del ente que licita el contrfaémte a las que podra alegarse en
contra por los interesados, pero donde esas aleg&s careceran, en principio de
toda validez, cuando discutan cuestiones meramaeicas sin acompafarse de
prueba suficiente y salvo, l6gicamente que quededi#tado un manifiesto error en la

actuacion desarrollada en este ambito por el orgat® contratacion, y con ello

podemos remitirnos a las numerosas resoluciondadhs por este Tribunal en materia

de la discrecionalidad técnica que, como deciammiesa debe acompafar también las

11



decisiones adoptada en la elaboracién del objetutre@tual, la fijacion de los precios
y su reflejo en los documentos contractuales (...)".

En consecuencia, se impone, en primer término, izaralsi la entidad
contratante ha rebasado los limites de la discnealimlad técnica que ostenta en el
ejercicio de la facultad relativa a la determinaci@el precio del contrato; a cuyos
efectos deviene imprescindible aportar al expediatd contratacion documentacion
gue motive y justifigue el presupuesto fijado actf que constituye, a su vez, la
motivacién de la decision en tal sentido adoptada)Aplicando la doctrina al caso
concreto que nos ocupa, no consta en el expedeht@nistrativo aportado a este
Tribunal por el 6érgano de contratacion, documentguao que analice y justifique el
presupuesto de los lotes objeto del contrato, le quidencia una absoluta falta de
motivacion de la decision en tal sentido adoptadlasencia de motivacion que ni
siquiera ha sido contrarrestada en el informe desgakiones aportado en el
procedimiento de reclamacion, toda vez que lasieqibnes en tal sentido aducidas
no van mas alla de ser meras afirmaciones sin ststdocumental ni concrecion

alguna de los calculos de los que resulten los imesdijados en el pliego”.

Asi pues, el 6rgano de contratacion debe justifararel expediente el valor
estimado del contrato correspondiente; calculo delgera realizar con arreglo a los
parametros previstos en el articulo 24 LFCP. Siago, ningun precepto legal
impone la obligacion de que dichos estudios forpate de los pliegos reguladores del
contrato que son facilitados en el anuncio dealditn, resultando suficiente, a los
efectos alegados, su constancia en las actuacimegsmratorias del expediente de

contratacion.

En relacidon con el principio de transparencia cwyaneracion alega el
reclamante, la Sentencia del Tribunal General déni@n Europea, de 31 de enero de
2013, sintetiza el alcance de dicho principio eneniwa de contratacion publica en los
siguientes términosiPor lo que respecta al principio de transparengia), éste tiene
esencialmente por objeto garantizar que no exigsgo de favoritismo y arbitrariedad
por parte de la entidad adjudicadora. Exige quea®das condiciones y modalidades

del procedimiento de licitacién estén formuladasfatena clara, precisa e inequivoca
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en el anuncio de licitacion o en el pliego de caiaties con el fin de que, por una
parte, todos los licitadores razonablemente infadog y normalmente diligentes
puedan comprender su alcance exacto e interpretadlla la misma forma vy, por otra
parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar f@mente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a lotedns aplicables al contrato de que

se trate”.

Pues bien, resulta que los pliegos reguladorescdetrato que nos ocupa
contienen las actuaciones a desarrollar en cadalao®n y la periodicidad de las
mismas; informacién que, facilitada por igual aa®dos licitadores, debe reputarse
suficiente para el calculo de la proposicidon ecaosanpor parte de los licitadores
interesados; conclusién reforzada por el hechaugengnguno de los dos licitadores que
concurrieron en el procedimiento de licitacion @gnon la facultad contemplada en el
articulo 27 LFCP de formular aclaraciones sobrextiemo durante el plazo habilitado

para la presentacion de proposiciones.

A mayor abundamiento, lo cierto es que el nimerohdeas tomadas en
consideracion para la correcta ejecucion del ctntggor parte del 6érgano de
contratacion no deja de ser una estimacion, tainyocse desprende del propio informe
técnico que reconoce la posibilidad de ajustarias lps licitadores; cuestion bien
distinta es si atendiendo al precio ofertado selemgia la imposibilidad cierta de
ejecutar de forma idénea el servicio por ser thld@a que hace, a todas luces imposible,
siguiera acercarse al cumplimiento de las periddags de mantenimiento requeridas

en las prescripciones técnicas.

En consecuencia, ninguna vulneracion del princigeo transparencia cabe
apreciar en la actuacion del érgano de contratatdoque determina la desestimacion

del motivo de impugnacién esgrimido por la reclatean
SEXTO.- Sostiene la reclamante, con caracter sibgid la anulacion del

acuerdo de adjudicacion del contrato y de la prsjauege la mesa de contratacion en la

medida en que se limitan a rechazar su oferta Ipsimple hecho de que se aleja del
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namero de horas estimado por la propia Administrgcpero sin dar respuesta o
valoracion alguna a las explicaciones formuladagrdan a justificar la viabilidad de su
oferta; motivo por el cual estima que concurreafd motivacion en la exclusién de su

oferta.

Sobre este extremo, la entidad contratante alegaada hora de determinar la
existencia o no de una oferta anormalmente bajaela de contratacion se ha ajustado
escrupulosamente a las determinaciones del arteduld-CP, concediendo audiencia a
los licitadores y contando con el previo asesoratoigécnico oportuno y expreso

contenido en el informe técnico de fecha 24 delwetde 2017.

Afade, asimismo, que en el libre ejercicio de qeeifica funcion de valorar la
concurrencia de una oferta anormalmente baja, Imgiderado como tal la oferta
presentada por la reclamante (50,09% inferior atiprmaximo de licitacién) porque
con el precio ofertado no puede cumplir con lastaones objeto del contrato que,
segun el Pliego de Prescripciones Técnicas comgrehdhantenimiento de todas las
instalaciones de titularidad municipal de Bufiustjneacion de la mesa de contratacion
que, considera, ha quedado sobradamente fundaraeetadas alegaciones de las

empresas y en el informe técnico emitido al efecto.

Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (pos t@dse el Acuerdo
67/2017, de 30 de octubre), la técnica de bajanaalolo desproporcionada se
fundamenta en la prevision del articulo Xlll.4 deuerdo sobre Contratacion Publica
de la Organizacién Mundial de Comercio que establé&n caso de que una entidad
haya recibido una oferta anormalmente mas baja lasedemas ofertas presentadas
podra pedir informacion al licitador para asegurarsie que éste puede satisfacer las
condiciones de participacion y cumplir lo estiputagh el contratg y esta prevision se
recogia también en el articulo 55 de la Directi084218/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, que la LF&®puso a nuestro ordenamiento
interno, y se recoge ahora en el articulo 69 dgidectiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la

gue se deroga la Directiva 2004/18/CE.
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El considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE ifiga que“Las ofertas que
resulten anormalmente bajas con relacidén a las eptas suministros o los servicios
podrian estar basadas en hipétesis o practicas enaddas desde el punto de vista
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitadoy pueda ofrecer una explicacion
suficiente, el poder adjudicador debe estar faadtgpara rechazar la oferta. El
rechazo debe ser obligatorio en los casos en quepasler adjudicador haya
comprobado que el precio y los costes anormalmbajes propuestos resultan del
incumplimiento del Derecho imperativo de la Uniéded Derecho nacional compatible
con este en materia social, laboral o medioambieatde disposiciones del Derecho

laboral internacional”.

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 3/204 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masadidas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsdrque (...) la contratacion del sector

publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia”.

Ahora bien, como ya dijimos en nuestro Acuerdo G2& de 23 de junio,
ninguna de las Directivas comunitarias en matemdractual ha establecido la forma de
determinar cuando nos encontramos ante una ofectanalmente baja, dejandolo en
manos de los legisladores nacionales, por lo qua plo tendremos que acudir a

nuestro ordenamiento interno.

La LFCP regula la cuestidon en su articulo 91, diggwdo en sus apartados 1y 2
lo siguiente:“1.Cuando en un procedimiento de licitacion se prgse una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdtato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion esntde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los liciteel afectados para que en el plazo

de cinco dias presenten las alegaciones oportudda.vista de las alegaciones de los
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licitadores y de la oferta, pudiendo solicitarse informe de la Junta de Contratacion
Pudblica en circunstancias excepcionales.

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladorelscdntrato”.

Examinado el Pliego de Clausulas econdmico — adtnattivas particulares
regulador de la contratacién se observa que ningefeeencia se contiene en relacion a
la presuncion de ofertas anormalmente bajas; maiivcel cual la prevision contenida
en el articulo 91.2 LFCP resulta de directa api@gaaesultando ajustada a derecho la
actuacion de la entidad contratante sustanciandpratedimiento previsto en el
apartado primero del citado precepto en ordenjasliicacion de la viabilidad de la
oferta econdmica presentada, en la medida en quesiaa es inferior en mas de treinta
puntos porcentuales — concretamente 50,09% - abrimpestimado del contrato.

Proceder que, ademas, no ha sido cuestionado penidemante.

Por tanto, el licitador debe justificar adecuada®éa viabilidad de su oferta y
esta justificacion debe ser analizada técnicameortdéa entidad adjudicadora de forma
detallada, no bastando la simple admision o inadmisin mayor motivacion. Al
respecto, el Tribunal Supremo (Sentencia de 17de jde 1990) tiene dicho que el
informe tiende a ilustrar la voluntad del 6rgan@ gene que resolver y su razén de ser
esta en la garantia que esta valoracion técniceesepta para la viabilidad de la
pretension, susceptible de orientar el sentidecgrae que deba adoptar el acuerdo o su

misma oportunidad.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP (en similares térmirm$dce el articulo 69 de la Directiva
2014/24/UE) que son circunstancias que justifiearire otras, la admisibilidad de la
oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de coeston, el procedimiento de

fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.
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b) Las soluciones técnicas adoptadas y las comgisioexcepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para epgdat obras, suministrar los productos
0 prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministrdesservicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas adéepcion y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya azegdh prestacion.

e) La posible obtencién de una ayuda de Estadparte del licitador.

A esto afade el articulo 69 de la Directiva 20144%4 precepto directamente
aplicable, aun sin transposicion expresa, al satale un mandato claro, preciso e
incondicionado, quéEl poder adjudicador evaluara la informacién propmonada
consultando al licitador. Solo podra rechazar laé en caso de que los documentos
aportados no expliqguen satisfactoriamente el bajeelnde los precios o costes
propuestos, teniendo en cuenta los elementos mmeamws en el apartado 2. Los
poderes adjudicadores rechazaran la oferta si campan que es anormalmente baja
porque no cumple las obligaciones aplicables coptadas en el articulo 18, apartado
2", es decir, las obligaciones aplicables en mateedioambiental, social o laboral
establecidas en el Derecho de la Unidn, el Dereelcmnal, los convenios colectivos o

por las disposiciones de Derecho internacional azgdbiental, social y laboral.

SEPTIMO.- Tal y como se ha expuesto anteriorméateferta de la reclamante
representa una baja del 50,09%, incurriendo, esemuencia, en presuncion de oferta
anormalmente baja, lo que obligaba a la entidadratamte a abrir el procedimiento de
justificacion de la oferta previsto en el articQ LFCP, como efectivamente hizo.

Requerida la justificacion de la oferta y preseatésta, la mesa de contratacion
analiza la documentacion aportada en reunion @ebcon fecha 24 de octubre de
2017; constando en el acta aportada al expediarge€’'Sg procede a analizar las
alegaciones presentadas por las empresas duranpembddo de audiencia de cinco

dias, concedidos a las mismas, de conformidad ealispuesto en el articulo 91 de la
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Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Riddi que regula las ofertas
anormalmente bajas. (...)

Asi como el Informe del dia de la fecha del Ingenigcnico Industrial, D. (...),
en el que en sintesis determina que, segun laastimde las horas a realizar en las
instalaciones concretas descritas en el Pliego desgripciones técnicas de la
contratacion para evaluar el importe de la licitani (600,67 horas), ninguna de las dos
empresas llega a ese numero; si bien la organizacié cada empresa y recursos
pueden hacer factible un ajuste moderado de losps de ejecucion de las tareas

preventivas.

HORAS PREVENTIVOS %
CONTRATO 600,67 97,89
GIMA 588,00 97,89
RIOS RENOVABLES 363,40 60,49

Y considerando:

Primero.- Que la empresa Rios Renovables, S.L.yhuede cumplir con todas
las prestaciones de contrato por el importe ecowénpropuesto (9.981,83 €), un 50%
inferior al precio maximo de licitacioén (20.000,00€

Segundo.- Que la empresa Grupo Industrial de Mamtemto Avanzado
(GIMA) no presenta una oferta anormalmente bajguselos parametros establecidos
en el precepto legal antes transcrito.

- La Mesa de Contratacion acuerda proponer a latduhe Gobierno Local de
este Ayuntamiento la adjudicacion del contrato destancia de los trabajos de
mantenimiento del alumbrado publico e instalaciomééctricas de los edificios y
equipamientos municipales de Bufiuel a la empresg&mdustrial de Mantenimiento
Avanzado (GIMA), por el precio de catorce mil euarsuales (14.000,00€), I.V.A
excluido,- lo cual supone una baja del 30 % respeiel precio de licitacion de
20.000,00€-, y una duracion de un afio, prorrogdidsta un maximo total de cuatro,
incluidas las prorrogas.

No obstante, el érgano de contratacion acordargjle estime oportuno”.
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Por su parte, la Junta de Gobierno Local del Ayurgato de Bufiuel, en sesion
ordinaria celebrada con fecha 2 de noviembre de7,28dopté acuerdo en el que,
considerando la oferta de la reclamante anormabméaja, adjudicé el contrato

conforme a la propuesta elevada por la Mesa der&anion.

Este Tribunal ha sefalado de forma reiterada (pdog, nuestro Acuerdo
36/2015, de 19 de junio) que la valoracion de ftata es o no anormalmente baja
corresponde a la entidad contratante, operandstes easos la discrecionalidad técnica

de la que goza.

Pero la discrecionalidad técnica no es un dmbigntexo excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste. Por ellopepetencia de este Tribunal analizar
los aspectos formales de la valoracion, tales ctamonormas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracién no se hayaitan criterios de arbitrariedad o

discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al realizarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24cteére, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“zueevision de la apreciacion del 6rgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢der incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion, y
que a tal respecto es criterio de este Tribunals@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boethda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo contiuglidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeterados, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeltterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la

apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
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condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatizapor el 6rgano de contratacion
en esta materia sera preciso que el recurrentezeiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”

Sobre la discrecionalidad técnica el Tribunal Citunsbnal sostiene (Sentencias
219/2004, de 29 de noviembre, y 39/1983, de 16 dgoinque‘la existencia de la
discrecionalidad técnica no supone naturalmentecdescer el derecho a la tutela
judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de la nSttucion, ni el principio del
sometimiento pleno de la Administracion publicad.géy y al Derecho (art. 103.2), ni
la exigencia del control judicial sobre la legalidlale la actuacion administrativa y su
sumision a los fines que la justifican (art. 106 TaAmpoco supone ignorar los esfuerzos
que la jurisprudencia y la doctrina ha realizadeealizan para que tal control judicial
sea lo mas amplio y efectivo posible. Pero no pudddarse tampoco que ese control
puede encontrar en algunos casos limites deterrogmadsi ocurre en cuestiones que
han de resolverse por un juicio fundado en elenswemte caracter exclusivamente
técnico, que solo puede ser formulado por un Orgaespecializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por sui@nogturaleza al control juridico,
gue es el unico que pueden ejercer los drganosdiationales, y que, naturalmente,
deberan ejercerlo en la medida en que el juicioctfeal marco legal en que se
encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legdilidSenalando, en este sentido, en su
Sentencia 86/2004, de 10 de mayo fuelo que no pueden hacer los tribunales de
justicia es sustituir en las valoraciones técnicaslos oOrganos administrativos

calificadores”.

Igualmente el Tribunal Supremo, en su Sentencidddde julio de 2012, entre
otras, afirma quéla discrecionalidad técnica expresada conduce atipade una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laamtn administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganostablecidos para realizar la

calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum" sélo puede desvirtuarse si se
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acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqdarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entstros motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurtsibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potestaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado cordguellas pretensiones de los
interesados que so6lo postulen una evaluacion atera a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libreaacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”

En conclusion, no se puede sustituir la neces@@etionalidad técnica de las
entidades adjudicadoras por la discrecionalidadodghno administrativo o judicial
encargado de velar por la legalidad de la licitacip menos aun sustituirse por la
opinién técnica formulada por una de las parteswwantes en el procedimiento de
licitacion, y la funcion revisora de este Tribuealestos casos se circunscribe a analizar
los aspectos formales de la valoracion, tales ctamonormas de competencia o de
procedimiento, que en la valoraciéon no se hayaitan criterios de arbitrariedad o
discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al realizarla,
para lo cual es preciso que la entidad contragam@amente haya motivado de forma
racional y suficiente y con la suficiente amplited decision, de forma que los
interesados tengan el debido conocimiento de Idsvasodel acto para poder defender
sus derechos e intereses, pudiendo ser los matiedsecho y de derecho sucintos

siempre que sean suficientes.

OCTAVO.- En el caso concreto que nos ocupa, laaneghte alega ausencia de
motivacion en la exclusion de su oferta, por cuaatdimitan a rechazarla por el hecho
de que se aleja del nUmero de horas estimado gogaho de contratacion sin realizar
valoracion alguna sobre la justificacion por ellpoada durante el tramite de

audiencia; oponiendo la entidad contratante quedpuesta de la mesa de contratacion
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gueda sobradamente fundamentada en el informectédea fecha 24 de octubre de
2017.

No es objeto de controversia que la oferta ecorgndie la reclamante se
encuentra, en presuncion de anormalidad; sino ki, asta de la justificacion de su
oferta y del informe técnico emitido al efecto, Iesuyo por la mesa y por el 6rgano

de contratacioén, esta fundada la exclusion.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 28 de juBo2005, explica en qué
consiste la motivacion:"Con caracter general, la motivacion de los actos
administrativos no es mas que la exteriorizacioragerazones que la Administracion
ha tenido para adoptar una resolucion. Por tanto, puede consistir en una mera
declaraciéon de conocimiento y menos aun en una festacion de voluntad (STC
77/2000). Esta exigencia de la motivacion es carsstia de la prohibicion de
arbitrariedad de los poderes publicos (STC 73/20§03upone no solo una elemental
cortesia, sino un riguroso requisito del acto derdecio de derechos (STC 26/1981).
La motivacion del acto administrativo cumple dieersunciones, en primer lugar,
viene a asegurar la seriedad en la formacion devéduntad de la Administracion
Publica, y, en segundo lugar, es una garantia dehiaistrado que podra impugnar, en
su caso, el acto administrativo, con posibilidadlrde criticar la bases en las que se
fundamenta, y, ademas, y en ultimo lugar, la motéra hace posible el control
jurisdiccional del acto administrativo recurridor#culo 106.1 (SSTS de 18 de abril de
1990 y de 4 de junio de 1991). En consecuenciaydmal acto administrativo carece
de motivacion se impidel control jurisdiccional que viene constitucionainte
impuesto. En efecto, mediante la motivacion se @umanprobar que la resolucion
dada al caso es consecuencia de una exégesis ed@ehordenamiento juridico y no
el fruto de la arbitrariedad (STC 77/2000). Estauraleza y finalidad del requisito de
la motivacion de los actos administrativos, quengiémpuesto en el articulo 54 de la
Ley 30/1992, solo determina la nulidad de la resin recurrida cuando su ausencia
impida alcanzar su fin o haya producido indefens&tos interesados, «ex» articulo
63.2 de la expresada Ley. Y, si bien es cierto lgugusencia de motivacion o una

motivacion defectuosa puede integrar este viciamdabilidad, o bien puede ser solo
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una mera irregularidad no invalidante, la diseccide estas distintas consecuencias
debe hacerse atendiendo a si, en este caso consetoa producido esa ignorancia

respecto de los motivos de la decisibn y se hacadn al administrado en una

situacion de indefension (SSTS 3 de abril de 199de/junio de 1991)".

En este sentido, es doctrina reiterada de estaifaib— por todos, Acuerdo
38/2016, de 5 de julio - que la motivacién exigible las resoluciones administrativas
es aquella que permite conocer, por los propiosresados y por los Organos
administrativos o judiciales que hayan de anal&zacontrol de legalidad, las razones
que han conducido a su adopcion; tal y como exifge entidad contratante el citado
articulo 200 LFCP, y reconoce la Jurisprudencialdiélunal Supremo, entre otras en la
Sentencia de 9 de julio de 2010 que pone de retieegcon caracter general, la
motivacion de los actos administrativos pracisegun reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional y jurisprudencia de establinal Supremo, cuya reiteracion
excusa cita, de una explicacion suficiente sobeerkzones de la decisién adoptada
(...), poniendo de manifiesto los motivos, con@egt@recisos aunque no exhaustivos,
de la resolucion administrativa adoptada. Estnocimiento constituye la premisa
esencial para que el receptor del acto adshiativo pueda impugnar el mismo
ante los organos jurisdiccionales, y estos, a st} yeiedan cumplir la funcién que
constitucionalmente tienen encomendada de cbrte la actividad administrativa

y del sometimiento de ésta a los fines que laficesti, ex articulo 106.1 CE".

Respecto a la motivacion que debe efectuar la ahticontratante se ha
pronunciado el Tribunal Administrativo Central deddrsos Contractuales, entre otras,
en su Resoluciéon 88/2013, de 27 de febrero de 2813ps siguientes término4a
motivacion no precisa ser un razonamiento exhaoistipormenorizado en todos los
aspectos y perspectivas, bastando con que seanalcip suficiente, asi como su
extension de suficiente amplitud para que los @gados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para podeentdr sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hecho y de derechatescsiempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunabr@titucional, como del Tribunal
Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, S&TH5juhio 1986, 31 de octubre de
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1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 deor098, 25 de mayo 1998, 15 de
junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo dé® ¥9B3 enero 2000).”

Sobre este extremo, y precisamente en relacionlanofertas anormalmente
bajas, el Tribunal Administrativo de Contratos Fadd de Aragon 89/2015, de 9 de
septiembre, sefala qué(...)como es reiterada doctrina de los Tribunales
administrativos de contratos, la apreciacion de quea oferta contiene valores
anormales o desproporcionados, es un mero indiaia gstablecer que la proposicion
no puede ser cumplida como consecuencia de elieympr tanto, no debe hacerse la
adjudicacion a quien la hubiera presentado (...)Y,este sentido, como también es
doctrina consolidada de los Tribunales administrai de contratos, la decision sobre
si una oferta, calificada inicialmente como despnamonada, puede cumplirse o no
corresponde al érgano de contratacion, sopesandoalagaciones formuladas por la
empresa licitadora, y los informes emitidos por $&svicios técnicos. Si bien, ni las
alegaciones del licitador, ni los informes (que stitayen el asesoramiento técnico, y
siempre que efectivamente respondan y sean redidesctomo informes técnicos)
tienen caracter vinculante para el érgano de cotac#n, que debe valorar y sopesar
adecuadamente ambos para adoptar su decision, gherd ser motivada, en base a
ellos. De manera que, en todo caso, la decisiored@sponder a parametros de
razonabilidad y racionalidad.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo de la cuestiélativa a si existe o no
anormalidad en la oferta de la recurrente, interdaadoctrina contenida en nuestro
Acuerdo 5/2013, sobre como se debe realizar el gaiogciento de verificacion, que
debe garantizar la idoneidad de la oferta para gresr el cumplimiento eficaz de la
prestacion: «Mediante el procedimiento de verifiaccontradictoria, se trata de
comprobar, por el 6rgano de contratacion, la viateld y acierto de la proposicién en
los términos en que fue presentada al procedimiéoii@torio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitadordamenté su oferta y en la
verificacion de que, conforme a dicha aclaraci@mmisma es viable, de forma que la
ejecucion de la prestacion que constituye el objietiocontrato queda garantizada, en

el modo y manera establecidos en los pliegos ddiciomes.
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El procedimiento de verificacion contradictoria flestificacion de una oferta,
comprende, fundamentalmente, y una vez comprobaelse produce el supuesto de
hecho merecedor de la calificacion de una ofertproposicibon como «anormal o
desproporcionada», tres actuaciones basicas: auileal licitador para que justifique
su oferta o proposicion; asesoramiento técnico addo (que se traducira en el
informe pericial, o cuantos informes sean necesargobre la justificacion de la
proposicién, que acredite la razonabilidad y ractidad de cuanto se ha justificado
por el licitador); y resolucién motivada (en baskiaforme pericial) del 6rgano de
contratacion.

El asesoramiento técnico, en consecuencia, es somdible y fundamental
para resolver adecuadamente acerca de la viabiligatierto de la proposicion en los
términos en que fue presentada al procedimientaiario.

Pues bien, al igual que ocurre en el régimen juwddde la prueba pericial, los
informes técnicos son de libre valoracion por padel 6rgano de contratacion
conforme a las normas de la sana critica (articB#t8 LEC), regla, por otra parte, de
universal aplicacion — que rige no solamente epreteso judicial sino también en el
procedimiento administrativo—, que conduce diregiai® a la motivacion y
congruencia de las decisiones administrativas. iB@nesto que a las conclusiones a
las que llegue el érgano de contratacion, tras valoel informe técnico y demas
informes periciales (como el aportado por el reeunte en este caso), es algo que debe
tener cumplido reflejo, y cumplido raciocinio, enresolucion final sobre la admision o
exclusion de la proposicion.

Es en los fundamentos de la resolucién en dondeepintegrar juridicamente
las consecuencias que para la adjudicacion tiengarkecer del informe técnico o
pericial.

Esto significa que ha de quedar explicado, razonaelate y tras un método
transparente y adecuado, los fundamentos y la propizon de ser, tanto de la
propuesta, como del acto de adjudicacion, a efedmsumplir con la necesidad de
acierto y con los requisitos de motivacién (Senteniel Tribunal Supremo de 5 de
marzo de 2002» (...)".
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NOVENO.- En el presente caso, la entidad contrataldga que la decision de
la Mesa de Contratacion y, por ende, también la Gtghno de contratante esta

“sobradamente fundamentddan el informe técnico de fecha 24 de octubre@lEr2

En este sentido, el articulo 88.6 de la Ley 39/20d& 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas, respecto al
contenido de los actos administrativos establea “ha aceptacion de informes o
dictdmenes servird de motivacion a la resoluciéantlo se incorporen al texto de la
misma”. Precepto que no hace sino reconocer la validda dae la Jurisprudencia ha

denominado motivacion “in aliunde” de los actomatdstrativos.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 julio 2083ona asi al respecty:..)
la posibilidad de que la motivacion venga a sertitwigda por el hecho de que se
incorporen al expediente administrativo los corr@sgientes informes, como ha
ocurrido en el presente caso”. Acude, en definjthaunque no lo manifieste
expresamente, a la motivacion “in aliunde”, es deai “la aceptacion de informes o
dictamenes obrantes en el expediente procediendmsmcuerdos de que se trate
debido a la unidad organica de los expedientes/a iaterrelacion existente entre sus
distintas partes, considerados como elementos riatégs en un todo, rematado por
actos que pongan fin a las actuaciones”, aceptadzal motivacion por reiterada
jurisprudencia de esta Sala -asi, por todas, sanéede 15 de febrero de 1991- a la que

también ahora nos acogemos”

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiafusticia de Valencia de 20 de
julio de 2005, pone de relieve qud.a motivacion puede no venir contenida en el
propio acto administrativo, sino en los informedioctamenes que le preceden y sirven
de sustento argumental, dado que la jurisprudengiaggxaminar la motivacion de los
actos administrativos, no los ha aislado, sino tpgeha puesto en interrelacion con el
conjunto que integra los expedientes, a los queath@uido la condicion de unidad
organica, sobre todo en los supuestos de aceptad@éninformes o dictamenes
(motivacion “in aliunde”) (STS de 11 de marzo de/8916 de febrero de 1988, 2 de
julio de 1991). En definitiva, la motivacién de lastos administrativos, supone tanto
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como exteriorizacion de las razones que llevarda Administracion a dictar aquellos.
En el derecho positivo espariol la motivacion pusstogerse en el propio acto, o
puede encontrarse en los informes o dictdimenesgsreuando el acto administrativo
se produzca de conformidad con los mismos y quederporados a la resolucién). La
motivacion por remision ha sido asimismo aceptadagd Tribunal Constitucional en
diversos pronunciamientos, como es el caso de3d<3174/87, 146/90, 27/92, 150/93,
y AAATC 669/86 y 956/88. “(...) de conformidad con abbundante numero de
decisiones judiciales (SSTS de 30 de abril de 199He mayo de 1991, 12 de
noviembre de 1992, etc.), pueda estimarse motiehdoto administrativo siempre que
el interesado pueda encontrar sus razones a traeétos datos que con relacion al

mismo obren en el expediente administrativo.”

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha integulet en sentido amplio la
regulacion contenida en el citado articulo 88.@iexlente al articulo 89.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del Régiieico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtai)no exigir que la incorporacion
consista en la reproduccion de los informes siho e su aceptacion, entre otras en
Sentencia de 21 de octubre de 2011 en el sentidmmgderar que si tales informes
constan en el expediente administrativo y el datdno ha tenido cumplido acceso al
mismo, la motivacion mediante esta técnica "inralal' satisface las exigencias de la
motivacion, pues permite el conocimiento por eeptor del acto de la justificacion de

lo decidido por la Administracion.

En consecuencia, tal motivacién in aliunde seriguite en la medida en que el
informe al que se remita contenga informacioén serite sobre las razones por las
cuales se rechazan las concretas justificacionessgiore la viabilidad de su oferta ha

realizado la licitadora.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que considemuna determinada oferta o
proposicion incluye valores anormales o despropoedos es simplemente una
presuncion o un indicio de que esta oferta o pliogys no se podra cumplir, la

normativa en materia de contratacién publica eslitechazo automatico de las mismas,
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imponiéndose la comprobacion de si la oferta, sntdominos en que esta formulada,
afectara o0 no a la correcta e idonea ejecucioncdetrato; comprobacion donde
adquieren especial relevancia, como no puede seotde manera, no solo el
asesoramiento técnico emitido al efecto sino tamélié@nalisis de las concretas razones
en tal sentido alegadas por el licitador que hayedlado la oferta y, por ende, la

motivacion de la decision finalmente adoptada porgano de contratacion.

La exclusion de una oferta por considerarse temaecanstituye una excepcion
al principio de adjudicacion del contrato a la tdfezcondmicamente mas ventajosa. El
articulo 69.3 de la Directiva 2014/24/UE sefala gupoder adjudicadorstlo podra
rechazar la oferta en caso de que los documentosrtagos no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios astes propuestos’por lo que la
aceptacion de una oferta inicialmente temerarialieeg menor motivacion que su
rechazo, que exige la adopcion de una resolucitaustiva. Asi lo ha entendido el
Organo Administrativo de Recursos Contractuales Rk Vasco, con base en la
doctrina del TACRC, en su Resolucion 42 2015 art. 152.4 TRLCSP exige del
organo de contratacién un juicio de viabilidad stienase que la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de ‘esloranormales o
desproporcionados, lo cual significa que la exigarde motivacion ha de ser rigurosa
para el caso de que se rechace la oferta, puesraupoa excepcion al principio de
adjudicacién a la oferta econdmicamente mas vesgajero, en caso de conformidad,
no se requiere que se expliguen de manera exhaukis/ motivos de aceptacion
(Resolucion TACRC n° 60/2015, n® 517/2014 y n2824d)).”

En cuanto a la fundamentacion de la exclusiéon, ytatomo recuerda la
Resolucion del Tribunal Administrativo Central deddrsos Contractuales 413/2016,
de 27 de mayo, la Ley establece un procedimientdradictorio para evitar que las
ofertas desproporcionadas se puedan rechazarrmsiprabar previamente su viabilidad.
Y ello exige de una resolucion “reforzada” que desta las justificaciones del
licitador. No se trata, por tanto, de que ésteifijgge exhaustivamente la oferta

desproporcionada, sino de argumentar de modo quatpeal 6rgano de contratacion
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llegar a la conviccion de que se puede llevar a;cabviamente, tales argumentos o

justificaciones deben ser mas profundos cuanto nssala desproporcion de la oferta.

El mismo érgano revisor, en su Resolucién 132/20&73 de febrero, pone de
relieve que“(...)En nuestra Resolucion 832/2014, de 7 de noviemie 2014,
seflalamos que “en aquellos casos en los que ernm@otécnico no comparta la
justificacion dada por el licitador para justificda anormalidad de su oferta, resulta
evidente que debe motivarse el informe pues éstiedeue salir al paso de lo alegado
por el interesado rebatiendo su argumentacion -6tasion reforzada” como se ha
dicho por este Tribunal en otras resoluciones, dtela mas reciente la n® 559/2014 de
fecha 22 de julio—. Sin embargo, esto no implidaguere decir, que aquellos otros
casos en los que se considere que el licitador &dodrazones suficientes para
considerar que la oferta es viable a pesar de sarigpcia de anormalidad o
desproporcion, se deba aducir necesariamente undéivaoion distinta de la ya
expuesta en su escrito por el licitador. Sienda ésificiente, nada exige que el asesor
técnico verifique no sélo la realidad de lo alegaioo también, si entiende justificada
que la proposicion no incurre en anormalidad quehlaga inviable, recoja en el
informe sus propias razones motivando el porquiadazon que asiste al interesado”,
como también sefiala la nueva Directiva sobre cdati@an publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 6%Bpoder adjudicador evaluara la
informacion proporcionada consultando al licitad@olo podra rechazar la oferta en
caso de que los documentos aportados no explicatesiesctoriamente el bajo nivel de
los precios o costes propuestos...”, y en el misantido el articulo 84.3 de la
DIRECTIVA de sectores excluidos (Directiva 2014/F/ de 26 de febrero), al
establecer que “la entidad adjudicadora evaluara ilaformacién proporcionada
consultando al licitador. Solo podra rechazar laé en caso de que los documentos
aportados no expliqguen satisfactoriamente el bajeelnde los precios o costes
propuestos, teniendo en cuenta los elementos nmawns en el apartado 2.”

En definitiva con arreglo a la doctrina de este bimal, los licitadores no
necesitan acreditar de forma exhaustiva todas yaaauh de las partidas economicas

del contrato, sino que basta con que expliquen e fgrma pretenden ejecutar el
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contrato y solo un razonamiento reforzado que desenesa explicacion puede servir

de base al rechazo de la oferta”.

Aplicando la doctrina citada al caso concreto gos ocupa, la reclamante
presento la justificacion de la viabilidad de sartd aportando un desglose del reparto
de horas empleadas para el mantenimiento preveptogramado de las instalaciones
exponiendo el tiempo de actuacién que requiere caday el coste del personal
correspondiente, indicando asimismo el porcentgggmado de beneficio y la
disposicion de un servicio de guardia 24 horasnyalantado en la empresa cuyo coste
no repercute, y afiadiendo que al disponer de sel c@utral muy cerca del municipio
donde se presta el servicio el tiempo de actua@éninmediato sin coste de
desplazamiento ni dietas.

Por su parte, el informe técnico emitido sobrentésmas se limita a exponer el
desglose de las horas aplicadas por las licitadmias actuaciones requeridas por el
Pliego de Condiciones Técnicas y a calcular elipregra resultante al que, indica, hay
que afadir los costes asociados de apoyo técnittbinestrativo, gastos generales,
beneficio industrial y otros; asimismo, aportadala de horas que se elaboré para el
calculo del importe del contrato estimadas en G0B@as, para, tras limitarse a apuntar
gue “Como se puede apreciar, ya no sélo se trata de lgu®ferta econémica sea
anormalmente baja, sino que tras esa oferta haysame de actuaciones a realizar por
exigencias del Pliego de Contratacion y unos cogtges cubrir de personal, material,
gastos generales, etcén el apartado del informe correspondiente a laslasiones
apuntar el desfase de horas de cada una respextbrahdo en la fase preparatoria del
contrato e indicar gut@atendiendo principalmente a las Horas de Actuaciue ambas
empresas ponen al cumplimiento del Contrato enule g actuaciones puramente de
Mantenimiento Preventivo se refiere, llegamos aclasclusiones siguientes:

- Ambas empresas justifican su Oferta Econdmica, dsmsan Horas de
Actuacién de Mantenimiento y costes asociados mr®esarrollo del
Contrato.

- Que segun estimacion de horas a realizar en laslmsiones descritas en el

Pliego de Condiciones Técnicas para evaluar el ingpale Licitacion
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(600,67 Horas), ninguna de las dos empresas llegaeanimero de horas, si
bien la organizacién de cada empresa y sus recups@slen hacer factible
un ajuste moderado de los tiempos de ejecucidoagiéaleas Preventivas a
realizar.

- Los desfases en Porcentaje de horas a aplicar aiti@m quedaria de la

siguiente Manera (...)".

Debe advertirse que el citado informe técnico emgim caso concluye la
procedencia de rechazar la oferta de la reclamastemas, ninguna apreciacion realiza
sobre la justificacion aportada mas alla de lirsgkaa compararla con las horas
estimadas para la ejecuciéon del contrato. Resultandla Mesa de Contratacion quien
a la vista de las conclusiones del informe considgie la reclamante no puede cumplir
con todas las prestaciones del contrato en el iimpaondmico ofertado, sin aportar
razon alguna que sustente tal afirmacion ni cosate®st a las alegaciones por ella

formuladas

Asi pues, a juicio de este Tribunal, el rechazdadeferta por parte del 6érgano
de contratacion no esta suficientemente justificégltiendo en cuenta los términos del
informe técnico en que se fundamenta, ya que enhmiso rebate las justificaciones
aportadas por la reclamante. El informe técnicdgal que la mesa y el 6rgano de
contratacion que lo hicieron suyo, se limitan arapuque dado el desfase de las horas
propuestas por la interesada en relacion con tasaaas por el 6rgano de contratacion,
ésta no puede cumplir el objeto del contrato siadafirazon alguna que avale tal
conclusién; motivacion que resulta todavia masikbagsi cabe, por encontrarnos ante
un procedimiento de licitacion donde el Unico critele adjudicacién es el precio y en
el que la memoria descriptiva de la organizacidrsdericio se exige como requisito de
solvencia técnica y, por ello, ya tomada en comaaén en la fase de admision de

licitadores.
En consecuencia, resulta claro que el informe d@racion que fundamenta el

rechazo de la oferta de la reclamante no cumple losnparametros descritos

anteriormente al no rebatir detalladamente lasnezaladas por el licitador en su
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escrito justificando el bajo precio de su ofertaotivb por el cual, la decision de
declarar como anormalmente baja la proposiciongjuexla oferta del recurrente, no
esta suficientemente motivada y por tanto no s&taj Derecho, resultando arbitraria;
debiéndose estimar el motivo de impugnacion eseatido formulado.

Subsiguientemente, no habiendo resultado ajustadierecho el rechazo de la
oferta de la reclamante, de conformidad con et@dil26.3 LFCP, procede anular el
acto de adjudicacion del contrato y ordenar laosesftion del procedimiento al

momento anterior a la exclusion de la oferta dmntidad reclamante.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
interpuesta por don F.E.B., en nombre y represg@matde “RIOS RENOVABLES,
S.L.U”, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierongdl del Ayuntamiento de Bufiuel
de 2 de noviembre de 2017, por el cual se adjugli@ntrato de asistencia de “Los
Trabajos de Mantenimiento del Alumbrado Publiconstdlaciones Eléctricas de los
Edificios y Equipamientos Municipales de BufiueFpmovido por el Ayuntamiento de
Bufiuel, anulando el acto de adjudicacion del ctmtyaordenando la retroacciéon del
procedimiento al momento anterior a la exclusiétadeferta de la entidad reclamante.

2°. Notificar este Acuerdo a los reclamantes, alifigmiento de Bufiuel y a
todos los demas interesados que figuren en el exgedy ordenar su publicacién en la

sede electrénica del Tribunal Administrativo de Catos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 7 de diciembre EL PRESIDENTE, Javiertibiez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos . LA VOCAL, M&aPernaut Ojer.
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