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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73

Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 58/2018

ACUERDO 90/2018, de 11 de septiembre de 2018, dieluial Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, por el que sestes la reclamacion especial en
materia de contratacion publica presentada por g&rindustrial de Mantenimiento
Avanzado de Navarra, S.L.” frente al Acuerdo dMkssa del Parlamento de Navarra,
de 2 de julio de 2018, por el que se inadmite sutadfen el procedimiento de licitacion
del contrato de asistencia para el mantenimientosttema de climatizacion del

edificio sede del Parlamento de Navarra y se achueli citado contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de abril de 2018 el ParlamateédNavarra publico en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio d&didn, por procedimiento abierto,
del contrato de asistencia para el mantenimientosttema de climatizacion del
edificio sede del Parlamento de Navarra. Previaepeain fecha 16 de abril de 2018, la
Mesa del Parlamento de Navarra aprobd los PliegoLldusulas Administrativas
Particulares (PCAP) y de Prescripciones TécnicaticBares (PPTP) que han de regir

el citado contrato.

La mercantil “Grupo Industrial de Mantenimiento Awado de Navarra, S.L.”
(en adelante GIMA) presentd proposicion en la aitéiditacion. En su proposiciéon

econdmica GIMA oferta las siguientes cantidades:

Precio, IVA excluido
a) Precio/hora Oficial de primera 26,5 €
b) Precio/hora Ingeniero Técnico 17,20 €

De acuerdo con la clausula 3 del PCAP, el impord&imo del contrato es de

25.000,00 euros, IVA excluido, y la estimacion déimero de horas de Oficial de



primera para el total del contrato es de 400 hooaso maximo para el mantenimiento
preventivo y de 200 horas como maximo para el maniento correctivo, siendo la

estimacion del nimero de horas para el Ingenieomi€é de un maximo de 50 horas.
Por tanto, para las horas de trabajo que como noag@rrecogen en el PCAP la oferta
de GIMA supone 16.760 €, es decir, una baja d€l&32; respecto del importe maximo

del contrato.

SEGUNDO.- Tras la apertura de las proposicionesd@uicas la Unidad
Gestora del contrato, tras observar que el premia/tle Ingeniero Técnico ofertado por
GIMA (17,20 €), siendo de superior categoria piiofes, es inferior al precio/hora
ofertado de Oficial de primera (26,50 €) y, aden@proposicion pudiera considerarse
como oferta anormalmente baja susceptible de nglommento de las obligaciones
laborales derivadas del convenio junto con laggablones de seguridad social, acordo,

con fecha 4 de junio de 2018, solicitarle la sigteedocumentacion complementaria:

“Documentacién acreditativa del convenio laboraliegible, sefialando en el
mismo las tablas salariales aplicables a la catéggrofesional de Ingeniero Técnico
de la mano de obra dedicada a la ejecucion de estd#rato, asi como el calculo
efectuado para alcanzar la cifra ofertada una veeluidos los gastos de Seguridad

Social’

En el propio requerimiento se advierte que, comge$ala en la clausula 3.2 del
PCAP, ‘1a oferta econdmica debera ser adecuada para qaeljeidicatario haga frente
al coste derivado de la aplicacion del conveniotaéal que corresponda, sin que en
ningun caso los precios/hora de los salarios coplenios puedan ser inferiores a los

precios/hora del convenio mas los costes de Seapligcial

El requerimiento se notifica a GIMA el 5 de junie 2018.

Dentro del plazo concedido al efecto, con fechad&2junio GIMA aporta

aclaraciones consistentes en las tablas salafijal@as por el convenio aplicable, de las

gue deduce que para 2017 el salario del Ingeniéonmito alcanza la cifra de 23.815 €



al formar parte del grupo profesional 2; que ahrmest Ingeniero Técnico, don E. Z. J.,
que hasta la fecha venia realizando el trabajo &GBg la anterior adjudicataria) y
seguiria, en posesion de mas del 25 % del capitéhlsde la empresa, la ley le exige
cotizar en el Régimen Especial de Trabajadores nuhds de la Seguridad Social
(RETA), siendo la cuota mensual de 275 € (3.300&a) y, finalmente, que sumado
el coste salarial a las cuotas de la SeguridacaBpdiividiendo esta cantidad resultante

entre las horas fijadas en el convenio (1.699retio/hora resultante es de 15,99 €.

A ello afiade que en el caso de que el Ingeniermid@duera contratado en
practicas el coste de cada hora de trabajo serfd & € el primer afio y 14,39 € el

segundo.

TERCERO.- Recibidas las alegaciones, la Unidaddeestel contrato entiende
que esos calculos no ofrecen informacion acerck demuneraciéon como trabajador
autonomo del Sr. Z. y, por tanto, resultan insefités para poder verificar si el precio
ofertado es suficiente. A ello ainade que si alrgatiel Grupo Profesional 2 para 2017
(23.815 €) se suman los costes de Seguridad Socignta de la empresa (29,90 %, es
decir, 7.120,97 €) y se divide por el nimero deaba@nuales (1.695), el resultado es
18,25 €/hora y, por tanto, superior al precio @@t incumpliéndose lo previsto en el
PCAP.

A ello afiade que la informacion sobre los ingerseno practicas no es aplicable
pues no consta ningun ingeniero en practicas exldaion de personal presentada en la
documentaciéon general de la licitacion, en la gue sonstan como ingenieros los Sres.
Z. .yC.D.

Por ello, tras consultarlo con los Servicios Jeddiy la Intervencion, la Unidad
Gestora decide solicitar a GIMA documentacion cam@ntaria al efecto de poder
comprobar realmente si el precio ofertado es sirfteiy, en concreto, el 13 de junio de

2018 le solicita la siguiente:



a) Copia de la nomina de los tres ultimos meses del ZSrcon sus
correspondientes TC1 y TC 2 sellados por la Tewor&eneral de la
Seguridad Social, o bien,

b) En caso de que su remuneracion no se haga mediamiea, declaracion
responsable en la que se certifiquen las cantidsatefechas en concepto de
remuneraciones del Sr. Z. durante 2017, junto @ dorrespondientes
recibos de liquidacién de cotizacion sellados pofésoreria General de la
Seguridad Social.

CUARTO.- EI 18 de junio de 2018 GIMA responde a@uerimiento sin remitir
la documentacion solicitada y argumentando queaubaphacerlo como consecuencia
de que el Sr. Z., a los efectos laborales, es antdry presta servicios para la mercantil,
de tal forma que viene obligado al cumplimiento Alelierdo firmado por la empresa y
el representante sindical de sus trabajadores &8, 20ie adjunta. En dicho acuerdo se
regulan las condiciones de retribucion y jornadalodetécnicos que ademas de ser
trabajadores estan en posesion del 25 % de pactioipes sociales y que deben cotizar

al RETA, que se ajustaran a lo dispuesto en el @uowdel Metal vigente.

GIMA, tras sefalar que el Sr. Z. también presta mércantil su trabajo como
profesional liberal, como otros profesionales, lpague no puede remitir un certificado
donde conste la remuneracion percibida, tambiériegdvque tener en cuenta la
cantidad que cada profesional ha percibido durantafio naturalés un dato que no
puede servir para nada, puesto que depende deslosficios o pérdidas de la empresa,
por lo que no es posible calcular el costo hordasdie un profesional que ha prestado
sus servicios de forma de autébnomo, sumando todgul se le ha pagado y

dividiéndolo por horas de trabajo, lo que no llelsaa ninguna conclusién razonahle

QUINTO.- La Unidad Gestora, tras analizar la docotaeién enviada entiende
gue es indudable que la oferta presentada por GilMtroducido serias dudas sobre
su viabilidad e incluso sobre su legalidad ya quprecio/hora de ingeniero técnico
(Grupo 2) ofertado es inferior al resultante depéicacion del convenio sectorial mas

los costes de Seguridad social, e incluso infeligrecio/hora que han presentado para



un profesional del Grupo 5. Afiade que la justifiGacue aporta es que el ingeniero es
un trabajador autbnomo, y por tanto su retribu@parentemente es la fijada por el
Acuerdo con la representacion sindical que la eqaipon el convenio, y ademas cotiza
segun la base minima del RETA, pero no ha aportimmmentacion oficial que

corrobore ambos extremos.

Por ello, segun expresa, con la finalidad de dispate toda la informacion
necesaria para proponer sin dudas la adjudica@brcahtrato, garantizando en todo
momento la total transparencia del proceso y lagicimnes de igualdad y concurrencia
de todos los licitadores, con fecha 20 de junio 2848 requiere a la empresa
certificacion con el detalle y periodicidad de tamtidades satisfechas en concepto de
remuneraciones del Sr. Z. durante el afio 2017¢joah los correspondientes recibos
de liquidacién de cotizacion presentados por @r@sado y sellados por la Tesoreria

General de la Seguridad Social.

SEXTO.- El 25 de junio de 2018 GIMA contesta aluggmiento reiterando sus

alegaciones anteriores y significando lo siguiente:

“Sin pretender liar mas esta situacion y con lalfded de dar una valoracion
econdémica que justifigue claramente todo lo exmlesan parrafos anteriores y
ciiéndonos a la justificacion del precio de horartddo en la licitacién de las posibles
horas a realizar, adjuntamos informacion correspente a las condiciones que se
daban en nuestra organizacion previas a la presgdimade la correspondiente oferta,
segun establece la ley de contratos, adjuntandontaminas correspondientes a los
meses de ENE18 a MAY18 como muestra de transpargnibs correspondientes
justificantes de pago de cuotas de autbnomo yfigemtite de estar al corriente en
seguridad Social

A continuacién, mostramos nuevamente la justifttaaie como llegamos a
conclusioén de establecer un precio de hora paratareeste tipo de servicios.

- Salario BRUTO 969,39 x 14 pagas =13.571, 46€

- Pago O.S.S.A. 1121,61 x 12 = 13.459,32€



La simulacion de suma anual nos daria un import@ de30,78 que teniendo en
cuenta las horas del convenio del metal de 169%giafio obtenemos un costo de hora
de = 15,95€/hr’.

SEPTIMO.- El dia 26 de junio de 2018 la Unidad Gestel contrato se retne

para analizar la documentacion aportada por GIMA.

En el acta de la sesion se sefiala lo siguiente:

“Gima, S.L. responde al nuevo requerimiento envianda documentacion
“simil” de las néminas del Ingeniero de los mesesethero a mayo de 2018, en las que
ya no se hace referencia a la retribucion segunveaio como habian hecho antes, sino
que son de un importe bruto mensual de 969,39 eemosoncepto de salario base,
junto con documentacion acreditativa de los pagedad cotizaciones sociales por un
importe mensual de 1.121,61 euros/mes (calculaolasda base de cotizacion méxima
de la Seguridad Social de 3.751,20 euros/mes). &s® la estos datos, obtienen los
importes anuales, y teniendo en cuenta la jornadiaag llegan a un precio de 15,95

euros, inferior al precio ofertado.

Se da la circunstancia ademas, que si a las catimas presentadas por Gima,
S.L. (13.571,46 euros/afio) se le afiade la retrimicdel convenio (23.815,95

euros/ano), el precio/hora resultaria de 21,99 eyymmuy por encima del ofertado.

Resumiendo toda la documentaciéon remitida por Githha,, se puede decir que
en su primer escrito se sefiala que la retribuci@h lshgeniero es la del Convenio
(23.815, 95 euros/afio) y las cotizaciones sociadea de 275 €/mes (3.300,36
euros/afo). En su segundo escrito se vuelve atimsis que la retribucion es la del
Convenio ya que asi lo establece el acuerdo sihdjcaobre las cotizaciones sociales
no se dice nada. Y en su tercer y ultimo escritda metribucion es la del Convenio,
sino que es de 13.571,46 euros anuales, ni lagamtines sociales son las referidas

anteriormente, sino que ahora son de 1.121,61 ealrases.



Es decir, a cada uno de los requerimientos de mayformacioén que la Unidad
gestora ha hecho a Gima, S.L., esta ha respondidardentando las retribuciones del
Ingeniero adscrito al contrato de manera distinta, que en lugar de aclarar ha
demostrado que las informaciones son contradictoenatre si y que alguna de ellas no

es cierta, y por tanto introduciendo mayores dusiaisre la viabilidad de la propuesta

Por ello, la Unidad Gestora propone a la Mesa a@elafmento de Navarra la
inadmision de la propuesta de GIMA debido la presentacion de una oferta
anormalmente baja que hace presumir el incumplitoietie las prestaciones del
contrato, asi como la inconsistencia de las suessiaclaraciones remitidas para
justificar su oferta econdmica, lo cual no permierificar de manera fehaciente el
cumplimiento de los pliegos reguladores de la catrion ni de la legalidad vigerite

OCTAVO.- La Mesa del Parlamento de Navarra, eroseselebrada el dia 2 de
julio de 2018, adoptd, entre otros, el Acuerdo redimitir al procedimiento la oferta
presentada por GIMA porquelé conformidad con el articulo 91 de la Ley Foral,
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, sertaf econdmica resulta
anormalmente baja, puesto que es inferior en magraeta puntos porcentuales al
importe estimado del contrato, lo que conduce asmEr que la contraprestacion no
va a ser cumplida regularmente, y la inconsistert@aa informacion aportada sobre
el coste del ingeniero técnico adscrito al contratjpe resulta contradictoria y no
acredita el cumplimiento de las obligaciones salb$ y socialés En la misma sesion

la Mesa acordo adjudicar el contrato a la emprésalia Servicios Norte, S.A.U.”.

El acuerdo adoptado por la Mesa fue notificadoMASél 3 de julio de 2018.

NOVENO.- Con fecha 10 de julio de 2018 GIMA intempgoreclamacion
especial en materia de contratacion publica freahfeuerdo de la Mesa del Parlamento
de Navarra, de 2 de julio de 2018, por el que admmte su oferta en el procedimiento
de licitacion del contrato de asistencia para elnter@amiento del sistema de
climatizacion del edificio sede del Parlamento davddra y se adjudica el citado

contrato.



Tras reiterar las manifestaciones realizadas antiidad Gestora a lo largo de
la tramitacion del procedimiento que se recogelogmpartados que anteceden, GIMA

manifiesta lo siguiente:

“Teniendo en cuenta, que segun establece la LeyY&/2(e 9 de junio, de
contratos publicos, estable que son circunstanajag justifican, entre otras, la
admisién de la oferta presenta, pues bien poderaois que claramente segiunto 3-
a) con la oferta presentada, sin perder absolutamemada por parte de nuestra

representadase_produce un_ahorro el procedimiento en la prestacdel servicio

Por otro lado, teniendo en cuenta las condiciongsepcionales que disponemos en
este caso como licitador para la prestacion de is@s por nuestra condicién de
autonomo en régimen RETA y una vez justificado rsegiieditamos en Anexo 3,

también justifica claramente estas condiciones goiomales.

Igualmente sefiala que espera que con lo que haswpguede clara la causa
por la que ha ofertado el precio hora de Ingenjerue quede claro que no solo no

tendra con dicho precio pérdida alguna sino quyso, ganara algo en la operacion.

Por todo ello solicita que se anule la adjudicagiGe le admita, volviendo al

punto previo a su exclusion.

DECIMO.- Con fecha 26 de julio de 2018 el Parlaroete Navarra aporta sus

alegaciones, que a continuacién referimos en $ntes

La institucion, tras exponer los antecedentes \ydalados anteriormente,

manifiesta:

“11.- De todo lo cual, no cabe sino concluir que &inS.L. presentd

informacion confusa y contradictoria, puesto que:



a) En la primera comunicacion, Gima, S.L. afirmo6 gaedtribucion del ingeniero
era la del convenio (23.815,95 euros/afo) y laszestones sociales eran de
275 euros al mes (3.000,36 euros/ano).

b) En su segunda comunicacion insistié en que labetibn era la del convenio
ya que asi lo establece el acuerdo sindical, mé&ntue sobre las cotizaciones
sociales no indico nada.

c) En su tercer y ultimo escrito, la retribucién delgeniero ya no era la del
convenio, sino 969,39 euros en concepto de sabmse (segun se desprende de
la documentacion de las nOmina aportadas), y las&zaoiones ya no eran los
275 euros/mes (3.300,36 euros/afio), sino que alacanzan los 1.121,61

euros al mes.

Por consiguiente, a cada uno de los requerimierdesinformacion que la
unidad gestora realiz6 a Gima, S.L., ésta contdsténanera distinta, lo que en lugar
de aclarar, gener6 una mayor confusion en el exgradi Este extremo, unido al hecho
de la rebaja superior a treinta puntos porcentuakssbre el valor estimado del
contrato, suscitaba las dudas sobre la viabilidadla propuesta econdémica efectuada,
por lo que con el objetivo de salvaguardar los pios de publicidad e igualdad de
trato de todos los licitadores, asi como garantizhrcumplimiento del contrato, la
unidad gestora propuso al 6rgano de contratacion rechazo de la oferta

presentada.”.

El Parlamento significa que pese a haberse abiartincidente en el que se
advirtié de la posibilidad de que la oferta podta rechazada conforme a lo dispuesto
en el articulo 91 de la LFCP 2006, en el que seadiaron hasta tres oportunidades
para alegar cuanto se considerase oportuno parficarsla rebaja de la proposicion
econdmica, la reclamante no ha argumentado ragdmalcentrando sus explicaciones
en el importe de las cotizaciones sociales delniege técnico, mediante argumentos
confusos y contradictorios y rechazando expresarantmision de la documentacién
requerida, lo que ha motivado las dudas de la dn@kastora sobre la viabilidad de la

propuesta y la garantia del cumplimiento del cootra



Igualmente indica que la clausula 17 del PCAP éstalque el contrato se halla
sujeto ‘al cumplimiento de las disposiciones legales, neglatarias y convencionales
vigentes en materia laboral, de Seguridad Socid weguridad y salud en el trabajo v,
en particular, a las condiciones establecidas ploélégmo convenio colectivo sectorial
del ambito mas inferior existente en el sector leque se encuadre la actividad de la
empresa contratistatodo ello conforme a lo previsto en el articd®.3 de la LFCP
2006, y que el precio/hora del ingeniero ofertado@IMA no respeta el convenio del
sector, de modo que la oferta es discriminatorspaeto a las ofertas de los demas
competidores, por lo que debe ser rechazada pmrrrinen una flagrante vulneracion

de los principios de igualdad y transparencia.

Por todo ello solicita la desestimaciéon de la maelaion.

UNDECIMO.- El 7 de agosto de 2018 se abre el plzam@ alegaciones de los
demds interesados en el procedimiento, no habiérajastado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeesl interpuesta la
inadmision, mediante Acuerdo de la Mesa del Pamémnde Navarra, de 2 de julio de
2018, de la oferta presentada por “Grupo Industte@lMantenimiento Avanzado de
Navarra, S.L.” en el procedimiento de licitacionl dentrato de asistencia para el
mantenimiento del sistema de climatizacion del i@dif sede del Parlamento de
Navarra. Los Pliegos de Clausulas Administrativearti€ulares (PCAP) y de
Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP) queleargir el citado contrato fueron
aprobados mediante Acuerdo de 16 de abril de 20848a Mesa del Parlamento de

Navarra.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicigansitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieabl(LFCP 2018), al procedimiento
de adjudicacion que nos ocupa resultan de aplicatiatione temporis”, en atencion a

la fecha de aprobacion de los pliegos de clausathsinistrativas particulares, las
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disposiciones contenidas en la Ley Foral 6/20069 de junio, de Contratos Publicos
(LFCP 2006), siendo éste, en consecuencia, el niaged aplicable a la resolucion de

la controversia suscitada a través de la accidnitjda.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto poaréculo 124.7 de la LFCP
2018, en relacién con la Disposicion Transitoriac€ea de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComunateAdministraciones Publicas (en
adelante LPACAP), que sefala)“A los procedimientos ya iniciados antes de la
entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicad@ misma, rigiéndose por la
normativa anteriof, sensu contrario, a este procedimiento de reat@mnaespecial en
materia de contratacion publica deben serle decagifin las disposiciones
procedimentales de la LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- El Parlamento de Navarra es un podedamjdor cuyos contratos
publicos estan sometidos a la LFCP 2018, conforisgode el art. 4.1 a) de la norma.
Ademas, el Parlamento de Navarra no ha optadogpablecer un 6rgano de resolucién
de recursos que cumpla los requerimientos de kecima 2007/66/CE, como le habilita
la Disposicion Adicional Duodécima de la LFCP 20@8r lo que la resolucion de las
reclamaciones que se formulen en el ambito deidteclones corresponde al Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa interesada en la licitaciimpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 122.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se balizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en

particular en la infraccion de las normas de camrria y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3lg¥lde la LFCP 2018.
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SEXTO.- Alegada por la entidad contratante la pileoeia de la inadmision de
la reclamacién por carencia de fundamento por dersi que no concurre ninguno de
los motivos tasados en que puede fundarse la midet®e examinarse, en primer
término, la concurrencia o no de la alegada caesmabtmision, toda vez que de su

resultado depende el andlisis del fondo de lagps&ines ejercitadas.

En este sentido, motiva la excepcion alegada ensijusen la reclamante
fundamenta su reclamacion en la infraccion de ¢temas de adjudicacion, perfeccion y
formalizacion del contrato, no puede plantearsa éshtra el acto de formalizacion
cuando éste no ha tenido lugar. Apunta, asimisme,ngp habiendo recurrido el pliego
regulador del contrato no puede, ahora, alegarsmfitaccion de los criterios de
adjudicacion previstos en el mismo, maxime cuaadonidad gestora se ha limitado a
valorar unicamente los aspectos en tal sentidddgaen el pliego; e indica, finalmente,
que admitiendo que pudiera calificarse a las badgsproporcionadas como un criterio
de adjudicacién negativo que acarrearia la exatud@ procedimiento, lo que deberia
analizarse es si el incidente procesal ha respetagotramites formales y si la
conclusion del mismo ha sido suficientemente mdavastos son, en definitiva, los
motivos por los que la entidad contratante conclgye debe apreciarse falta de
fundamento en la reclamacion y que justifican sadmision; conclusion que,

adelantamos ya, este Tribunal, no puede compartir.

El Tribunal Constitucional tiene declarado en secites de 31 de marzo de 1981
y 29 de marzo de 1982, entre otras muchas, queneipo de tutela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 24 de la Constitucidrgaroprende el derecho a la obtencion
de una decision acorde con las pretensiones gftarrealan, sino el derecho a que se
dicte una resolucién conforme al Ordenamiento liojcsiempre que se cumplan los

requisitos procesales para ello.
Por ello, deberemos considerar, en primer lugagnseste caso se cumplen los

requisitos procesales que la norma de aplicacjarpéira hacer viable una reclamacion

en materia de contratacion publica.
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En este sentido, conviene advertir que la apremade las circunstancias de
admisibilidad de los recursos afecta al derechatttocional a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 24 CE vy, en consecudiaciaterpretacion de las causas que
en relacién con los mismos establezcan las normm@®g casa caso los regulen, son de
interpretacion estricta, resultando, ademas, quepriglcipio “pro actione” exige
restringir al maximo las causas de inadmisibilidied los recursos, si bien debe ser
entendido no como la forzosa seleccion de la ink¢apion mas favorable a la admision
de entre todas las posibles de las normas quegldare sino como la interdiccion de
aquellas decisiones de inadmision que por su sgj por su formalismo excesivo o
por cualquier otra razén revelen una clara despoifo entre los fines que aquellas
causas preservan y los intereses que sacrificanloAsiene declarando de forma
reiterada el Tribunal Constitucional — por todasnt®ncia de 11 de abril de 2013 -,
pone de relieve quélal como ha reiterado este Tribunal, el derecho ateeso a la
jurisdiccion, como garantia esencial del derechla @utela judicial efectiva (art. 24.1
CE), si bien no exige necesariamente seleccionamti&pretacion mas favorable a la
admisién de un procedimiento entre todas las gselten posibles, si impone que los
Obices procesales se interpreten de manera propoacla ponderando adecuadamente

los fines que preserva ese Obice y los interesesesacrifican”.

Debe traerse a colacion, en este sentido, la daatonstitucional en materia de
acceso a la jurisdiccién contenida, entre otras hasic en la STC 102/2009:
"corresponde a este Tribunal, como garante ultirrbdkerecho fundamental a obtener
la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribl@ésa examinar la razén en que se funda
la decisién judicial que inadmite la demanda o qde,forma equivalente, excluye el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteati@llo, como es obvio, no para
suplantar la funcion que a los Jueces y Tribun@lesipete de interpretar las normas
juridicas en los casos concretos controvertidoso giara comprobar si las razones en
que se basa la resolucidon judicial estd constitnalmente justificada y guarda
proporcion con el fin perseguido por la norma ereglicha resoluciéon se funda. En
esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por ehpipio hermenéutico pro actione, que
opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion especial intensidad, ampliando el

canon de control de constitucionalidad frente asapuestos en los que se ha obtenido
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una primera respuesta judicial; de manera que,ishmo obliga a la forzosa seleccién
de la interpretacion mas favorable al acceso aulsticia de entre todas las posibles, si
proscribe aquellas decisiones judiciales que, moetedo presente la ratio del precepto
legal aplicado, incurren en meros formalismos oeedimientos rigoristas de las
normas procesales que obstaculizan la obtenciéradiitela judicial mediante un
primer pronunciamiento sobre las pretensiones dgdas, vulnerando asi las
exigencias del principio de proporcionalidad (pardas, STC 188/2003, de 27 de
octubre, FJ 4). Por ello el examen que hemos dézeraen el seno de un proceso
constitucional de amparo, cuando en €l se invocdegecho a obtener una primera
respuesta judicial sobre las cuestiones planteagdasnite, en su caso, reparar, no solo
la toma en consideracion de una causa que no tengartura legal o que, teniéndola,
sea fruto de una aplicacién arbitraria, manifiestambe irrazonable o incursa en un
error patente que tenga relevancia constituciorsaho también aquellas decisiones
judiciales que, desconociendo el principio pro ecé, no satisfagan las exigencias de
proporcionalidad inherentes a la restriccion dereeho fundamental (SSTC 237/2005,
de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de ntwenkJ 3; y 26/2008, de 11 de
febrero, FJ 5, por todas)".

El articulo 210.3 LFCP determina qu®. La reclamacion debera fundarse
exclusivamente en alguno de los siguientes motivos:

a) Encontrarse incurso el adjudicatario en alguralds causas de exclusién de
la licitacion sefialadas en esta Ley Foral.

b) La falta de solvencia econdémica y financieragntéa o profesional del
adjudicatario.

c) Las infracciones de las normas de publicidadyctorencia y transparencia
en la licitacion o adjudicacion del contrato y, guarticular, de los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados.

d) Los encargos a medios instrumentales propiosay modificaciones
contractuales, estén previstas o no en el confratdal, que se realicen con infraccién
de los preceptos de esta ley foral y supongan dgusuponer la adjudicacion ilegal

de un contrato publico. En el caso de las modifimaes contractuales, ostentaran
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legitimacion activa para reclamar Unicamente logtddores admitidos a la licitacion

del contrato inicial”.

Por su parte, el articulo 213.3 del mismo cuergallelispone qué3. Seran
causas de inadmision de la reclamacion:

a) La interposicion extemporanea.

b) La falta de legitimacion del reclamante.

c) La falta de subsanacion de la solicitud.

d) La falta de competencia del tribunal.

e) La carencia manifiesta de fundamento.

f) La presentacion fuera del cauce teleméatico dstatho en esta ley foral o en

su normativa de desarrollo”.

En consecuencia, de dichos preceptos resulta qumalesas de interposicion de
la reclamacion en materia de contratacion publma tasadas, de manera que para
determinar la procedencia o no de la misma debkzarse previamente si el supuesto
coincide con alguno de los previstos en la norngug tienen caracter de "numerus
clausus"; analisis que requiere, conforme al ppiocide seguridad juridica, una
interpretacion restrictiva de la concurrencia deseade inadmision fundada en tal
motivo. Interpretacidn restringida que se imporspeeialmente, en lo referente a la
ausencia de fundamento, a fin de evitar que eataed utilizada como una formula de

desestimacion anticipada de la reclamacion.

Debe advertirse, ademas, que la interpretaciéodabstlas causas de inadmisién
debe preservar el efecto Gtil de la Directiva 2667/del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la quemsdifican las Directivas
89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo, en lo que tap@ la mejora de la eficacia de
los procedimientos de recurso en materia de adjadin de contratos; que aconseja
una interpretacion de las causas de inadmision fapikte el control de las posibles

ilegalidades.
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Ciertamente, el escrito de interposicion de laamecion indica expresamente
que la accién ejercitada se fundamenta en la icitaade las normas de adjudicacion,
perfeccion y formalizacion; resultando mas que evid, a la vista del suplico del
citado escrito de interposicién, que el objeto @anisma no es la formalizacion del
contrato, sino el acto de exclusion de la reclamael procedimiento de licitacion vy,
por ende, la adjudicacion del contrato resueltaglemismo acto, por la Mesa del

Parlamento de Navarra.

Asimismo, los motivos de impugnacion alegados porelclamante ponen de
relieve que no se cuestionan los criterios de achotn del contrato previstos en el
pliego, ni siquiera su concreta aplicacion, sinddaision de excluir al licitador por no
entender suficientemente justificada la oferta éodpa formulada e incursa en
presuncion de temeridad. Cuestion ésta que sedineagn el bloque correspondiente a
las normas de adjudicacion de los contratos pUhlicpue pivotan en torno a los
principios que inspiran dicha legislacion, los itbed concurrencia, no discriminacién y
transparencia; principios que quedan garantizadediante la exigencia de que la
adjudicacion se haga a la oferta mas ventajosasiderandose como tal aquélla que
reuna las mejores condiciones tanto desde el mentosta técnico como econémico -,
salvedad hecha, precisamente, de aquellas proposscgue retnan tal caracteristica y
no sean consideradas sin embargo las mas ventgimsasmprender elementos que las
hacen desproporcionadas o anormalmente bajas. dgte constituye una de las
causas tasadas que el precepto antes transcritengaa en orden a la posibilidad de
utilizar la accion de impugnacion ejercitada y guelo al contenido del propio escrito
de interposicién impide apreciar la falta de fundato o viabilidad juridica de la
reclamacion interpuesta en cuanto presupuesto sabgesin prejuzgar, con ello, la
decision que proceda sobre el fondo de la cuegpi@mteada; procediendo, en

consecuencia, rechazar la causa de inadmisionrdeléamacion invocada.

SEPTIMO.- Alcanzada la anterior conclusion en iiélacon la admision de la
reclamacion, procede abordar el examen de la éuedéa fondo planteada a través de
Su interposicion, a saber, la legalidad de la esx@iude la oferta de la reclamante,

incursa en presuncion de anormalidad; examen cqg@spranalizar si la justificacion
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formulada por el licitador excluido puede estimasaisfactoria para considerar viable

su oferta.

En todo caso debe partirse de la consideraciotagareces sefialada por este
Tribunal de que como es sabido, los Pliegos dedslas Administrativas Particulares
conforman la Ley del contrato y vinculan a lostéidores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido y también a los Grganosod#ratacion y vinculan en sus
propios términos, (por todas Sentencia del TribiBgremo de 29 de septiembre de
2009), de manera que los licitadores han de espasgr por los mismos en todo su
contenido. En este sentido, la clausula 7.2 del P@ulador del contrato determina
gue ‘La presentacion de proposiciones supone por padleliditador la aceptacion
incondicional de las clausulas de los PCAP y PPTP”.

Comenzaremos recordando que toda licitacion de amtrato publico debe
respetar los principios rectores de la contratace&mogidos en el articulo 21 LFCP
como criterios de interpretacion y concretados @& principios de transparencia,
tratamiento igualitario y no discriminatorio y dengpetencia orientada a la busqueda de

la maxima eficiencia en la utilizacion de los foagmiblicos.

Dichos principios rectores de la contratacién mzbljuedan garantizados, tal
como sefiala la Resolucién 40/2012, de 3 de febweb,Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractualesmediante la exigencia de que la adjudicacion de
los contratos se realice, en principio, a favor t#e oferta econdmicamente mas
ventajosa, considerandose como tal aquella queadéaa mejores condiciones tanto
desde el punto de vista técnico como economiabadiendo qué.. por excepcion, y
precisamente para garantizar el interés generalpsavé la posibilidad de que reuna
tal caracteristica y no sea considerada sin embdagmas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruentdesproporcionada o

anormalmente baja...”.

Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (pay, #caerdo 67/2017, de

30 de octubre), la técnica de baja anormal o dpspcmnada se fundamenta en la
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prevision del articulo XIlIl.4 del Acuerdo sobre @atacién Publica de la Organizacion
Mundial de Comercio que estableCEn caso de que una entidad haya recibido una
oferta anormalmente mas baja que las demas ofepi@sentadas podra pedir
informacion al licitador para asegurarse de queeéptiede satisfacer las condiciones
de participacion y cumplir lo estipulado en el aatb”, y esta prevision se recogia
también en el articulo 55 de la Directiva 2004/B/@=l Parlamento Europeo y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, que la LFCP tmapsp nuestro ordenamiento
interno, y se recoge ahora en el articulo 69 deirectiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la
que se deroga la Directiva 2004/18/CE.

La justificacion ultima de esta técnica es procasggurar la viabilidad de las
ofertas y el cumplimiento de las normas aplicabléa prestacion que se contrata, asi
como que el precio del contrato corresponda codeelmercado (como impone el
articulo 35.1 de la LFCP), mas alla de las rebaijgsse ofrezcan en el procedimiento
competitivo de licitacion, y todo ello a fin de gatizar, entre otros principios, el

principio de la libre competencia (articulo 21 d¢.FCP).

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica, porqle se deroga la Directiva
2004/18/CE, pone de manifiesto en su Consideraf8aylie L.as ofertas que resulten
anormalmente bajas con relacion a las obras, losisistros o los servicios podrian
estar basadas en hipotesis o practicas inadecualdssle el punto de vista técnico,
econémico o juridico. Cuando el licitador no pueasfeecer una explicacion suficiente,
el poder adjudicador debe estar facultado para eetdr la oferta. El rechazo debe ser
obligatorio en los casos en que el poder adjudicadtiya comprobado que el precio y
los costes anormalmente bajos propuestos resul@nndumplimiento del Derecho
imperativo de la Unién o del Derecho nacional cotifa con este en materia social,
laboral o medioambiental o de disposiciones deld2bp laboral internaciondl

Por su parte, el articulo 69, "Ofertas anormalméajas” establece quét. Los

poderes adjudicadores exigiran a los operadoresiénticos que expliquen el precio o
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los costes propuestos en la oferta cuando las ageparezcan anormalmente bajas
para las obras, los suministros o los serviciogjde se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodiran en particular
referirse a lo siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricaci@s, servicios prestados o el
método de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las cond@soexcepcionalmente
favorables de que dispone el licitador para suntiarslos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministro$os servicios propuestos por el
licitador;

d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado
2;

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal patepdel licitador.

3. El poder adjudicador evaluard la informaciéon paycionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscs o costes propuestos, teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el apa?tado

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta smpgrueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacicm@gcables contempladas en el
articulo 18, apartado 2.

4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umatafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una aya@ Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa Unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el
mercado interior, a efectos del articulo 107 delJB: Los poderes adjudicadores que
rechacen una oferta por las razones expuestas dabeformar de ello a la Comisién.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de& demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmaistrativa, toda la informacion
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos

universalmente aplicables o normas técnicas nadémarelativa a las pruebas y
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documentos justificativos presentados en relacimm los elementos enumerados en el

apartado 2”.

Asimismo, la citada Directiva establece en su alid 8.2 que’Los Estados
miembros tomaran las medidas pertinentes para gaanque, en la ejecucion de
contratos publicos, los operadores econdmicos cemfas obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral establesicen el Derecho de la Unién, el
Derecho nacional, los convenios colectivos o pos [isposiciones de Derecho

internacional medioambiental, social y laboral ereradas en el anexo X”.

Por tanto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentioogeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica, lpoque se deroga la Directiva
2004/18/CE, que tiene efecto directo a partir d&lde abril de 2016, Unicamente
permite a los poderes adjudicadores rechazar &tasfde los licitadores incursas en
supuesto de oferta anormalmente baja cuando éhdami afectado requerido de
explicacion no pueda ofrecer una explicacion sattsfia sobre el bajo nivel de los
precios o coste propuestos o cuando resulte aagedijue los mismos resultan del
incumplimiento de las normas que resultan aplicabfemateria medioambiental, social
o laboral; pero en todo caso después de evaluafdamacion proporcionada por el

licitador.

Asi lo pone de relieve la Sentencia del TJUE ddefharzo de 2012, que, sobre
esta cuestion, razona qtiEen relacion con la oferta anormalmente baja. 2#oBede
recordar que, a tenor del art. 55 de la DirectivA(02/18, si respecto de un contrato
determinado, alguna oferta se considera anormalmeb@ja con relacion a la
prestacion, antes de rechazar dicha oferta, el paedgudicador «solicitara por escrito
las precisiones que considere oportunas sobre tapasicion de la oferta». 28. De esas
disposiciones, redactadas en términos imperatikesjlta claramente que el legislador
de la Unién ha querido obligar al poder adjudicadmwerificar la composicion de las
ofertas anormalmente bajas, imponiéndole igualméatebligacion de solicitar a los
candidatos que aporten las justificaciones necesapara demostrar que esas ofertas

son serias. Asi pues, la existencia de un debatgaztictorio efectivo entre el poder
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adjudicador y el candidato, en una fase adecuadgpaeedimiento de examen de las
ofertas, a fin de que éste pueda probar que sua#es seria, constituye una exigencia
de la Directiva 2004/18, destinada a evitar la arbdiiedad del poder adjudicador y
garantizar una sana competencia entre las empregaseste respecto, procede
recordar, por una parte, que si bien la lista canti en el articulo 55, apartado 1,
parrafo segundo, de la Directiva 2004/18 no es esghiga, tampoco es, sin embargo,
meramente indicativa y, por lo tanto, no confierlbs poderes adjudicadores libertad
para determinar cuales son los datos pertinentes dgben tomarse en consideracion
antes de rechazar una oferta que parezca anormaéné&uor otra parte, el efecto util
del articulo 55, apartado 1, de la Directiva 2008/&xige que recaiga en el poder
adjudicador la obligacion de formular claramentepaticion dirigida a los candidatos
afectados para que éstos puedan justificar plermpgrtunamente la seriedad de sus
ofertas. Por consiguiente, el articulo 55 de ladaitiva 2004/18 se opone en particular
a la postura de un poder adjudicador que sosteg, no le corresponde solicitar al

candidato que explique su precio anormalmente hajo”

Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitaras materia contractual,
incluida la Directiva 2014/24/UE, ha definido gueentiende por oferta anormalmente
baja y, por tanto, tampoco ha establecido la forea determinar cuando nos
encontramos ante una oferta anormalmente bajmdi#fien manos de los legisladores
nacionales, por lo que, a la hora de determinandm&os encontramos ante una oferta
que se presume inicialmente como anormal o despriopada, deberemos acudir a
nuestra propia normativa sobre contratacion publiegulando la cuestion la LFCP en
su articulo 91, que dispone en sus apartados|b giguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesalglato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadorgggvio el asesoramiento técnico

oportuno se resolvera motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
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solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladorelscdntrato”.

El apartado segundo del precepto transcrito regudado puede presumirse que
una oferta es anormalmente baja, si bien dichagioevopera en defecto de prevision
especifica en el pliego regulador del contratoespondiente. Asi, los pliegos pueden
establecer parametros diferentes al indicado eidma a los efectos que nos ocupan,
resultando de aplicacion el citado articulo 91.ZPFpara el caso de que el pliego no

contenga prevision alguna al respecto.

Conforme a la regulacién citada, el licitador d@lificar adecuadamente la
viabilidad de su oferta y esta justificacion delee analizada técnicamente por la
entidad adjudicadora de forma detallada, no bastémdimple admision o inadmision
sin mayor motivacion. Al respecto, el Tribunal Sampo (Sentencia de 17 de junio de
1990) tiene dicho que el informe tiende a ilustaavoluntad del érgano que tiene que
resolver y su razén de ser esta en la garanti@gfaevaloracion técnica representa para
la viabilidad de la pretensién, susceptible dentaie el sentido y alcance que deba

adoptar el acuerdo o su misma oportunidad.

En consecuencia, considerar que una determinadia afgroposicion incluye
valores anormales o desproporcionados es simplenugat presuncion o un indicio de
gue esa oferta o proposicion no se podra cumplicomo tal presuncién debe ser
destruida por el licitador afectado, corresponddmdolo a éste la justificacion de su
proposicion, de ahi que no cabe su exclusion audicendel procedimiento por tal
motivo (Sentencia del Tribunal de Justicia de laddrEuropea de 29 de marzo de
2012, asunto C-599/201027, de 15 de mayo de 2@8AB asuntos C-147/06 y C-
148/06, de noviembre de 2001, Impresa Lombardinh Spimpresa Generale di

Costruzioni, y sentencia de la Audiencia NaciomaRdl de noviembre de 2007).
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OCTAVO.- Sentado lo anterior, debe advertirse queguna de las partes
cuestiona que la oferta econdmica formulada poedlamante se encuentra, de acuerdo
con la LFCP, incursa en presuncion anormalmenta; leéiéndose la controversia a
dilucidar si ha justificado satisfactoriamente h#gos costes propuestos, destruyendo,
con ello, aquella presuncion. Justificacion quérghno de contratacion ha considerado

insuficiente.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP que son circunstancias mstifican, entre otras, la
admisibilidad de la oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constémc el
procedimiento de fabricacion de los productos optastacion de
servicios.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condicierespcionalmente
favorables de que disponga el licitador para eggcuas obras,
suministrar los productos o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministros odesvicios propuestos
por el licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas a leepodn y las condiciones
de trabajo vigentes en el lugar en que se vayaliaaela prestacion.

e) La posible obtencién de una ayuda de Estado pt& der licitador.

La enumeracion de las circunstancias que puedéifigais la admision de la
oferta incursa en presuncién de anormalidad refdizaor el precepto citado no es
"numerus clausus ", no son tasadas y unicas; yel@uanto la verdadera finalidad del
tramite de alegaciones es proporcionar al licitadoroportunidad de justificar la
viabilidad de su oferta, lo que no excluye la ag@dn de otros datos distintos a los
expresamente relacionados en el articulo 91 LFERmpse y cuando contribuyan a esa
misma finalidad.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Gantuales en su Resolucion

113/2017, de 27 de enero, recuerda ‘abre la justificacion de la viabilidad de las
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ofertas econdémicas incursas en presuncion de teamdrila doctrina del Tribunal

(recogida, entre otras en la Resolucién 513/20E55dle junio) tiene en cuenta que la
finalidad de la legislacién de contratos es quesigg un procedimiento contradictorio
para evitar rechazar las ofertas con valores andesao desproporcionados sin
comprobar antes su viabilidad. No se trata de ficgti exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos peemitan al 6rgano de

contratacion llegar a la conviccion de que se pulelar a cabo. Y obviamente, tales
argumentos o justificaciones deberan ser mas pdibdancuanto mayor sea la
desproporcion de la oferta. La decisién sobre l&@acion o no de la oferta debe
atender a los elementos de la proposicion y valtaaralegaciones del contratista y las

concretas circunstancias de la empresa licitadora”.

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni@émogea de 28 de enero de
2016 (recurso T-570/2013), exporig:.] al examinar el caracter anormalmente bajo
de una oferta, el poder adjudicador esta obligadeocitar al licitador que aporte las
justificaciones necesarias para acreditar que sertafes seria [...]. La existencia de un
debate contradictorio efectivo, en una fase adeaudel procedimiento de examen de
las ofertas, entre el poder adjudicador y el licitet a fin de que este pueda probar que
su oferta es seria, constituye una exigencia furedeah en materia de adjudicacion de
contratos publicos, destinada a evitar la arbitediad del poder adjudicador y
garantizar una sana competencia entre las emprégéanse en este sentido y por
analogia, las sentencias Lombardini y Mantovaniteancitada, EU:C:2001:640,
apartado 57; Data Medical Service, citada en el mpdo 55 supra, EU:C:2014:2466,
apartado 48, y de 21 de mayo de 2008, Belfass/@nnsgE-495/04, Rec,
EU:T:2008:160, apartados 97 y 98)» (2)”

La justificacion ha de ir dirigida a demostrar lmbilidad de la oferta por
referencia fundamentalmente al cumplimiento depl&staciones objeto del contrato;
debiéndose analizar si la justificacién presentadpeta las condiciones de la licitacién
establecidas en los pliegos porque si asi no feé@mplimiento del contrato no seria
viable y la proposicion inaceptable. En consecueraitérmino de comparacion de la

justificacion ha de ser los propios pliegos quemita licitacion.
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Llegados a este punto, interesa destacar, en mpltgner, que este Tribunal, entre
otros en su Acuerdo 36/2015, de 19 de junio, halad@d que la valoracion de si la
oferta es 0 no anormalmente baja corresponde ahdrde contratacion — atendiendo a
las condiciones de la licitacidon, a los elementeslal proposicion y a las concretas
circunstancias del licitador, y valorando las atég@es formuladas por éste y los
distintos informes emitidos, que no tienen caragteculante -, operando en estos casos
la discrecionalidad técnica de la que goza; si,ld@ha discrecionalidad técnica no es
un ambito exento o excluido del orden juridicopgijue se enmarca en éste. Por ello, es
competencia de este Tribunal analizar los aspéotosles de la valoracion, tales como
las normas de competencia o de procedimiento, guéa esaloraciébn no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacid que, finalmente, no se haya
incurrido en error material al ejecutarla; pudieneaficar, en lo que ahora interesa, si
la justificacion de la reclamante sobre la vialkitidde su oferta fue o no suficiente y, en
Su caso, si el 6érgano de contratacion ha analigadm su caso, refutado de manera
razonada la justificacion aportada por el licitador

NOVENO.- Sobre el alcance de la justificacion ds bfertas incursas en
presuncion de temeridad, recuerda el Informe déutda Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de magme,'La justificacién de una oferta
es la accion de explicar, aduciendo razones comvites 0 alegando otros medios, la
viabilidad y acierto de una proposicion, en losnémos en que fue presentada al
procedimiento licitatorio. Consiste pues, en laaaation de los elementos en que el
licitador fundamento su oferta y en la verificacida que conforme a dicha aclaracién,
la misma es viable de forma tal que la ejecuciénaerestaciéon que constituye el
objeto del contrato queda garantizada, en el modwayera establecidos en los pliegos

de condiciones”.

La normativa en materia de contrataciéon publicmmece un derecho a quien
incurre en baja presuntamente desproporcionadaronah el de poder justificarla, y de
la propia Administracion, que mediante el requezmo de explicaciones

complementarias puede aceptar ofertas mas vergajeandémicamente. La
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justificacion a aportar por el licitador no es suma aclaracion de los elementos en que
éste fundamento su oferta, cuya finalidad es warifque, conforme a dicha aclaracion,
la misma es viable, de forma que la ejecucién dedatacion que constituye el objeto
del contrato queda garantizada, en el modo y magstablecidos en los pliegos de
condiciones. Asi pues, se atribuye al licitadoumso en presunciéon de anormalidad la
carga de destruir tal presuncion, correspondiéndodé aportar una justificacion que
expligue razonablemente los bajos costes propugstper ende, la viabilidad de su
oferta; de donde no cabe sino concluir que unaidetie justificacion de tal extremo,
imputable por ello al interesado, deviene insufitdea tales efectos y determina la

legalidad de su exclusién del procedimiento dedidacion,

Al hilo de lo anterior, tal y como expone el Trilaiidministrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 180/2@1%7 dle febrero, en el analisis de la
justificacion de la oferta economica es reiteralaurisprudencia que relaciona esta
justificacion con el contenido del requerimientostdE es: la suficiencia de la
informacion aportada por el licitador ha de semiemda a la vista de la concreta
informacion solicitada por el érgano de contratacide tal modo que si el érgano de
contratacion considera imprescindible que se jgsf un determinado aspecto de la
oferta necesariamente lo ha de indicar en su reqeato. Estando facultado el érgano
de contratacion, para solicitar aclaraciones comeidgarias a la justificacién aportada,
antes de adoptar la relevante decisién de exduoférta, sin que ello conculque el

principio de igualdad de trato entre los licitadore

Afadiéremos, en este sentido, que en la respuedtalicitador a tales
requerimientos no se trata de que éste justifigubawstivamente la oferta
desproporcionada, sino de argumentar de modo gquatpeal 6rgano de contratacion
llegar a la conviccidn de que se puede llevar a,cab decir, de la viabilidad de la
oferta en los términos en que ésta ha sido formaul&th obstante, cuando no se
responde a la solicitud de aclaraciones o cuandexfaicaciéon remitida resulta
insuficiente, la consecuencia que se impone eschbrzo de la proposicién por no haber
acreditado su viabilidad.; supuestos éstos enajAeministracion queda sin un criterio

claro respecto a la viabilidad de la oferta prem#mt y, tal y como reconoce la
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Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembr20d, tiene pleno derecho a no

aceptarla.

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto qgieaupa, segun consta en el
expediente administrativo remitido a este Tribut@lque se requirié a la reclamante
fue la aportacion de documentacion acreditativa cmbvenio laboral aplicable,
sefialando en el mismo las tablas salariales ajpdEad la categoria profesional de
Ingeniero Técnico de la mano de obra dedicadaepetaicion de este contrato, asi como
el calculo efectuado para alcanzar la cifra ofertada vez incluidos los gastos de
Seguridad Social; y ello habida cuenta que tramgartura de las proposiciones
econdémicas — donde debia constar el precio horbbslérabajadores adscritos a la
ejecucion del contrato — se observa que el premia/bde Ingeniero Técnico ofertado,
siendo de superior categoria profesional, es mfati precio/hora ofertado de Oficial de
primera. Circunstancia que determin6 que la ungkegtora precisase comprobar si la
baja ofertada, que superaba el porcentaje fijadnocambral para presumirse como
anormalmente baja, se debia, precisamente, al plouranto de las obligaciones

laborales previstas en el convenio colectivo deagibn.

Ningun reproche merece, sino todo lo contrarioddgision adoptada por la
unidad gestora en orden al requerimiento de joatifon de la oferta y su contenido,
toda vez que el hecho de que la oferta econdmicalcance al pago de los costes
salariales establecidos no soélo constituye un imdicie pudiera poner en riesgo la
correcta ejecucion del contrato, sino una obligad&gal recogida en el articulo 49.3
LFCP, que afecta a todos los licitadores y queeegige la oferta sea suficiente para que
el adjudicatario haga frente al coste derivadcadaplicacion del convenio sectorial que
corresponda, sin que en ningun caso los precias/terlos salarios contemplados
puedan ser inferiores a los precios/hora del cdoveras los costes de Seguridad
Social. Obligacién que explicita el PCAP en su sida 3.2 L al indicar quéSe
advierte a los licitadores que la oferta econdmimbera ser adecuada para que el
adjudicatario haga frente al coste derivado de mi@cion del convenio sectorial que

corresponda, sin que en ningun caso los precios/lde los salarios contemplados
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puedan ser inferiores a los precios/hora del comvemas los costes de Seguridad

Social”

Es mas, si el 6rgano de contrato comprueba, a sralé la justificacion
solicitada, que una oferta resulta anormalmenta tapido al incumplimiento de las
obligaciones impuestas en materia social o labonpuestas por el Derecho de la
Union, el Derecho nacional, los convenios coledjvdebe, de manera imperativa,
rechazarla; y ello en cumplimiento de lo dispuestdal sentido por los articulos 69.3 y
18.2 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Bamy del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y @orqlie se deroga la Directiva
2004/18/CE — con efecto directo en nuestro ordes@tmijuridico -. De hecho, el
articulo 98.4 de la vigente Ley Foral 2/2018, dedE3abril, de Contratos Punicos,
dispone que’En todo caso, los organos de contratacion recharatas ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque \arinda normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aflies en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluygo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aglhn de lo establecido en la presente

ley foral”.

Afadiremos también que la finalidad de la regulacide las ofertas
anormalmente bajas es, ademas del establecimiehtpracedimiento contradictorio
como garantia para los licitadores en la medidag@®s impide que su oferta sea
rechazada automaticamente, garantizar la corrgatacdn del contrato y, por lo tanto,
comprobar que dichas ofertas en caso de ser smtedes se podran cumplir en los
términos establecidos en los pliegos. Términosdnf que se encuentra, repetimos, la
condicion de que la oferta econdmica cubra losesosalariales; extremo, por tanto, de

comprobacion obligada para la entidad contratante.

En coherencia con lo expuesto, este Tribunal eAcsierdo 12/2015, de 23 de
febrero, al examinar la adecuacion de las ofeftasimplimiento de las obligaciones
laborales con ocasion de la exclusion de una ofertamalmente baja, concluye que

todo licitador debe respetar la legislacion labgraue una reduccion econémica que
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pretenda justificar una reduccion del coste labgrabnlleve un incumplimiento claro
de las condiciones laborales no puede ser pernyitida consecuencia, ho puede servir

para justificar la oferta.

Partiendo de la premisa citada relativa a la preceid del requerimiento de
justificacion de la oferta incursa en presunciéneataeeridad y a la adecuacion de los
aspectos formales y materiales del mismo, debeaegaen que la reclamante aporta,
como justificacion de tal extremo, las tablas sales fijadas por el convenio aplicable,
de las que deduce que para 2017 el salario dehikm@eTécnico alcanza la cifra de
23.815 € al formar parte del grupo profesionali@déca que el ingeniero encargado de
la ejecucion del servicio por estar en posesidomds del 25 % del capital social de la
empresa, cotiza en el Régimen Especial de Trab@adsutbnomos de la Seguridad
Social (RETA), siendo la cuota mensual de 275 80@B£ al afio); de donde sumado el
coste salarial a las cuotas de la Seguridad Sypalalidiendo esta cantidad resultante

entre las horas fijadas en el convenio (1.699)retio/hora resultante es de 15,99 €.

Sin embargo, la unidad gestora, ademas de discrglaresultado de los
calculos realizados en lo que a los costes deawidz de la seguridad social se refiere,
entiende que dicha documentacién no justifica lmurgeracion a percibir por el
trabajador autonomo indicado; motivo por el cuglurere, nuevamente a la reclamante
a los efectos de que copia de la ndmina de logittiesos meses del citado trabajador
con sus correspondientes TC1 y TC 2 sellados pbesareria General de la Seguridad
Social, o bien, declaracién responsable en la qecestifiguen las cantidades
satisfechas en concepto de remuneraciones, jumdosocorrespondientes recibos de
liquidacion de cotizacién sellados, para el casauae su remuneracién no se realice

mediante nOmina.

Pues bien, lo cierto es que la reclamante, si bésponde al requerimiento
realizado - indicando que el coste/hora del ingenresulta en su caso inferior por
tratarse de un trabajador autbnomo - no aportaféamnacion solicitada, resultando que
tras indicar que dicho profesional viene vinculatloumplimiento del Acuerdo firmado

por la empresa y el representante sindical derabsjadores en 2016 que regula las
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condiciones de retribucion y jornada de los téanigoe ademas de ser trabajadores
estan en posesion del 25 % de participacioneslescjaque deben cotizar al RETA,
gue se ajustaran a lo dispuesto en el ConveniMdtl vigente, manifiesta que dicho
profesional también presta a la mercantil su t@bamo profesional liberal, por lo que
no puede remitir un certificado donde conste laugnacion percibida, advirtiendo que
la cantidad que cada profesional ha percibido deran afio natural depende de los
beneficios o pérdidas de la empresa, por lo quesnposible calcular el costo hora o
dias de un profesional que ha prestado sus ses\toimo autonomo, sumando todo lo
que se le ha pagado y dividiéndolo por horas dmjoa Circunstancia que determina un
altimo requerimiento con objeto de aportar cerifion con el detalle y periodicidad de
las cantidades satisfechas en concepto de remuwaadurante el afio 2017, junto con
los correspondientes recibos de liquidacion dezaotdbn, en cumplimiento del cual la
reclamante indica que las remuneraciones se comdsp con un salario bruto de
969,39 euros mensuales (13.571,46 euros anuahesgnientados en un 13.458,32
euros de cotizacion; importes que divididos porHags anuales arrojan un resultado

de 15,95 euros/hora.

Asi las cosas - y reconociendo el esfuerzo realizaat la unidad gestora en
orden a posibilitar la justificacion de la ofenteiirsa en presuncion de temeridad, cuya
diligencia queda fuera de toda duda siquiera sotdgs intentos que realiza solicitando
aclaraciones en funcion de las justificaciones tapgas con la clara finalidad de
comprobar el cumplimiento del extremo inicialmenéguerido - asiste razén a ésta
cuando indica que la reclamante varia la justif@acealizada con objeto de cumplir
los distintos requerimientos, puesto que mienttas grimero indica que la retribucion
es la resultante del convenio colectivo de apl@acacaba apuntado un salario bruto
mensual muy inferior a éste; justificacion que, @motivo, no puede sino calificarse
de contradictoria y, por lo tanto, insuficienteoa kefectos pretendidos de acreditar la

viabilidad de la oferta y el cumplimiento de lasidwiones laborales.

Debe repararse, en este sentido, en que conforlaeclausula undécima del
PCAP la oferta econdmica a realizar consiste, paeuente, en la indicacion del precio/

hora del oficial de primera y del ingeniero técnige van a prestar los servicios objeto
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del contrato; oferta que, ademas, esta sometidaanidicion de que en ningun caso los
precios/hora de los salarios contemplados puedaimfegiores a los precios/hora del
convenio mas los costes de Seguridad Social. Siestiv asi, lo cierto es que los
licitadores deciden libremente la composicion deafertas econémicas de acuerdo con
los pliegos y son conocedores de los factoresdatetipo que han tenido en cuenta para
su formulacion en los términos en que la han ptaden de donde no se aprecia,
cuando menos a priori, especial dificultad pardifaclas explicaciones requeridas por
la entidad contrate, resultando, por ello, sigaifia la confusion y contradiccion que el
licitador incurso en presuncion de anormalidad ooiice en las distintas

documentaciones en este tramite aportadas.

En definitiva, correspondiendo a la reclamante clrga de aportar la
justificacion de la oferta requerida, no cabe stoacluir que la insuficiencia de la
misma carece de virtualidad en orden a la destinade la presunciéon de anormalidad
apreciada y debe determinar, por ello, el rech&zla ghroposicién. Asi, lo cierto es que
la justificacién de la oferta debe, necesariamentdyir algun tipo de explicacién sobre
los costes previstos en grado de detalle que ctisigar a la conclusion razonable de
que la oferta puede cumplirse en los términos dagen el PCAP; finalidad que, en lo
referente a la obligacion legal de cobertura dectistes salariales prevista en el pliego,
no se ha conseguido por las razones indicadase yeyela dichas justificaciones como
insuficientes en orden a motivar la baja de latafesrmulada. Motivo por el cual la
exclusion de la reclamante resulta ajustada a klergeocediendo, en consecuencia, la

desestimacion de la reclamacion interpuesta.

Sin perjuicio de la desestimacién de la reclanmagiéerpuesta en atencién a las
razones indicadas debe advertirse no soélo que d#figacion aportada resulta
contradictoria y confusa, sino que parece apurniar & ingeniero designado para la
prestacion del servicio no se halla vinculado antgresa por una relaciéon laboral sino
mercantil; y ello por cuanto la Ley 26/2014, ded2/noviembre, por la que se modifica
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuestwresda Renta de las Personas
Fisicas, configura la retribucion recibida en cqoede prestacion de servicios

profesionales por autbnomos que participen en weéedad como rendimiento de
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actividades economicas. Supuesto éste que corigtituna subcontratacion de la
prestacion correspondiente a dicho profesionakug caso, conforme a lo dispuesto
en el articulo 110 LFCP, para ser admisible detialzerse presentado como tal en la

oferta formulada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiac@htratacion publica
presentada por “Grupo Industrial de Mantenimient@mzado de Navarra, S.L.” frente
al Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarr, de julio de 2018, por el que se
inadmite su oferta en el procedimiento de licitacitel contrato de asistencia para el
mantenimiento del sistema de climatizacion deli@disede del Parlamento de Navarra

y se adjudica el citado contrato.

2°. Notificar este Acuerdo a “Grupo Industrial dedfenimiento Avanzado de
Navarra, S.L.”, al Parlamento de Navarra y a cuafiguren como interesados en el
procedimiento y ordenar su publicacién en la web Tdéunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de septiembre de 2018. LA PRESIDENVI&ta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtndez Caminos. EL VOCAEguardo Jiménez Izu.
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