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ACUERDO 87/2018, de 23 de agosto, del Tribunal Aufstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don J.L.SeR.representacion de “DISRIVAS,
S.L.”, frente a la exclusién de su oferta en l&dwion de los lotes 3 y 6 del Acuerdo
Marco “APRO-3/2018: Suministro de papel de aseo con destinos centros del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbitlgaromovida por el Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 1 de diciembre de 2017 se pubked el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh Almierdo Marco APRO-3/2018:
Suministro de papel de aseo con destino a los aemtel Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea promovida por el Servicio Navarro de Salud-Osémtdea (en adelante,
SNS-O). El Acuerdo marco consta de doce lotes.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de diciembre de 2017 el 8N&iblica en el Portal
de Contratacion de Navarra, dentro del anuncio aeliditacion precitada, la
“ACLARACION I: Error transcripcidh con el siguiente contenido:

“En el apartado "Pliego de Prescripciones TécnicastiPulares”, pagina 32,
Lote 6, DONDE DICE: material "celulosa 65-80% apfoxDEBE DECIR: "65-
80%aprox. rayon-viscosa (celulosa manufacturdda).

TERCERO.- Dentro del plazo establecido para elDISRIVAS, S.L.” (en
adelante, DISRIVAS) present6 oferta en el citadacedimiento de seleccion y el dia



18 de junio de 2018 recibiod la notificacién del exlo adoptado, el dia 11 de junio de
2018, por la Mesa de Contratacion intervinientgrecedimiento, por el que se le
excluia de la licitacion de los lotes 3 y 6 porumplimiento de las prescripciones
técnicas requeridas en el Pliego de Prescripcidréesicas Particulares (PPTP) v,

concretamente, por los siguientes motivos:

“- Lote 3: No cumple la prescripcion sobre el grgmaxigido (> 33gr/m2),
porque el producto ofertado tiene 31 gr/m2, ni etrespondiente al diametro del

mandril ya que tiene 4,6, mm cuando se exige queesd,1 a 4,5 cm.

- Lote 6: No cumple la prescripcion técnica referia la composicion, ya que el

producto contiene celulosa, en lugar de rayon-\sscexigido.”

CUARTO.- No estando conforme con la citada exclus@ dia 28 de junio de
2018 DISRIVAS presenta frente a ella reclamaci@eeisl en materia de contratacion

publica, alegando, en sintesis, lo siguiente:

Con respecto al lote 3 manifiesta que se han cdmes errores, materiales y
aritméticos, que afectan a las caracteristicasdgsmlel material ofertado y lo explica

del siguiente modo:

“Por un lado, el érgano de contratacion comete uroearitmético consistente
en que efectda el célculo del gramaje del produttomanera errénea, ya que el
resultado que recogen del producto ofertado esldgrBn2, fruto de multiplicar 15,5 x
2, cuando lo correcto hubiera sido multiplicar 1&2, que es el gramaje del producto
ofertado. De haber comprobado el dato correcto,ceal consta en la ficha del
producto ofertado (“Gramaje capa-----16,5", siendt® “Doble Capa”), el resultado
que arroja es de 33 gr/m2, y por tanto se encuedigatro del gramaje minimo

expresado en los pliegos de caracteristicas tésnica

En segundo lugar, tampoco es correcto el segundovengue conduce al

organo de contratacion a acordar la exclusion deofarta de este Lote. Se expresa en



la resolucion objeto de la presente reclamacion gugiametro del mandril (o tubo) es
de 4,6 mm, cuando lo exigido en los PPT es de 4bams. Pues bien, en primer
lugar debemos advertir que entendemos que la remwmiunotificada contiene un error,
ya que expresa que el mandril del producto tiengs “hm”, cuando en realidad la
ficha técnica del producto expresa con meridiaraidhd que tiene 46 mm, o dicho en
centimetros, 4,6 cms. Entendemos que la resolugiénia referirse a centimetros, no

milimetros.

Una vez aclarado lo anterior, insistimos en queesocorrecto entender que el
mandril excede de los parametros exigidos en lo3,Rkor cuanto el 6rgano de
contratacion no esta teniendo en cuenta que, gmdpia ficha del producto del Lote n°
3, en el margen inferior derecho, se expresa qdaddas caracteristicas técnicas que
obran en la ficha, incluido el didmetro del mandal tubo, tienen un margen de
toleracion del +/- 5%, que l6gicamente hay que @qli Si aplicamos ese margen a la
baja, obtenemos que el tubo tiene una tolerancitéhalcanzar los 4,37 cms. (4,6 cms
menos el 5% = 4,37 cms.), por lo que el diametrondiemo se encuentra dentro los

parametros exigidos en los PPT.”

Por otro lado, la oposicion a la exclusién en iiélacon el lote 6 la sustenta
manifestando que teniendo en cuenta las explicesiaadas por el o6rgano de
contratacion en la aclaracion de fecha 19 de dimiende 2017, es evidente que el
producto ofertado cumple las caracteristicas tésniestablecidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas del expediente, porquéerenYiscosa- Rayon.

De acuerdo con lo anterior, la reclamante solita se estime integramente su
reclamacion y e declare nula la resolucién recurrida, se deje afiecto la exclusion
de los lotes mencionados, y se acuerde que el 6rdarcontratacion tenga en cuenta
la oferta presentada por Disrivas, S.L. para diclhates, ordenando que se valoren los
mismos por parte del Organo de contratacion y seeduna nueva resolucion de

conformidad con elfb



QUINTO.- El dia 5 de julio de 2018 el SNS-O presepstcrito en el que
manifiesta que, conforme al articulo 52 LFCP 2086 proposiciones de los interesados
deben ajustarse a lo previsto en el Pliego de GlasisAdministrativas Particulares
(PCAP) y en el Pliego de Prescripciones TécnicascBires (PPTP), por ser estos la
ley del contrato, y que la presentacion de propmsds supone la aceptacion
incondicionada por el licitador de su contenido,salvedad o reserva alguna.

Tras ello, en relacion con la exclusion en el Bitenanifiesta que efectivamente
se ha producido un error en la valoracion en lativg al gramaje, dando la razén a la

reclamante, y significa que procede estimar laareaktion en este punto.

Por el contrario, también con respecto al loteedyelacion con el diametro del
mandril, significa que la alegacion fundamentad&lanargen de tolerancia reconocido
en la ficha técnica (5%) no puede ser acogida ya que, segun indiabgtante, dicha
tolerancia es simétrica, es decir bilateral, lo sigeifica que puede producirse tanto a la
baja, en cuyo caso estaria dentro del rango exgidel PPTP, como al alza, en cuyo
caso estaria fuera. Ademas, indical, rhargen de tolerancia inherente al proceso de
fabricacion resulta insuficiente, en todo caso, giaegue el concepto de tolerancia es
una desviacién gue puede o no producirse, y derliaqriede darse en algunos casos,
en todos o en ninguno, al ser un incumplimientacgufte para la exclusion de la
ofertd'.

Finalmente, en lo relativo al lote 6, el SNS-O rfiasta que si bien es cierto que
el producto ofertado no contiene celulosa, tal ym@oDISRIVAS informo tras la
aclaracion que se le solicitdé en este sentido gmogleso de valoracion (solicitud el 14
de febrero de 2018 y contestacion el 15 del misnes)mno cumple con las
proporciones requeridas de fibra sintética y viacpsr lo que procede su exclusion del

igual modo.

Por ello, el SNS-O solicita que se desestime lameacion interpuesta.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De acuerdo con lo previsto por la Dispidsi Transitoria 12 de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos eabl(en adelante, LFCP 2018), la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos RaBl{en adelante, LFCP 2006), ahora
derogada, sera de aplicacion como norma de demadtantivo a los contratos cuyos
pliegos de clausulas administrativas particulareomdiciones reguladoras estuvieran
aprobados en la fecha de entrada en vigor de [&PLFI18, como ocurre en el caso que

NosS ocupa.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargtulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPAC), que seialad) A los procedimientos ya iniciados antes de la etdgran vigor
de la Ley no les serd de aplicacién la misma, rigEse por la normativa anterior”,
sensu contrario,a este procedimiento de reclamacion especial ereriaade
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.l).de la LFCP 2018, las
decisiones que adopten los Organismos Autonomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreuehServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, en el marco de un procedimiento dmliaeion de contratos publicos,
estan sometidas a las disposiciones de la citagda®ral y, de acuerdo con el articulo

122.1 de la misma norma, pueden ser impugnadasstetd ribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa excluida de la licitacxdmpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dasci26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.



QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los metiegalmente tasados, en
particular en la infraccibon de las normas de caetwia, de acuerdo con los
requerimientos del articulo 124.3.c) de la LFCP&01

SEXTO.- Respecto del primero de los motivos de igmagion, error en la
apreciacion del gramaje del producto ofertado elotel 3, el SNS-O ha manifestado
gue efectivamente se ha producido tal error, pau® nos encontramos ante la figura

del allanamiento respecto de este motivo.

Este Tribunal ha manifestado en numerosos Acuemmstodos el Acuerdo
41/2018, de 15 de junio de 2018, que, a falta dermnaciones respecto de esta figura
en la LFCP 2006, salvo la relativa a la necesasizgencia de la Resolucion que
ponga fin al procedimiento con la peticion realezash el mismo (articulo 127), y de
igual manera, en ausencia de disposiciones solee cegstion en las normas de
procedimiento administrativo, como sefala el TréduAdministrativo Central de
Recursos Contractuales en varios supuestos (emtas, dResoluciones 104/2013 y
105/2015), por su similitud resulta aplicable aoegtrocedimientos la regulacion del
allanamiento establecida en la Ley 29/1998, deeljBileb, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que en su articulo Stalgece:

“Los demandados podran allanarse cumpliendo losurgitps exigidos en el

apartado 2 del articulo anterior”

“Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sas tramites, dictara
sentencia de conformidad con las pretensiones el@latidante, salvo si ello supusiere
infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, @rnyo caso, el érgano jurisdiccional
comunicara a las partes los motivos que pudierannepse a la estimaciéon de las
pretensiones y las oira en el plazo comun de diaz dictando luego la sentencia que

estime ajustada a derecho”.

Dado que el allanamiento de la entidad contrataaspecto de este motivo, no

supone ninguna infraccion del ordenamiento juridicocede la estimacion del mismo.



SEPTIMO.- En referencia al mismo lote 3, en el selgude los motivos de
impugnacion, frente al aducido error sobre el didmnelel mandril por falta de
aplicacion del margen de tolerancia del +/- 5% #€jgera en la ficha del producto
ofertado, la entidad contratante alega que el idefemargen de toleranciaségun
indica el fabricante es simétrica, es decir bilateral, lo que significme puede
producirse tanto a la baja, en cuyo caso estariatdedel rango exigido en el PPTP,
como al alza, en cuyo caso estaria fuerademas, indica, él margen de tolerancia
inherente al proceso de fabricacidon resulta ingefite, en todo caso, puesto que el
concepto de tolerancia es una desviacién que pwede producirse, y de hacerlo,
puede darse en algunos casos, en todos o en nirfiguno

Tanto el concepto de tolerancia, como el modo enégte opera son cuestiones
técnicas cuya apreciacion, conforme a reiterad&ridaae los Tribunales de Contratos,
corresponde a la entidad contratante en ejercieitacpotestad discrecional que a tal

efecto le asiste.

En virtud de esta potestad discrecional y confoan& sefialada doctrina,
guedan excluidas del ambito de control jurisdicalotas cuestiones de indole
puramente técnica, que solo pueden ser resueltadrganos especializados, respecto
de los que se presume una actuacion razonabledebasala especializacion y en la
imparcialidad que les proporciona la ausencia dereses particulares, quedando
limitado dicho control a la concurrencia de ernmanifiesto, arbitrariedad o

irracionalidad.

Asi ha sido puesto de manifiesto por el Tribunalental de recursos
contractualeen numerosos acuerdos, por todos el Acuerdo 8/2044,0 de marzo

que establece:

“La Mesa de Contrataciébn, como 6érgano colegiado najea intereses
particulares, debe garantizar el correcto desarpoliiel procedimiento de licitacion

teniendo como objetivo que la propuesta de adjwiicaque realice al 6rgano de



contratacion sea la mas beneficiosa para el intgréilico al que responde el contrato
y, para ello, las mesas de contratacion actuan objetividad e independencia del
organo que las ha nombrado y valoran las diferendésrtas de acuerdo con lo
establecido en los correspondientes pliegos, cdacd® dichas valoraciones en
aplicacion de la discrecionalidad técnica de la ggezan. En este punto es preciso
traer a colacion la doctrina relativa a la discrecialidad técnica en la valoracion de
las ofertas presentadas por los licitadores, sdargue el Tribunal Constitucional en
Sentencias 219/2004, de 29 de noviembre, y 39/1#836 de mayo, sostiene que “la
existencia de la discrecionalidad técnica no suparsuralmente desconocer el
derecho a la tutela judicial efectiva recogida dnag. 24.1 de la Constitucion, ni el
principio del sometimiento pleno de la Administéacipublica a la Ley y al Derecho
(art. 103.2), ni la exigencia del control judicigbbre la legalidad de la actuacion
administrativa y su sumision a los fines que ldifiean (art. 106.1). Tampoco supone
ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y lacdima ha realizado y realizan para
que tal control judicial sea lo mas amplio y efeotposible. Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algeaess limites determinados. Asi

ocurre en cuestiones que han de resolverse pauigiojfundado

Asi ocurre en cuestiones que han de resolverseupojuicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico, qle miede ser formulado por un
organo especializado de la Administracion y quesemismo escapa por su propia
naturaleza al control juridico, que es el Unico gpeeden ejercer los 6rganos
jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberanagdo en la medida en que el juicio
afecte al marco legal en que se encuadra, es deaine las cuestiones de legalidad”.
Afadiendo que “Como se desprende de la doctrinsbogkda por el Tribunal
Constitucional (por todas, STC 86/2004, de 10 dgapdo que no pueden hacer los
tribunales de justicia es sustituir en las valo@moes técnicas a los 6rganos
administrativos calificadores”. La Sentencia delibimal Supremo de 24 de julio de
2012, entre otras, declara que “la discrecionalidagtnica expresada conduce a partir
de una presuncion de certeza o de razonabilidadladactuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad Ide 6rganos establecidos para

realizar la calificacion. De modo que dicha presid@mc “iuris tantum” soélo puede



desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desacimiento del proceder razonable
gue se presume en el érgano calificador, bien mmviéhcion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criteadoptado, entre otros motivos, por
fundarse en patente error, debidamente acreditaatolg parte que lo alega. Por ello,
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidad#e control jurisdiccional sobre la
actividad evaluadora de los 6rganos de la Admiaithn practicamente a los
supuestos de inobservancia de los elementos reglddb ejercicio de la potestad
administrativa y de error ostensible o manifiestmedando fuera de ese limitado
control aquellas pretensiones de los interesados gdlo postulen una evaluacion
alternativa a la del érgano calificador, moviéndodentro del aceptado espacio de
libre apreciacién, y no estén sustentadas con usibp® error manifiesto”. 22 En
definitiva, tal y como sefialamos en nuestro Acuetti2016, de 26 de julio, “no se
puede sustituir la necesaria discrecionalidad téande las entidades adjudicadoras
por la discrecionalidad del 6rgano administrativgualicial encargado de velar por la
legalidad de la licitacion, y menos aun sustituipse la opinion técnica formulada por
una de las partes concurrentes en el procedimiéetdicitacion...Consecuencia de lo
dicho es que en este caso Unicamente correspondigbainal comprobar que no ha
habido arbitrariedad, ni un error patente, ni irrmmalidad en la aplicacion de los
criterios de valoracion técnica y que esta valoéecise encuentra suficientemente
motivada en el expediente”. Motivacion que tal ynocorefleja el FJ 5° de la Sentencia
de 4 de junio de 2014 "Es necesario que la jusiifi@n o explicacion que es inherente
a la necesaria motivacion incluya estos dos eleateimexcusables: (a) los singulares
criterios de valoracion cualitativa que se han segupara emitir el juicio técnico; y
(b) las concretas razones por las que la aplicacom esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada asmiea a la concreta puntuacion y
calificacion aplicada." El Tribunal Supremo, enmaciente Sentencia de 10 de mayo de
2017, determina lo siguiente: “Pues bien, la distomalidad técnica de la que,
ciertamente, estan dotados los érganos de conti@iggara resolver cual es la oferta
mMas ventajosa no ampara cualquier decision queepdd fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virelth doroducirse la adjudicacion.
Jugara, por el contrario, solamente en aquellos,qu& su naturaleza, requieran un

juicio propiamente técnico para el cual sean negesaconocimientos especializados.



Por lo demas, la jurisprudencia insiste en que lscrkcionalidad, incluida la
discrecionalidad técnica, no equivale a arbitrarded y en que pueden ser
perfectamente cuestionadas las decisiones que VYaquen como todas las que
supongan el ejercicio de cualquier potestad disora. En el control judicial de esa
discrecionalidad, son revisables los hechos detegintes de la decisidbn administrativa
ademas de que su ejercicio deba respetar los miogigenerales del Derecho, entre
ellos el de interdiccién de la arbitrariedad de lpsderes publicos.” 23 Por su parte, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navale 24 de febrero de 2016,
razona que “(...) Por otro lado, resulta de gran ttasdencia tener igualmente en
cuenta que, al tratarse de un juicio fundado enmeletos de caracter exclusivamente
técnico, sélo puede ser formulado por un 6rganceegizado, de tal modo que la
revision de la valoracion realizada por el érganceypisto para resolver el concurso
s6lo puede hacerse cuando los errores o defectota eraloracion, primero, sean
ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijaroamientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afnadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y
cuya valoracién no exija conocimientos técnicosh l@ ser, ademas, relevantes (...).
(...) En relacidn a los informes técnicos en que asalda evaluacion de los criterios
dependientes de un juicio de valor, la ResoluciénTaibunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 354/2017, de 21 de atazipna que “...para decidir y
resolver el recurso, al tratarse de una cuestiomapente técnica, el contenido del
Informe técnico evacuado en el seno del procedimignque posteriormente sirve de
base al érgano resolutorio, la solucién a esa cdesse tiene que decidir de acuerdo
con criterios técnicos, que no pueden ser otroslgsieontenidos en el Informe técnico,
y en cuya materia por razones obvias, al no estae aina cuestion propiamente
juridica, ya afecte a normas de competencia o @egaimiento, este Tribunal no tiene
competencia material para decidir con un criteri@pio, que no sea el ofrecido por el
organo técnico ya citado. Sin que en el contenigldrdforme técnico, ya a la postre, en
la resolucién recurrida, se aprecie error material, arbitrariedad o discriminacion.”
En efecto, conforme a la doctrina expuesta, coemnetreiteradamente reconocido este
Tribunal, los informes técnicos estan dotados depnesuncion de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de qugethss emiten y sélo cabe frente a

ellos una prueba suficiente de que son manifiestéanerroneos o se han dictado en
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clara discriminacion de los licitadores, en consewcia este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procediatles y de competencia, analizar si
se 24 ha incurrido en error material y si se hariggo formulaciones arbitrarias o

discriminatorias. En definitiva, solo la existenaa arbitrariedad o discriminacion en

la valoracion técnica efectuada, o bien errores ifiastos de caracter material o de
hecho, permiten la revision de la imparcial valadac efectuada por la mesa de
contratacion, teniendo en cuenta en todo caso qgectiterios sujetos a juicios de
valor son, por su propia naturaleza, subjetivossg eriterio subjetivo del érgano de
contratacion, que es quien mejor conoce sus propexesidades y las del interés
general cuya consecucion se pretende con el cantret puede ser suplido por el del

Tribunal en su funcién meramente revisora.”

La motivacion que sobre este punto realiza la edt@mbntratante— en atencion al
tenor literal de la prevision que, sobre la tolgmaccontiene la ficha del producto,
refiere la reclamante —resulta racional y razonahiteque se aprecie error a la vista de
la documentacidn que consta en el expediente, @ogue este motivo debe ser
desestimado.

Sentado lo anterior, debe advertirse que el reaitamienpugna su exclusion del
lote nimero 3 con fundamento en dos motivos de gmacion diferenciados;
resultando que, aun cuando asiste la razon almeciiz respecto del primero de los
motivos (circunstancia que pudiera determinar femegion parcial de la reclamacion ),
lo cierto es que la desestimacion de este segumdi®arde impugnacion determina la
confirmacién de la legalidad de la exclusién deelelamante respecto a este concreto
lote, teniendo como efecto la desestimacion demfaugnacion de su exclusion sobre el
lote 3.

OCTAVO.- En el tercero de los motivos de impugbacrelativo a la exclusiéon
de su oferta respecto del lote 6, la empresa recitan obviando que la prescripcion
técnica objeto de controversia establece unosrdetados porcentajes respecto de los
materiales que deben componer el producto oferla@l@le contener entre un 65 y un

80 % de rayon o viscosa), afirma que su oferta debadmitida, ya que, la exclusiéon se
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ha basado en el error de considerar que el prodidiettado (SPUNLACE) en lugar de

rayon o viscosa, contenia celulosa.

Sin embargo, una vez aclarado este extremo y, cafi@a el SNS-O, conforme
a los datos ofrecidos por el fabricante del “SPURIEA ofertado (GAMAR S.A)),
resulta que éste unicamente contiene un 30 % @& @yiscosa, siendo que la clausula
cuya aplicacién se discute no ha sido impugnadquey por ello vincula tanto a la
Administracion como a los licitadores participanes el procedimiento de seleccion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo 88,1Hs doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de maA®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, jpogue ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmis”).

Como sefiala en su escrito de alegaciones el SN8s@ Tribunal ha
manifestado en numerosos acuerdos, por todos, BERDO 46/2018, de 27 de junio
de 2018 que’de la consideracion de los pliegos como ley dehtcato deriva su
caracter vinculante, tanto para la entidad contnatia como para los licitadores, y la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una a&pmbados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no dsaaés de alguno de los cauces que
el ordenamiento juridico articula para ello: redtécion de errores materiales, de
hecho o aritméticos, revision de oficio de los actaulos de pleno derecho y
declaracién de lesividad y posterior anulacion anée Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa de los actos anulables”.
Conforme a esta doctrina, es ésta una cuestiombescomprobacion de datos,

de la que resulta el incumplimiento por la ofegdalempresa reclamante de la referida

prescripcion técnica, por lo que este motivo depegaialmente desestimado.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unarmichig al amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,
ACUERDA:

1° Desestimar la reclamacion especial en materiacaidratacion publica
interpuesta por don J.L.S.F., en representacionDd8RIVAS, S.L.”, frente a la
exclusion de su oferta en la licitacion de losdaBey 6 del Acuerdo MarccAPRO-
3/2018: Suministro de papel de aseo con destirasaéntros del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidéapromovida por el Servicio Navarro de Salud-Osdndea.

2. Notificar este acuerdo a “DISRIVAS, S.L.”, ar8icio Navarro de Salud-
Osasunbidea y al resto de interesados en el expedreordenar su publicacién en la
sede electrénica del Tribunal Administrativo de €atos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de agosto de 2018. LA PRESIDENTA/jj&Doménech Alegre.
LA VOCAL Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL,avta Pernaut Ojer.
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