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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-51/2017

ACUERDO 64/2017, de 18 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se tiesesla reclamacién en materia de
contratacion publica interpuesta por don |I.M.P.,representacion de “PROXIMIA
HAVAS, S.L.”, contra la Resolucién 62/2017, de latgsto, del Director General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales, por ue ge adjudica el Acuerdo Marco
para la gestion publicitaria del afio 2017, promopdr el Departamento de Relaciones

Ciudadanas e Institucionales del Gobierno de Navarr

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 15 de mayo de 2017, se publicéldportal de Contratacion
de Navarra, asi como en el Diario Oficial de ladsnkEuropea, anuncio de licitacion del
Acuerdo Marco para la Gestion Publicitaria del a#@l7, promovido por el

Departamento de Relaciones Ciudadanas e Institaie®nel Gobierno de Navarra.

SEGUNDO.- Con fecha 15 de junio de 2017, fue palkcpor la unidad gestora
del Acuerdo Marco, en el Portal de ContrataciorNdearra, a instancia de la empresa
“Proximia Havas, S.L.” (en adelante Havas), unaracion al haberse detectado un

error en los Pliegos.

Dicho error consistia en la contradiccion entrdifpuesto en la Clausula 11 del
Pliego, la cual disponia quien aquellas tipologias que agrupen a mas de unioned
comunicacién o soporte publicitario, el porcentaje descuento ofertado serd de
aplicacion a todos los medios de comunicaciéon oogep comprendidos en esa
topologia”, y en el Anexo Il de éste, el cual contenia el emdle oferta econémica,
gue permitia ofrecer descuentos individuales pdaaaedio englobado en una misma

tipologia.



En dicha aclaracion se corregia el error detectadtgableciendo un nuevo
modelo para la presentacion de la oferta econdnsimaforme a lo sefialado en la

Clausula 11 del Pliego.

TERCERO.- Mediante Resolucion 62/2017, de 1 detagdsl Director General
de Comunicaciéon y Relaciones Institucionales, gedab el Acuerdo Marco para la
gestion publicitaria del afio 2017 por procedimiemtoierto superior al umbral
comunitario y su adjudicaciéon mediante el criteté precio ofertado, seleccionandose
a las empresas “CDC Comunicacion, S.L.”, “Proxiiavas, S.L.” y “Zosmamedia,
S.A7

CUARTO.- Con fecha 11 de agosto de 2017, don |.MeR.representacion de
“Proximia Havas, S.L.”, interpone reclamacion erteria de contratacion publica ante
este Tribunal Administrativo de Contratos Publictes Navarra, contra la Resolucion
62/2017, de 1 de agosto, del Director General denuicacion y Relaciones
Institucionales, por la que se adjudica el Acudvidwco para la gestion publicitaria del

afo 2017, seleccionandose a las empresas antenteroiadas.

Concretamente, se impugna la adjudicacion de pa¢otjias 1, 2, 4, 5,6, 7y 9
realizada a la mercantil Zosmamedia, por entendendraria a derecho y lesiva para

los intereses y derechos de la reclamante.

A juicio de Proximia Havas, la reclamacion se fundata en la concurrencia de
las causas de exclusion de la licitacion sefialadda LFCP, asi como en la infraccion
de las normas de publicidad, concurrencia y traesgsé| en los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados; ambos motivosdas en el articulo 210.3 de la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publité<P) para fundar una reclamacién

en materia de contratacion publica.

En primer lugar, sefiala la reclamante para fundéamela impugnacion
presentada la supuesta inadecuacion de la oferta.



Asi, la oferta econdémica de la mercantil Zosmamedialecia de un defecto
insalvable al no haberse formulado de conformid#al dispuesto en la Clausula 11 y
Anexo Il del Pliego, conforme al modelo ya corregig publicado por medio de la
aclaracion de 15 de junio de 2017 publicada enoelaPde Contratacion de Navarra,
habiendo presentado su oferta de fecha 22 de genR0D17, es decir, con posterioridad

a dicha aclaracion.

Por ello, entiende la reclamante que la admisiédatsmamedia como licitador

en el procedimiento vulnero las reglas mas elenentkel mismo.

Partiendo de la supuesta inadecuacion de dichtapfancluye la reclamante,

en segundo lugar, la necesaria exclusion de laesapfosmamedia.

Entiende esta parte que la proposicion de Zosmamddbié haber sido
rechazada en su totalidad, incluso a posteriori; pontravenir los elementos
configuradores de la oferta dispuestos como oldiget en el Pliego. Aduce, en este
sentido, que el Pliego expresa claramente que qaata tipologia de medios habria de
ofertarse Unica y exclusivamente un tipo de degoueprecisibn que se vio
incrementada con la aclaracién solicitada, queino $ino ratificar el contenido literal

del Pliego y facilitar a los licitadores un nuevodrlo de Anexo Il

Estima que la contravencion por parte de Zosmanusdia previsto en el Pliego
supone un desequilibrio insalvable para el restpadtes concurrentes a la licitacion. El
hecho de permitir que uno de los licitadores fge tipos de descuentos ofertados
utilizando como referencia los medios que compadaetipologias y no las propias
tipologias en si, como exigia el Pliego, reperautgativamente en el céalculo y la

valoracion econémica de sus ofertas.

Concluye por ello que la falta de exclusiéon delcpsm de licitacion de
Zosmamedia al verificarse que no cumplia los rémsigstablecidos por el Pliego, asi
como la posterior adjudicacién de las tipologiag,4, 5, 6, 7 y 9 suponen un profundo
guebrantamiento de la normativa aplicable a larataition publica por los siguientes

motivos.



Sostiene, en primer término, la procedencia de Xeusion de la oferta
formulada por Zosmamedia, en atencion al caradteulante del pliego; y ello en la
medida que las condiciones que debia reunir ldeoémonomica no fueron impugnadas
en ningln momento por ninguno de los licitadores, Ip que tanto estos como la
Administracion quedaron vinculados al contenideriit del Pliego. A lo que hay que
unir el hecho de que ademas aquel fue objeto @geaatbn con caracter previo a la
presentacion de ofertas, de forma que no cabiagalbeluda alguna acerca de los
términos que en él se fijaban. Asi, dicho contenithcula inexorablemente tanto a la
Administracion como a Zosmamedia. Por ello, quedaocque se ha producido un
incumplimiento que necesariamente tiene que canllievexclusion total de la oferta de

Zosmamedia.

En segundo término, entiende que se ha producidoclara vulneracién del
principio de igualdad, al generarse una desigualdadtrato entre las entidades
presentadas al procedimiento que contradice de ptaastablecido en el articulo 21.1
de LFCP. Sefala, en este sentido, que la obseavdadas reglas del juego contenidas
en el Pliego era obligada para todos los actorasurgentes en la licitacion, y el hecho
de permitir que Zosmamedia participase modificamslgupone un perjuicio insalvable

para el resto de licitadores.

Por ultimo, entiende la reclamante que como coreseta de la exclusion de la
oferta de Zosmamedia se debe producir la inmedidadicacion a su favor de las
tipologias que se han adjudicado a Zosmamedia,ugasegendo en este concurso el
criterio de valoracion exclusivamente el preciotaido y, a la vista de la Resolucion de
21 de julio de 2017, del Secretario de la Mesa alati@tacion, por la que procedia a la
apertura de los sobres, Proximia Havas habriategsubdjudicataria de las tipologias
1,2,4,5, 6,7,y 9 de acuerdo con los critedesadjudicacion aplicables (ex art.51
LFCP).

Por todo ello, solicita que se declare la nulidadadResolucion 62/2017, de 1
de agosto, del Director General de Comunicaciorela®ones Institucionales, por la

que se adjudica el Acuerdo Marco para la gestiobliptaria del afio 2017,
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selecciondndose a las empresas “CDC Comunicacibri, S’roximia Havas, S.L.” y
“Zosmamedia, S.A.”, y acuerde retrotraer las adctuees hasta el momento de la
indebida aceptacion de la propuesta de Zosmamealia,que sea excluida su oferta en
su totalidad, y ordene la reanudacion del proceathini hasta la adopcién de un nuevo
acuerdo de adjudicacién relativo a las tipologias214, 5, 6, 7 y 9 en la que
necesariamente Proximia Havas habria de ser ladiedjaria por ser la segunda
clasificada.

QUINTO.- Con fecha 18 de septiembre de 2017, ebiamento de Relaciones
Ciudadanas e Institucionales presenta el expedaglteontrato junto con escrito de
alegaciones en defensa de la legalidad de la deaiijeto de impugnacion.

Reconoce la entidad contratante que efectivamexitiae una contradiccion
inicial en el Pliego en cuanto a la forma de plasies ofertas en el Anexo Il de ofertas
econdémicas, en el sentido de que posibilitaba cuepdiesen presentar ofertas
individualizadas cuando la clausula 11 exigia aqule se podia ofertar un descuento por
tipologia; lo cual, en cuanto tuvo conocimient@egano de contratacion, fue aclarado;
indicando, en este sentido, que el empleo de éstaufa de aclaracion no ha sido

cuestionada por ninguno de los licitadores.

Indica, en este sentido, que tras la apertura sl®flertas economicas la mesa
constato que dos de los licitadores, entre ellagriZonedia, habian presentado ofertas
individualizadas en 4 y 2 tipologias respectivaragde las 9 objeto de licitacion, por lo
que la Mesa acordé excluir a dichos licitadoreduskeamente de las tipologias en las
que habian incorporado ofertas individualizadasstiffpando en su escrito de

alegaciones la decisién adoptada por la Mesa esidagentes motivos:

1°.- El Unico elemento de valoracion de cada tigi@@s el econdémico, el mayor
descuento sobre tarifa, por lo que, dichas operdeaiorma estanca. En contra de lo
que afirma la reclamante, una oferta presentadaaatipologia no afecta a otras
tipologias. No tiene sentido compensar unas cas @mando se adjudican por separado
y siempre a la mas econdmica individualmente cenadth y no al conjunto total

licitado.”



2°.- El momento procedimental, una vez abiertos dokres de las ofertas

econdmicas en un acto publico, impide la posihilida solicitar subsanaciones.

3°.- Se tiene en cuenta que toda la situacion dacma modificacion del Anexo
Il por lo que no se puede apreciar mala fe enitttadiores que, por error, se ajustaron

al Anexo inicial posteriormente modificado.

4°.- La exclusion de la licitacion de ambos lictiees resulta excesiva por

innecesaria.

5°.- La decision, segun la entidad contratanteniegun caso afectaba al igual
trato a dispensar a los licitadores ni a la likertle acceso de los mismos a la
contratacion, como principios basicos de la retaciéntractual administrativa, mientras
que la decisiébn contraria, propugnada por la reatdm si que afectaria a tales
principios, impidiendo a dos licitadores el accaama contratacion publica, cuando no

existian elementos objetivos, ni formales ni mates, que lo justificasen.

En definitiva, solicita a este Tribunal la desesiiidn de la reclamacion, al
considerar que la Mesa interpretd correctamentepl@gos en su aplicacion a la
situacion concreta generada en la presentacioasdefértas economicas, con absoluto
respeto y salvaguardando los principios de igualitadrato a todos los licitadores y
garantizando el libre acceso de los mismos a laa@aeion publica.

SEXTO.- El dia 18 de septiembre de 2017, dentroptido establecido para

ello, se dio trdmite de alegaciones a los inteiesad el procedimiento.

Con fecha 21 de septiembre de 2017, la empresaatonsdia present-o escrito

de alegaciones oponiéndose a la reclamacion irdst@u

En dicho escrito la empresa Zosmamedia reprodu@salto de alegaciones
presentado por el Departamento de Relaciones Gindace Institucionales, solicitando

finalmente que “de por buena en los mismos térmileoResolucion 62/2017, de 1 de
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agosto, del Director General de Comunicacion y &etees Institucionales, por la que
se adjudica el Acuerdo Marco para la gestion pithlia del afio 2017 por
procedimiento abierto superior al umbral comunitarisu adjudicacion mediante el
criterio del precio ofertado, seleccionandose &tapresas “CDC Comunicacion, S.L.”,

“Proximia Havas, S.L.” y “Zosmamedia, S.A.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Departamento de Relaciones Ciudadanastitucionales retune
la condicion de poder adjudicador de los previsto®l articulo 2.1.b) de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LFZRN consecuencia, las decisiones
que adopte el citado ente en el marco de un pnowextio de adjudicacion de contratos
publicos, pueden ser impugnadas ante este Trillealcuerdo con el articulo 210.1
LFCP.

Al tratarse de un licitador que impugna la adjudi@a de una licitacién se

encuentra legitimado conforme a lo dispuesto emtadulo 210 LFCP.

La reclamacion se fundamenta en los motivos legatinasados, en particular
en la infraccion de las normas de publicidad, coeccia y transparencia en la

licitacion, de acuerdo con los requerimientos diétalo 210.3.c) LFCP.

La reclamacion fue presentada el dia 11 de ages&D#l7, dentro del plazo de

diez dias naturales establecido por el articulo2h@le la LFCP.

SEGUNDO.- En cuanto al fondo del asunto, la recl#masostiene que la
Resolucién 62/2017, de 1 de agosto, del DirectoneGd de Comunicacion y
Relaciones Institucionales, por la que se adjudicAcuerdo Marco para la gestion
publicitaria del afio 2017 — seleccionandose angzesas “CDC Comunicacion, S.L.”,
“Proximia Havas, S.L.” y “Zosmamedia, S.A.” -, résucontraria a derecho en la parte
de la misma por la que se selecciona a Zosmamadaags tipologias 1, 2, 4,5,6, 7y
9.



Estima la reclamante que la oferta econdmica faadaupor Zosmamedia debid
ser excluida, en su totalidad, del procedimient@djedicacion del Acuerdo Marco de
referencia, por no presentarse conforme al modelprdposicion econémica recogido
como Anexo Il del Pliego de Clausulas AdministrasivParticulares. Anexo que fue
modificado por el érgano de contratacion mediantaracion publicada en el Portal de
Contratacién de Navarra con fecha 15 de junio d& 20es decir, con anterioridad a la
presentacion de la oferta por Zosmamedia — y giggagxconforme a lo dispuesto en la
clausula undécima del pliego, la presentacion dgafcondmica a través de un unico
descuento por tipologia, sin resultar, por ellonatible presentar, tal y como procedio
Zonsmamedia, descuentos individualizados por cada de los soportes o medios
incluidos en cada tipologia.

Sostiene, en este sentido, que los términos eZgs@amedia ha formulado su
oferta econGmica contravienen lo dispuesto en ¢atido por el pliego; lo que
determina la procedencia de la exclusién totaludeferta, dado el caracter vinculante
de los pliegos tanto para la entidad contratangee-no puede aceptar la presentacion
de un modelo de proposicion distinto al previstekpliego — como para la licitadora,
que al concurrir a la licitacion con una oferta quénera los requerimientos formales
exigidos en el pliego al que estd vinculada ha rathbe una ventaja competitiva
inaceptable. Por ello, afiade, la aceptacion defdeaoen tales términos formulada
supone una vulneracion del principio de igualdadngpio que demanda que la
observancia de las reglas del juego contenidas piego sea obligada para todos los

licitadores concurrentes a la licitacion.

La entidad contratante opone que el pliego inictsite aprobado y publicado
contenia una contradiccion, en la medida en queoelelo de proposicion econémica
que figuraba como Anexo Il del PCAP posibilitabae cge pudieran presentar ofertas
individualizadas dentro de las distintas tipologtaando la clausula undécima exigia
que la oferta consistiera en un porcentaje de @esaypor tipologia; motivo por el cual,
a través de la correspondiente aclaracion, pubtion,fecha 15 de junio de 2017, un
nuevo modelo de Anexo Il ajustado a la limitaciGevista en la citada clausula

undécima del pliego regulador.



Sostiene que tras la apertura en acto publico deofartas presentadas —
momento en el que entiende que no es posible tsolglibsanaciones — se verifica que
dos licitadores habian presentado ofertas indilih@das en relacion con varias
tipologias, lo que si bien era conforme a la redacmicial de los pliegos resultaba
contrario a lo previsto tras la publicacion ded&aeacion; acordandose excluir a dichos
licitadores exclusivamente de las tipologias en das habian incorporado ofertas
individualizadas, y ello en la medida en que, poiado, la oferta de una tipologia no
afecta al resto por cuanto se adjudican por separagor otro, dicha situacion nace de
la modificacion del Anexo 1l del pliego, lo que iidp apreciar mala fe por parte de los
licitadores que, por error, se ajustaron al modatmal, resultando, por tanto, excesiva
la exclusién, por tal motivo, de toda la oferta.

Zosmamedia, tercera interesada que ha comparecido ele presente
procedimiento, coincide en sus alegaciones commiasifestaciones realizadas por la
entidad contratante y mantiene que la admision Weferta en relacion con las

tipologias cuestionadas por la reclamante no reesolttraria a derecho.

Conviene realizar una precision previa en relaceaim el objeto de la
reclamacion interpuesta, definido por la reclamamteel escrito de interposicion, que
no es otro que la Resolucién por la que se seleaoitas empresas del Acuerdo Marco
para la gestion publicitaria del afio 2017, y eltol@ medida en que el motivo de
impugnacion es la admision de la oferta de unmddititadores seleccionados a pesar
de que la misma no se ajusta al modelo de progoséiondmica recogido en el PCAP
tras la modificacion operada en el mismo a trav@sima aclaracion publicada por el
organo de contratacion; aclaracion cuya procedencialcance no so6lo no es
cuestionada sino que es asumida por los parti@past el procedimiento y que, por
tanto, no es sometida a enjuiciamiento por parteste Tribunal.

Efectivamente, si examinamos el PCAP regulador Al@lerdo Marco de
referencia, se observa que en cuanto a la docuai@migue ha de aportarse en el sobre
namero 2, “Proposicion Economica”, la clausula wimé indica expresamente los
requisitos formales que debe reunir la documemaaidncluir en dicho sobre en los

siguientes términosia proposicion se ajustara al modelo establecidoed Anexo I
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del presente condicionado y debera estar firmadea gddicitador o persona que lo
represente.

Los licitadores deberan obligatoriamente presentéerta para todas las tipologias
establecidas. Seran eliminadas del procedimientoséleccion las ofertas que no
presenten proposicion para una o varias tipologias.

La oferta econ6mica se expresara en porcentajgegeuento sobre la tarifa oficial de
cada tipologia de medios de comunicacion o sopptblicitario. No se admitiran
decimales en las cifras de porcentaje de descugntal circunstancia ocurriera, sélo
se tendran en cuanta para la seleccion de la mejerta los nimeros enteros del
porcentaje de descuento ofertado).

En aquellas tipologias que agrupen a mas de un enddi comunicacion o soporte
publicitario, el porcentaje de descuento ofertadoasde aplicacion a todos los medios

de comunicacion o soportes comprendidos en eskjjas.

Por su parte, la clausula decimotercera, relativeriterio de seleccion de las
empresas, determina gt criterio objetivo que serviran de base paradaleccion de
empresas que realicen las asistencias sera exelumgnte el precio de las inserciones
de publicidad en medios de comunicacién y espauidicitarios exteriores para los
gue se pide oferta. Se seleccionara a las emprsa®ferten el mayor descuento para
cada tipologia de medios y soportes descritos aimaacion:

- tipologia 1, prensa diaria de mayor audienciatada en Navarra: “Diario de
Navarra” y “diariodenavarra.es”. (...)

- tipologia 12, salas comerciales de cine de Naaaporcentaje de descuento sobre las
tarifas del gestor de los citados soportes, Pub&dturopa, S.L.

En el caso de que para una tipologia, dos o masresap oferten el mejor precio
expresado con un mismo descuento, se procededéaiemar para el Acuerdo Marco
solo a una empresa de entre las que hayan incureldese empate: la que acumule
mayor numero de mejores precios para el resto de tipologias. Si el empate
persistiera tras la aplicacion de ese criterio,secedera a un sorteo publico.

En caso de prérroga del Acuerdo Marco, los desaemtfrecidos por las empresas
seleccionadas se entenderan referidos a las tadfésales de cada ejercicio, en el
caso de que sufran variacion. El Servicio de Corarion revisara tales tarifas, que se

incluiran en los expedientes de prorroga que puhdramitarse”.
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Finalmente, el Anexo Il del PCAP, correspondieritenadelo de proposicién
econdmica, tenia el siguiente contertidd(...)DECLARO:
- Que conozco y acepto el pliego de clausulas adtrativas particulares, con sus
anexos, que ha de regir el contrato sefalado.
- Que me comprometo/ Que la entidad por mi reptesense compromete (segun
proceda) al cumplimiento del contrato en las sigiés condiciones econémicas:
- Tipologia 1, prensa diaria de mayor audienciateda en Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales de Diario de Navarra:

- Tipologia 2, otra prensa diaria editada en Na\arr

Descuento sobre los precios establecidos en laRasaoficiales de Diario de Noticias:

Descuento sobre los precios establecidos en lasifasar oficiales de
noticiasdenavarra.com: ......%.

- Tipologia 3, prensa diaria no editada en Navaparo con edicidbn especial para
Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lagasaoficiales de Gara (edicion
Navarra): ...... %.

Descuento sobre los precios establecidos en l@asanficiales de Berria: ......%.

- Tipologia 4, radios generalista con licencia paMavarra de mayor audiencia
Descuento sobre los precios establecidos en lagasaoficiales de Cadena SER
Navarra: ......%.

- Tipologia 5, segunda radio generalista con lidanpara Navarra en namero de
oyentes

Descuento sobre los precios establecidos en lagasaoficiales de Cadena COPE
Navarra: ......%.

- Tipologia 6, tercera radio generalista con licemgara Navarra en numero de
oyentes

Descuento sobre los precios establecidos en lagasaroficiales de Onda Cero

Navarra: ......%.
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- Tipologia 7, cuarta y quinta radios generalistam licencia para Navarra
Descuento sobre los precios establecidos en lagsaoficiales de Euskalerria Irratia:

- Tipologia 8, radios musicales con licencia paravisrra de mayor audiencia
Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales de Cadena Cien:

Descuento sobre los precios establecidos en léssanficiales de Europa FM: ...... %.
Descuento sobre los precios establecidos en lagasaroficiales de Cuarenta
Principales: ...... %.

- Tipologia 9, television con licencia de TDT audonica para Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lamsanficiales de Navarra Television:

- Tipologia 10, televisiones con licencia de Tbdal para Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lagasapficiales de Xaloa Telebista
(TDT local Pamplona): ...... %.

Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales de Hamaika Telebista
(TDT local Pamplona): ...... %.

Descuento sobre los precios establecidos en lagasaroficiales de Zona Media
Television (TDT local Tafalla): ......%.

- Tipologia 11, marquesinas y otros elementos pitatios del transporte publico
comarcal de la Comarca de Pamplona y de los trartesgopublicos de Tudela y
Estella: porcentaje de descuento sobre las tarifies los gestores de los citados
soportes.

Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales del gestor de las
marquesinas del transporte publico comarcal de ¢éem@rca de Pamplona: ...... %.
Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales del gestor de las
marquesinas del transporte publico de Tudela: ...... %.

Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales del gestor de las
marquesinas del transporte publico de Estella: ...... %.

- Tipologia 12, salas comerciales de cine de Nawvarr
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Descuento sobre los precios establecidos en latasaoficiales de Publicine Europa,
S.L.:....%.

(Lugar, fecha y firma)”

Con fecha 15 de junio de 2017, se publica en etaPde Contratacion de
Navarra una aclaracion en relacion con la inteagiéh de la clausula 11 del pliego y
Anexo Il, con el siguiente tenor literAPREGUNTA: Una agencia pregunta si es
correcta su interpretacion de la clausula 132 pikgo de clausulas administrativas
particulares, es decir, que los licitadores debeinecer un Unico descuento por
tipologia. Aflade que, en tal caso, el anexo Il nwde proposicion econdémica no es
correcto, porque hay varias tipologias en las que solicita el descuento
individualizado de dos o0 mas soportes publicitarRESPUESTA: La interpretacion de
la clausula 132 es correcta y junto a esta respusstaporta el modelo de proposicion

economica correcto, que prevé un solo descuentdipalogia.

ANEXO Il

MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA

D./D? , titular del DNI n® ................. ,..con.

domicilio en ...l , C.P. , localidad.................., teléfono
.......... , telefax ........., en nombre propio o0 en represéntade ......................,
DNI/CIF ... , con domicilio en ............... , C.P. ... , localidad

........................ , teléfono .........., telefax .enterado del procedimiento tramitado
para adjudicar la gestion publicitaria encomendagar la Administraciéon de la
Comunidad Foral correspondiente a 2017.

DECLARO:

- Que conozco y acepto el pliego de clausulas adtrativas particulares, con sus
anexos, que ha de regir el contrato sefalado.

- Que me comprometo/ Que la entidad por mi reptesense compromete (segun
proceda) al cumplimiento del contrato en las sigies condiciones econémicas:

- Tipologia 1, prensa diaria de mayor audienciateda en Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lasaoficiales de Diario de Navarra y
diariodenavarra.es: ......%.

- Tipologia 2, otra prensa diaria editada en Naarr
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Descuento sobre los precios establecidos en lafssaoficiales de Diario de Noticias y
noticiasdenavarra.com: ......%.

- Tipologia 3, prensa diaria no editada en Navaparo con edicidn especial para
Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en la$asanficiales de Gara (edicion
Navarra) y Berria (ediciébn Navarra): ......%.

- Tipologia 4, radios generalista con licencia paMavarra de mayor audiencia
Descuento sobre los precios establecidos en lagasaoficiales de Cadena SER
Navarra: ......%.

- Tipologia 5, segunda radio generalista con lidanpara Navarra en namero de
oyentes

Descuento sobre los precios establecidos en lagasaoficiales de Cadena COPE
Navarra: ......%.

- Tipologia 6, tercera radio generalista con licemgara Navarra en numero de
oyentes

Descuento sobre los precios establecidos en lagasaroficiales de Onda Cero
Navarra: ......%.

- Tipologia 7, cuarta y quinta radios generalistam licencia para Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lamsanficiales de Euskalerria Irratia y
Xorroxin Irratia: ......%.

- Tipologia 8, radios musicales con licencia paraviirra de mayor audiencia
Descuento sobre los precios establecidos en la$asaoficiales de Cadena Cien,
Europa FM y Cuarenta Principales: ...... %.

- Tipologia 9, television con licencia de TDT audorica para Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lamsanficiales de Navarra Television:

- Tipologia 10, televisiones con licencia de Tbdal para Navarra

Descuento sobre los precios establecidos en lagasapficiales de Xaloa Telebista
(TDT local Pamplona), Hamaika Telebista (TDT lod@hmplona) y Zona Media
Television (TDT local Tafalla): ......%.

- Tipologia 11, marquesinas y otros elementos pitatios del transporte publico

comarcal de la Comarca de Pamplona y de los trartsgopublicos de Tudela y
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Estella: porcentaje de descuento sobre las tarifi@s los gestores de los citados
soportes.

Descuento sobre los precios establecidos en lafasaoficiales del gestor de las
marquesinas del transporte publico comarcal de tan@rca de Pamplona, del gestor
de las marquesinas del transporte publico de Tugetkel gestor de las marquesinas
del transporte publico de Estella: ...... %.

- Tipologia 12, salas comerciales de cine de Navarr

Descuento sobre los precios establecidos en latasaoficiales de Publicine Europa,
S.L.:.....%.

(Lugar, fecha y firma)”

Pues bien, a la vista de la aclaracion del PCARzaek por el 6rgano de
contratacion - cuya procedencia, repetimos, ndggdade impugnacion - no cabe sino
concluir que las ofertas econOmicas debian prasentaonforme al modelo de
proposicién publicado con fecha 15 de junio de 2@b#sistente en un Gnico descuento
por tipologia, de manera que aquéllas que mas daeedlio de comunicacion o soporte
publicitario el porcentaje (Unico por tipologia) descuento ofertado sera de aplicacion
a todos los medios o soportes comprendidos endmajiy no conforme al modelo de
proposicion inicial que posibilitaba, para varigekogias, un descuento individualizado
de dos o mas soportes o medios publicitarios; extrgue, tal y como se ha expuesto,
no fue observado por Zosmamedia en la documentagortada al efecto en el Sobre
namero 2 de su proposicion, quien presentd el moohtialmente publicado en el
anuncio de licitacion y, en consonancia con elkscdentos individuales en aquellas

tipologias que comprendian varios medios o0 sopgptibBcitarios.

TERCERO.- Expuestas las posiciones de las partestesolucion de la
reclamaciéon formulada exige examinar si la actuacié la Mesa de Contratacion
admitiendo la oferta presentada por Zosmamedialegion con las tipologias 1, 2, 4,
5, 6, 7y 9 del Acuerdo Marco para la gestion mitialiia de la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra y sus Organismos Aut@sopara 2017, no obstante no
ajustarse al modelo de oferta econdmica exigido ebrPliego de Clausulas
Administrativas Particulares se ajusta al marcoidjoo de aplicacion; marco

conformado por la normativa legal sobre contratagidblica y por los Pliegos de
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clausulas Administrativas Particulares y de Prpsmnes Técnicas Particulares
reguladores del acuerdo marco, que constituyeeyadél contrato, configurando un
auténtico bloque normativo al que quedan sujeto® tla Administracion como los
particulares. Debiéndose analizar, en consecuelacieyestion relativa a la forma de
presentacion de las proposiciones por parte delititedores interesados y las
consecuencias derivadas de un eventual incumplilmdntales aspectos.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 29 de septeede 2009 recuerda que
los Pliegos de Clausulas Administrativas Parti@dazonforman la ley del contrato y
vinculan en sus propios términos, tanto a losalitires que concurren a la licitacion
aceptando su contenido, como a los érganos deatacitin; tal y como indica el mismo
Tribunal en Sentencia del9 de Marzo de 2001, eudase afirma’Esta Sala Tercera
ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2081conocida doctrina
jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condmes constituye la Ley del Concurso,
debiendo someterse a sus reglas tanto el organcgmeocante como los que soliciten
tomar parte en el mismo, especialmente cuando mhderan impugnado previamente
sus bases, pues, en efecto, si una entidad lieitetsomete al concurso tal y como ha
sido convocado, sin impugnar, en ningin momengoc¢dtadiciones y bases por las que
se rija, tomando parte en el mismo, con presentadi® su correspondiente oferta y
prestando su consentimiento tanto a las propias@ipciones de la licitacion como a
la participacion de las restantes entidades, caréade legitimacion para impugnarlo
después, contraviniendo sus propios actos, cuamuoresulte favorecida por las

adjudicaciones que, obviamente, pretendia”.

Como pone de relieve la Sentencia del Tribunak8apde Justicia de Navarra
de 4 de mayo de 2017En definitiva el Pliego de Clausulas Administras/
Particulares, se califica por la jurisprudencia comiauténtica ley del contrato" al
recoger los pactos y condiciones definidores dederechos y obligaciones de las
partes en sus aspectos juridicos, econdémicos Y rasinaitivos. La relevancia del
Pliego es debida a que para resolver las cuestiorsativas al cumplimiento
inteligencia y efectos de los contratos administred, es norma bésica lo establecido
en ellos. En todo caso, el Pliego contiene losedos en que se ha de basar la

adjudicacion del contrato de modo que se ha detifiear aquellos que tengan
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caracter esencial con especial referencia al plaeoejecucion, cuyo incumplimiento
puede dar lugar a la resolucion del contrato. Asitomces, definido el plazo de
ejecucion en el pliego, la oferta, en fase de ammise habra de ajustar a aquel. En
todo caso también, y en armonia con la legislagigurrisprudencia comunitaria, el

articulo 45.2 de la LFCP dispone que los pliegotaldsceran a los criterios de

adjudicacién del contrato determinando, en su casalguno de ellos es esencial, 0 si
en alguno de ellos existe una puntuacion minimadeirajo de la cual se excluye la
oferta. Por tanto, la exclusion del aspirante g@ecample las condiciones de admision,

determinado periodo de ejecucion del servicio, abaadi”.

Por su parte, el articulo 45.1 LFCP, establece“Buetodo procedimiento de
licitacion se fijaran previamente los pactos y caiehes definidores de los derechos y
obligaciones de las partes, en sus aspectos, po$diadministrativos y econémicos,
gue se denominaran pliegos de clausulas adminigést particulares, salvo las
especialidades previstas en la presente Ley Foral”.

En desarrollo de esta prevision, conforme al ddié2 del mismo cuerpo legal
las proposiciones de los interesados se presentaforme al modelo que se
establezca en el pliego de clausulas administsatparticulares. Finalmente, y en
atencion a dicho caracter, el PCAP del acuerdo ongwe nos ocupa, determina en su
clausula undécima, al regular la presentacion dpgsiciones, qué_a presentacion de
las proposiciones presume por parte del licitadaraceptacion incondicional de las
clausulas de este Pliego, asi como la declarac@sponsable de la exactitud de todos
los datos presentados y de que relne todas y caal@el las condiciones exigidas para

la contratacion de los trabajos.”.

La Junta Consultiva de Contratacion Administeat(informe 38/07, de 29
de octubre de 2007), ha sefialado (Resol®&d6/2011, de 7 de septiembre), en este
sentido, quéla contratacion administrativa se rige, entre ofopor el principio de
igualdad de trato de todos los licitadoresticulo 1 de la LCSP). Lo cual hace
necesario el establecimiento de un procedimientmdtista que debe ser respetado en
todos sus tramites. Ello supone la exigencia delglimiento exacto de los términos y

plazos previstos en la Ley, la presentacioe ths documentaciones con
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observancia estricta de los requisitos formalegiékes y el cumplimiento exacto de
todos y cada uno de los tramites procedimentalesigtos.”

Asi pues, los licitadores deben presentar sus pircipoes en la forma y con los
requisitos que en cada caso determinen los pliggascha presentacion presume la
aceptacion de sus clausulas sin salvedad algunsglamente desde el punto de vista

material sino también formal.

Tal y como este Tribunal puso de manifiesto eAsuerdo 40/2015, de 1 de
julio, la necesidad de adaptacién de las propasési@l contenido de los pliegos es mas
evidente en relacion a la oferta econdmica, la estd sujeta a dos requisitos, uno
material, puesto que no puede exceder del presigpb@se de licitacion, y otro formal,
ya que debe atenerse al modelo establecido en liegop sin introducir en él
variaciones sustanciales. El limite material esaésty no admite flexibilidad salvo en
aquellos supuestos en que los propios pliegos hgyamitido variantes v,
especificamente, hayan previsto que las mismasaposuperar el presupuesto de
licitacion; opcidon de marcado caracter excepcioealtanto se dificulta el elemento de

comparacion de ofertas.

Examinado el expediente administrativo remitidoeste Tribunal y las
alegaciones formuladas por las partes, no cabe dedpe Zosmamedia presento su
oferta econdmica con arreglo al modelo de prop@si¢nicialmente previsto en el
pliego sin tener en cuenta la aclaracién postegioge sobre tal extremo publicé el
organo de contratacion. En consecuencia, este Maibdebe resolver si dicha
circunstancia debe llevar aparejada su exclusidprdeedimiento tal y como sostiene
la reclamante, o bien no impide tener en cuentargposicién econdémica, tal y como

resolvié la Mesa de Contratacion.

CUARTO.- Los principios de igualdad y no discriminon, transparencia y
objetividad que rigen la contratacion publica eriggrantizar el caracter secreto y la
inmodificabilidad de las ofertas econdmicas; exuigs previstas en el articulo 52 de la
LFCP que establece qtie. Las proposiciones de los interesados seran etasr hasta

el momento de su apertura, se presentaran por tesaonforme al modelo que se
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establezca en el pliego de clausulas administratparticulares, y se acompafiaran, en
sobre aparte, de la documentacion acreditativa aledpacidad y de la solvencia del
licitador.

2. En los procedimientos cuyo criterio de adjudidacsea el de la oferta mas ventajosa
las proposiciones se presentaran separando el pregiertado de las demas
condiciones de la oferta. El precio se mantendrésecareto hasta el momento de su
apertura publica y las restantes condiciones deofarta hasta el momento de su
apertura por la Administracion. (...)

4. En los procedimientos cuyo criterio de adjudidacsea el de la oferta mas
ventajosa, si la Administracion considera que leertaf presentada adolece de
oscuridad o de inconcrecién, podra solicitar aclei@nes complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato @s licitadores, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de corde&in no podra ser inferior a cinco
dias ni exceder de diez.

Las facultades de aclaracion no podran ejercitamsspecto del precio ofertado, salvo
en aquellos casos en que éste venga referido &umaila, ecuacion o similar, en cuyo

caso podra solicitarse aclaracion sobre los factogele la integran.(...)".

En este sentido, tal y como razona este Tribunguefxcuerdo 40/2015, de 1 de
julio, se admite, en ocasiones, la subsanacidretecibs en la oferta econdmica, pero
no debe perderse de vista que tales errores uamasdeben ser de caracter puramente
formal o material, sin que sea posible a travéslte la modificacion de la oferta

formulada.

Asi pues, tal y como pone de relieve la Resolud@énTribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 9/2017, de 3ebeerb, podemos sentar dos
premisas, como es que no todo error supone ipsddwexclusion del licitador que lo ha
cometido y que la admision del licitador que ha ebodo el error debe quedar
condicionada por la inmutabilidad de su ofertant®lo que cualquier interpretacion
del érgano de contratacién que suponga aceptamndbio de la oferta del licitador debe
ser rechazada.
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En este sentido, la Sentencia del Tribunal Suprden@ de abril de 2009, con
cita de la Sentencia del mismo Tribunal de 21 ¢¢iesabre de 2004, exporigue una
interpretacion literalista de las condiciones exigs para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, gqo&duzca a la no admision de
proposiciones por simples defectos formales, faoiben subsanables, es contraria al
principio de concurrencia, que se establece emrtétwo 13 de la Ley de Contratos del
Estado, de 8 de abril de 1965, asi como que la lps&mn de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas pl® demas concursantes, o
estatagemas poco limpias, pero no excluir a lostipgantes por defectos en la
documentaciéon de caracter formal, no esencial, quemo hemos dicho, son
subsanables sin dificultad, doctrina que se encaamicogida en anteriores sentencias
de la Sala, como las de 22 de junio de 1972, 2fodé&mbre de 1984 y 19 de enero de
1995 " Por lo tanto distingue en simples defectos foesajue son sanables y

sustanciales que no pueden ser objeto de dichaiéana

Lo cierto es que se debe aplicar un criterio antifdista y restrictivo en el
examen de las causas de exclusion de las proposscide manera que, con caracter
general, cuando los errores o defectos en las pi@poes sean Unicamente de caracter
formal se debe evitar excluir a las empresas tloitas, ya que un excesivo formalismo
seria contrario a los principios que deben regaolatratacion publica como la libertad
de concurrencia y la eficiente utilizacion de losdos publicos; ello siempre que con la
decision de no exclusién quede garantizado el tespéos principios de igualdad de
trato a los candidatos y transparencia en el progento. Asi lo expusimos en el citado
Acuerdo 40/2015, de 1 de juliten los supuestos en que la oscuridad y ambiguetiad
la oferta pueda disiparse facilmente, resulta oddig sustanciar el tramite de
aclaracion de la misma por parte del licitador, iy ello a los efectos de salvaguardad

el principio de concurrencia”.

Doctrina que ampara la legalidad de una decisiola éesa de Contratacion en
la que, advertido que la oferta econGmica no setajen sus aspectos formales al
modelo establecido en el pliego, resuelva su admisin tramite de aclaracién por no
resultar, a pesar de dicha circunstancia, ambiguauanto al contenido se refiere, tal y

como se desprende de la Sentencia de la Audiersgeial de 19 de marzo de 2014:
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“(...) La exigencia del pliego, claramente expresadane confirmada por el modelo
de oferta al respecto, al que se remite el pligggue establece que estamos ante "valor
para 200.000 establecimientos de llamadas/mes"ajofpara 500.000 minutos /mes",
entre otros.

Partiendo de esta discrepancia con el pliego, eitide antiformalista que debe
imperar, podria ser de aplicacion si existiera uimaica posibilidad de interpretacion
razonable de la proposicién, que es precisamentéesds que asumidé la Junta de
Contratacion -folios 260 y 261 del expediente- pgue esta Sala no considera que
acaezca en este caso, y de ahi se deriva la comseieuextraida en la resolucion
impugnada.

SEPTIMO La Sala esta de acuerdo con lo indicadol@aesolucion impugnada en su
fundamento de derecho sexto, pues caben varioglggrde la oferta dentro de una
interpretacion razonable, de modo que al ofrecepantes unitarios como hace la
adjudicataria, es imposible saber si estd ofrecerebe importe desde la primera
llamada que se haga (sin descontar las 200.000gra8), 0 si ese importe por llamada
y minuto se ofrece a partir de la llamada 200.00fe} minuto 500.000; y en ese caso,
si la llamada 200.001 generaria 0,1000 euros des&dhk llamada 200.002 otro 0,1000
euros, y asi sucesivamente.

Y si cabe mas de un sentido de la oferta no eblgosstablecer cual es la voluntad del
licitador, por lo que la respuesta dada por la respon impugnada debe prevalecer,
sin posibilidad de ulterior aclaracion, y cuyo imaplimiento es mas claro en este caso,
cuando es la Junta de Contratacion y no el licitaqoien pasa a integrar la voluntad
de éste, con lo que se conculca también el priodpiigualdad de trato.(...)".

En el mismo sentido se pronuncia la ResolucionTd#dunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 9/2017, de 8laterb, cuyo fundamento de derecho
noveno dice’Noveno. Conforme a lo hasta ahora expuesto parazenable pensar
que es posible que el licitador que ha cometidemwar en la formulacion de su oferta
pueda ser admitido a la licitacion si el error caide es vencible sin alterar aquella,
de modo que el 6rgano de contratacién pueda redienejecutar el contrato conforme
a lo establecido en los pliegos. La cuestion qggckmente sigue a esta posibilidad es
si es posible modificar la lectura que pueda haaebrgano de contratacion de alguno

de los parametros literales de la oferta sin que efecte al resto de los licitadores.
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Pues bien, el Tribunal de Justicia de la Unién Epea en la sentencia de su Sala
Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/20X0 KEY 27790/2012)) alude
concretamente a la posibilidad de que, excepcioeate) los datos relativos a la oferta
puedan corregirse o completarse de manera puntpahcipalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaracion o paw@sanar errores materiales
manifiestos, a condicién de que esa modificaciéraquivalga a proponer en realidad
una nueva oferta. Sefala el Tribunal Comunitarie §en el ejercicio de la facultad de
apreciacion de que dispone asi el poder adjudicadste Ultimo esta obligado a tratar
a los diferentes candidatos del mismo modo y caltal@, de manera que, al término
del procedimiento de seleccion de las ofertas yista de los resultados de éste, no
pueda concluirse que la peticion de aclaracioneselfieié o perjudicéd indebidamente
al candidato o candidatos que la recibieron. (E9a peticion de aclaraciones debe
formularse de manera equivalente para todas lasres®s que se encuentren en la
misma situacion, si no existe un motivo objetivamerrificable que pueda justificar
un trato diferenciado de los candidatos a este eesp en particular, cuando la oferta
deba rechazarse en cualquier caso por otras razoedemas, la peticion de
aclaraciones debe referirse a todos los puntosadeférta que sean imprecisos 0 no se
ajusten a las especificaciones técnicas del plidgocondiciones, sin que el poder
adjudicador pueda rechazar una oferta por la falka claridad de un aspecto de ésta
gue no haya sido mencionado en esa peticion."

En consecuencia, como ya dijimos en nuestra Raséalu® 535/2016 la aclaracion,
gue es posible, no puede propiciar el otorgamielgan trato de favor a un interesado
en detrimento de los demas, en el sentido de aara tligar a que aquél, después de
conocer el contenido de las otras ofertas, pudigtarar la proposicion inicialmente
formulada. Asi se entiende el sentido del ultintism del articulo 84 del Reglamento,
cuando admite que se puedan variar algunas palabiehsnodelo cuando no alteren su
sentido.

Sin embargo, como ha reiterado este Tribunal ererdas ocasiones, el de igualdad no
es el unico principio que debe tenerse en cuerdah@mra de abordar una controversia
como la que nos atafie debiendo, asimismo, consieéémincipio de concurrencia del
articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de Coosatel Sector Publico que aboga por
favorecer la admision de licitadores al procedinieenproscribiendo que puedan ser

excluidas proposiciones por la presencia de errdeesimente subsanables. Por ello,
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hemos declarado que las consecuencias excluyepteartiiculo 84 RGLCAP deben

limitarse a aquellos casos en los que el error deé adolece la proposicién del

licitador no es salvable mediante la lectura deptapia oferta o de la documentacién
que, requerida por el pliego, la acomparie. Estashio la linea seguida de manera
constante por este Tribunal que, si con caractaeregel ha negado la posibilidad de

subsanar o aclarar los términos de las ofertas ¢(Resones 164/2011, 246/2011,

104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2018/204.4, 472/2015), ha rechazado
la exclusion de aquéllas en las que el error padilvarse de manera inequivoca con la
documentacion presentada (Resoluciones 84/20122098/ 237/2012, 278/2012,

1097/2015, 362/2016) pero no, en cambio, cuandotéominos de la oferta son

susceptibles de varias lecturas (Resolucion 282p01

Aplicando la doctrina jurisprudencial al caso cabargue nos ocupa, resulta que
a través de la aclaracion publicada el dia 15 wie jde 2017 — es decir, durante el plazo
habilitado para la presentacion de proposicionasige licitadores interesados — el
organo de contratacion modificO el Anexo Il del HZAelativo al modelo de
proposicion econdmica, si bien Zosmamedia pressutdferta siguiendo el modelo
inicialmente previsto en el pliego. Dicha modifiac consistié en la supresion de la
posibilidad de presentar oferta de descuento iddalizado dentro de cada tipologia;
proceder que, repetimos, no ha sido cuestionadmipguno de los licitadores. Tan es
asi que fueron dos los licitadores que presentafema conforme al modelo inicial, y
vieron, por tal motivo, rechazada su oferta encréfacon determinadas tipologias —
aquellas en las que los porcentajes de descuedtaidmalizados dentro de cada

tipologia eran distintos -, sin haber formuladdaexacion alguna por tal decision.

Efectivamente, segln consta en el acta de apedlraobre nimero 2 del
Acuerdo Marco que nos ocupa, la Mesa de Contrataesblvio inadmitir las ofertas de
“Nelson Estrategia, S.L.” en las tipologias 2, ¥, B0, y de “Zosmamedia, S.A.”, en las
tipologias 8 y10, que presentaban descuentos tdstpara los medios englobados en
las mismas; admitiendo las ofertas relacionadasetwasto de tipologias, que si bien
formulaban descuentos individualizados lo ciertaes el porcentaje de descuento de

cada uno de los medios englobados en las distiptdegias era el mismo.
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Asi las cosas, sostiene la reclamante que el heéehmermitir que uno de los
licitadores fije los tipos de descuento ofertadtézando como referencia los medios
gue componen las tipologias y no las propias tgiak en si, como exige el Pliego,
repercute en el calculo y valoracion de la ofertanémica; y ello por cuanto la
reduccion del porcentaje ofertado como descuentanende las tipologias rechazadas
conllevaria la posibilidad de aumentar el mismaceotaje ofertado en otra de las que

finalmente le fueron adjudicadas.

Sin embargo, este Tribunal no puede compartir ilnation realizada por la
reclamante y ello toda vez que si bien es cierlgiclausula undécima exige que los
licitadores formulen ofertas para todas las tipegtambién lo es que la oferta de cada
una de las tipologias es independiente del regt@hd que cada una de ellas pueda
resultar adjudicada a un licitador diferente, tatogmo pone de relieve la clausula
decimotercera del PCAP al disponer qB&e ‘seleccionara a las empresas que oferten el
mayor descuento para cada tipologia de medios wrsep descritos a continuacion”
afadiendo la clausula vigésima - al regular etgaoniento de adjudicacion de los
contratos derivados del Acuerdo Marco entre lasresgs seleccionadas - gtlea
Direccion General de Comunicacion y Relaciones itinsbnales adjudicara los
encargos de gestion publicitaria a aquellas empsesle las seleccionadas en el
acuerdo marco que oferten el menor precio para aawaka de las tipologias de espacios
publicitarios establecidos en estos pliegos, emaso de encargos publicitarios que
solo prevean medios de comunicacién y otros sopopigblicitarios de entre los

relacionados en la clausula 132.”

Es mas, de la seleccion y adjudicacion indepenalidet cada tipologia y del
propio modelo de proposicion se extrae una conse@iee especial relevancia para la
resolucién de la controversia planteada, a sabeierido en cuenta que conforme a la
clausula undécima del PCAP la oferta econOmica deipeesarse en porcentaje de
descuento sobre la tarifa oficial de cada tipolggtpe en aquellas que agrupen a mas
de un medio de comunicacidon o soporte publicitagb,porcentaje de descuento
ofertado serd de aplicacion a todos los medios dmunicacion o soportes
comprendidos en esa tipologia, resulta evidenteequaquellas tipologias en que los

porcentajes de descuento de cada soporte ofedadaincidentes ninguna valoracion
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debe realizar la mesa de contratacién para detarnin oferta realizada para las

mismas.

Debe repararse en que segun consta en el actardesi de contratacion, de
fecha 20 de julio de 2017, correspondiente a latayze del sobre relativo a la
proposicién econdmica, Zosmamedia — al igual que dtitador finalmente no
seleccionado - present6 descuentos individualizpdes varias tipologias, a excepcion
de las tipologias 4, 5, 6, 9y 12.

Concretamente, para la tipologia 3 presenta unudase del 30% para Gara y
del 33% para Berria, para la tipologia 8 el 45%edacion a Cadena Cien, 47 % para
Europa FM y 40% para los 40 Principales, y parépalogia 10 oferta un 45% de
descuento para Xaloa, un 50% para Hamaika y un pi¥% Zona Media; mientras que
para el resto de tipologias en las que oferta deemaandividualizada, el porcentaje de
descuento de cada soporte comprendido en cadaeautes dipologias es el mismo:
tipologia 1, el 12% en relacién con Diario de Naaarel 12% para el soporte digital de
dicho medio, en la 2 el 40% para Diario de Noti@agual porcentaje para el soporte
digital, en la 7 oferta el 30% de descuento parsk&erria | y el mismo porcentaje para
Xorroxin |, y en la tipologia 11 el 25% tanto pa&a Pamplona como para Tudela y

Estella.

Advertido lo anterior, la mesa de contrataciongadd en cuenta que la clausula
undécima del PCAP no permite la presentacion deueesos individualizados y ante el
hecho que en modelo de proposicion aportado pam@osedia no se corresponde con
el resultante de la aclaracion en tal sentido palih por el 6rgano de contratacion y no
cuestionada por ninguno de los participantes, hesuda inadmision de la oferta en
relacion con las tipologias 8 y 10; decision quienaas de consentida por el licitador
afectado, resulta ajustada a derecho en la medidpi@ ninguna aclaracion procedia
solicitar sobre los términos de tales ofertas, wolaque cualquier matiz en tal sentido,
concretando el porcentaje de descuento a aplitatipologia en su conjunto, hubiera
conllevado la modificacién de la oferta realizadaaplas mismas. Sin embargo, el
mismo proceder debid seguir la mesa en relaciériecoferta de la tipologia 3, que por

el mismo motivo debid ser rechazada, si bien ldaies que ninguna relevancia tiene la
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admisién de la misma en la medida en que dichtadlor no resulté seleccionado para

la misma.

Por el mismo motivo, la oferta de Zosmamedia hrasto de tipologias en las
gue presentaba descuentos individualizados readhasible en la medida en que el
porcentaje de descuento de cada soporte es el mikmdonde resulta claramente cual
es el porcentaje de descuento a aplicar a la tigpken su conjunto, y ello sin necesidad
de realizar labor interpretativa alguna ni solicéelaracion en tal sentido, por deducirse
directamente de la propia oferta; asi como la admige aquellas otras en las que no se
oferta descuento individual. Decisidbn que en ningaso infringe el principio de
igualdad de trato entre los licitadores, en la aedin que en ningun caso se modifica
ni altera la proposicion formulada, ni el error @o@ una ventaja para el que lo padece
sobre el resto de licitadores, toda vez que si baeproposicion se formula en un
documento Unico que agrupa todas las tipologiaxgastituyen el objeto del Acuerdo
marco, la adjudicacion de cada una de ellas reg@sticter independiente, tal y como se

prevé en las clausulas decimotercera y vigésimB@élP antes transcritas.

Pues bien, tal y como se ha apuntado anteriormehtéribunal Supremo en
Sentencias de 6 de julio y 21 de septiembre de ap0da un criterio antiformalista y
restrictivo en relacion con el examen de las cadsasxclusion de las proposiciones;
examen que debe efectuarse a través de una itéaiprepresidida por el principio de
proporcionalidad entre la finalidad y entidad red#l defecto advertido y las
consecuencias que de su apreciacion pueda segainasel ejercicio del derecho o de la
accion. Principios que favorecen la subsanaciodedectos siempre que sea posible y
cuya aplicacién al presente caso determina la geowsa de la admision de la oferta de
Zosmamedia no soélo en aquellas tipologias en las oo presenta descuento
individualizado, sino también en aquellas en las gudescuento individualizado en
cada soporte es coincidente, y que demandan rechi@ay como pretende la
reclamante, la exclusion total de la oferta enstédeminos formulada, por resultar ésta
una interpretacion no soélo contraria al princip@ pfoporcionalidad, sino también en
atencion a que si bien dicha oferta no se ajusthbdelo establecido en el PCAP tras
la aclaracion realizada por el érgano de contré@ita@llo se debe en parte a la confusion

gue sobre tal modelo generoé el propio pliego, tasdb, por ello, contrario al principio
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de equidad el rechazo total de la oferta, en laiclaeeh que existen tipologias respecto
de las cuales la propia proposicion en los térmemgue esta formulada revela el
descuento ofertado sin necesidad de realizar dperawatematica ni interpretacion

alguna.

En consecuencia, procede la desestimacion de danracion interpuesta,
confirmandose la legalidad de la admision de latafeormulada por Zosmamedia en
relacion con las tipologias identificadas resuqita la Mesa de Contratacion y
posteriormente confirmada por el 6rgano de corti@taen la Resolucion objeto de

impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1° Desestimar la reclamacion interpuesta por divhPlL, en representacion
“PROXIMIA HAVAS, S.L.”, contra la Resolucion 62/2@0]1 de 1 de agosto, del
Director General de Comunicacion y Relaciones tingtinales, por la que se adjudica
el Acuerdo Marco para la gestion publicitaria déb 2017 por procedimiento abierto
superior al umbral comunitario y su adjudicaciéndraete el criterio del precio
ofertado, seleccionandose a las empresas “CDC Joauign, S.L.”, “Proximia Havas,
S.L.” y “Zosmamedia, S.A.”, promovido por el Departento de Relaciones

Ciudadanas e Institucionales del Gobierno de Navarr

2°. Notificar este acuerdo a “PROXIMIA HAVAS, S.|.al Departamento de
Relaciones Ciudadanas e Institucionales asi comastd de interesados que figuren en
el expediente y acordar su publicacion en la pageta del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 18 de octubre de 2017. EL PRESIDENa®&erIMartinez Eslava.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Paut Ojer.
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