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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-73/2017

ACUERDO 6/2018, de 23 de enero, del Tribunal Adstmitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por la mercantil “Distrivisu&@,L.” contra la adjudicacion del

servicio de limpieza de los edificios dependiewntelsAyuntamiento de Tudela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 17 de agosto de 2017 el Ayuntatoiele Tudela remitio a la
Oficina de Publicaciones de la Union Europea ehaimude licitacion del contrato para
el servicio de limpieza de los edificios dependierdel mismo, que fue publicado en el
Diario Oficial de la Union Europea numero S160 2iglde agosto de 2017. Igualmente
con fecha 17 de agosto de 2017 se publico el amueilicitacion en el Portal de

Contratacion de Navarra.

SEGUNDO.- En dicha licitacidbn presentan ofertas &mpresas “Optima
Facility Services, S.L.”, “Distrivisual, S.L.” y “léce, S.A.”. Examinadas las ofertas y
hecha su valoracion, la Mesa de Contratacion esesion de 31 de octubre de 2017
acuerda elevar propuesta de adjudicacion del donaafavor de “Optima Facility
Services, S.L.” por importe de 891.862,82 euros cdaeformidad con la oferta
presentada. De acuerdo con la oferta presentadactegla segun el modelo de
proposicién establecido en el pliego, dicha cadtieekonémica corresponde a 46.003,51
horas anuales de trabajo. Ilgualmente figuran lesi@s/hora para futuras ampliaciones
por 19,39 euros (IVA excluido) y 21,33 euros (IVAchkiido) para servicios

esporadicos.



Con posterioridad el Técnico de Servicios Cont@dadlabora un informe
fechado el dia 10 de noviembre de 2017 en el gosidera que las horas reflejadas en
el Anexo VII del Pliego (46.213,50) son las necesay minimas para un correcto

servicio publico.

Considera que para ello se debe hacer una amplideiécontrato en 210 horas
para la Escuela de Musica que al precio de 19,88%4wra (precio de las ampliaciones
de contrato) hace un total de 4.071,90 euros pquéola oferta global ascenderia a un
total de 895.934,75 euros (IVA excluido). Sefalakgen que la simulacion con la
ampliacion a 210 horas no alteraria el orden degign de las ofertas presentadas (aun
cuando se trate del criterio de adjudicacién detiprmas bajo). Asimismo se adjunta
como anexo del informe un correo electronico dentgresa “Optima Facility Services,
S.L.”, de fecha 24 de octubre de 2017, en el quatseca en su oferta es de 46.003,51

anuales.

La Concejala Delegada de Oficina Técnica y Sersiditontratados eleva
propuesta de Acuerdo a la Junta de Gobierno dehtayiento de Tudela el dia 21 de
noviembre de 2017 en la que, previa motivacionp@ne adjudicar el contrato a
“Optima Facility Services, S.L.” con un importe ahuwle 895.934,72 euros (IVA
excluido) y 46.213,50 horas anuales, propuestafugieaprobada sin cambios por la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Tudela el Ziade noviembre de 2017,
comunicandose el Acuerdo de la Junta de Gobietadas los licitadores por medio del

correo electrénico.

TERCERO.- “Distrivisual, S.L.” que manifiesta halvecibido la comunicacion
de la adjudicaciéon del contrato por correo elect@el dia 29 de noviembre de 2017,
interpone reclamacion en materia de contratacidsligal contra la adjudicacién del
contrato el dia 5 de diciembre de 2017. Dicha meataon se fundamenta en las

siguientes alegaciones, que se exponen en sintesis:

a) Que en el Anexo VI del Pliego se establece ttetad de horas anuales en las

que se prestara el servicio seran aproximadameén®®@! horas y en el Anexo VIl se



determina que seran 46.213,50 horas, habiéndosieguden anuncio de licitacién una
aclaracién el dia 6 de septiembre de 2017 sefalgondoen caso de discrepancia

prevaleceria el computo de 46.213,50.

De las 3 ofertas presentadas, la oferta de la mdjiadia es la Unica que ha
presentado una cifra inferior de horas, en conc#ét013,51 horas anuales, es decir,
199,99 horas menos que las otras dos ofertas.

b) Esas 200 horas no ofertadas por la adjudicasamaesenciales, en primer
lugar, porque el Pliego es la ley del contrato.mds, en la aclaracion publicada en el
Portal de Contratacion el dia 6 de septiembre de7 2 establecié que tendrian
primacia las horas del Anexo VII, es decir, 46.203Por ultimo, la resolucién de la
adjudicacion, en su considerando 3° diQué bajo Informe del Técnico de Servicios
Contratados, las 210 horas no ofertadas se conaiterecesarias para un correcto
servicio por lo que se deberian realizar, y dichmpdiacion no altera de ningin modo
el orden de las Licitadoras; por cuanto ampliandodferta de OPTIMA FACILITY
SERVICES, S.L. esas 210 horas, el orden de prelawivariaria quedando de la

siguiente manera: ..

c) Que existe una actuacion arbitraria, contraripriamcipio de igualdad y no
discriminacion, ya que el Ayuntamiento acepta uiest@ con 210 horas menos bajo el
razonamiento de que se ha originado confusion eenlpresa adjudicataria con la
publicacion de la aclaracion en el Portal de Cdatién, confusion que no han tenido
las otras dos empresas licitadoras. Pero ademasegear la oferta, el Ayuntamiento
subsana la oferta sumando las 200 horas que faltacalcula el precio de la oferta a
19,39 euros/hora, que es el precio que correspmfideuras ampliaciones”, frente a los
17,37 euros/hora que es el precio que resultasdeolas ofertadas por la adjudicataria.

d) Que la empresa adjudicataria debe ser excluilapdocedimiento de
licitacion por no presentar una oferta con la td&l de las horas de limpieza
establecidas en el pliego.



En consecuencia solicita que se anule la adjudinadél contrato efectuada por
la Junta de Gobierno Local o bien, se excluya dieitacién “Optima Facility Services,

S.L.” y se adjudigue el contrato a “Distrivisuall.3

CUARTO.- Con fecha 15 de diciembre de 2017 el Agoménto de Tudela
aporta el expediente de contratacién y presentasiiisientes alegaciones, que se

exponen en sintesis:

a) Que el articulo 6,1 del pliego establece unrvaekiimado que fija en la
cantidad de 2.851577,92 euros (IVA excluido) cadol en base al nimero de horas
gue debe realizar el personal fijo que va a sewgalolo por la adjudicataria —ademas de
otros factores- que segun el Anexo VIl es aproxemaehte 46.200 horas anuales. La
Mesa de Contratacion entendidé que esas horas tienemraracter orientativo y

aproximado.

Por esa misma razon, y puesto que no se sabe eroa®m horas anuales que se
van a necesitar, los licitadores debian ofertarbt@ém el precio/hora para futuras
ampliaciones y el precio/hora para servicios esfpiond, que en el caso de “Optima
Facility Services, S.L.” ascendieron a 19'39 eurosd y a 21,33 euros/hora.

b) Que si bien en la oferta de “Optima Facility\#egs, S.L.” se preveian 210
horas menos de las que figuran en el Anexo VIB dsto de horas es aproximado y no
se considera de obligado cumplimiento, es la queltanido la mayor puntuacion y
reune todas las exigencias establecidas en eloptiegcondiciones. Considera que es
totalmente improcedente la exclusion de la ofedaipcumplimiento del pliego. En
apoyo de sus tesis cita el Acuerdo 64/2017, de eél®alubre, de este Tribunal (R-
54/2017, Ingenieria y Prevencion de Riesgos, Siitra SCPSA) en donde se sostiene
la doctrina de que no se debe excluir a los liotes por defectos en la documentacion

de caracter formal no esencial que son subsanables.

En consecuencia solicita la desestimacién de lamsxion.



QUINTO.- Con fecha 21 de diciembre de 2017 “Optiraaility Services, S.L.”

presenta sus alegaciones que se exponen en sintesis

a) Que la actuacion de la Junta de Gobierno dehtaymniento de Tudela se
limita a realizar una interpretacién coherente alsdialado en el Pliego que entiende
gue las horas del contrato eran estimativas pguéha actuado en todo momento de
buena fe y buscando dar cumplimiento al Pliegolgsaaclaraciones publicadas en el
Portal de Contratacion. Que de existir alguna cgigfuen ningun caso seria imputable

a “Optima Facility Services, S.L.”

b) Que en la apertura publica de proposiciones @orealizd ninguna
manifestacion por los otros licitadores que conmoticen ese momento, el nimero de
horas ofertado. Que en el caso de estimarse macion ello nunca deberia conllevar
la exclusién de su oferta puesto que en todo manéat estado siguiendo las
instrucciones de la entidad adjudicadora. Es inpleggue no estamos ante un caso de

modificacion de la oferta ya que su oferta nuncadrado.

c) Que “Optima Facility Services, S.L.” ha actuadm total transparencia y
siguiendo el Pliego, dando las respuestas oportyrsaguiendo en todo momento las
instrucciones del Ayuntamiento, de tal forma queealsu oferta la mas economica los
principios de antiformalismo de la licitacion y désqueda de la maxima concurrencia
asi como el caracter restrictivo de la exclusiérniadelicitadores conllevan que deba

desestimarse la reclamacion presentada.

En consecuencia solicita la desestimacién de lamsxion.

SEXTO.- Con fecha 21 de diciembre de 2017 “ClecA,”$resenta un escrito
de alegaciones en el que sefiala que los pliegttsesae la contratacion no resultaron
correctamente definidos y, por tanto, resultanreoios a Derecho, por lo que considera
gue se debe declarar la nulidad del procedimiento.



Considera que la interpretacion de la Mesa de @ttion al considerar las
horas sefaladas en el Pliego como meramente asasaketermina la inconsistencia
de los Pliegos si bien, en estos momentos, lotadicies no pueden proceder a la
impugnacion de éstos, salvo que el Tribunal comsidae concurre nulidad radical o de

pleno Derecho.

Considera que esa indefiniciébn sobre el nimeroadashanuales, sobre la cual
se debe elaborar la oferta, hace imposible quefiasas puedan ser examinadas y
comparadas en condiciones de transparencia e ggudkltrato entre los licitadores sin
gue resulte suficiente la anulacién de la licitacyjda ordenacion de una nueva, pues la
indefinicion de los pliegos implicaria que la démis continuase siendo contraria a
Derecho, por lo que procede declarar la nulidalbsi@liegos rectores de la licitacion vy,

en consecuencia, de todo el procedimiento dedidita

En consecuencia solicita que se acuerde la dedarade nulidad del

procedimiento de licitacion con todo lo demas creeocedente en Derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra ladacheion de un contrato

por parte de un poder adjudicador de los conteroplad el articulo 2 LFCP.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y #&rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&sgados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- Constituye el objeto de la reclamacioaalerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tudel&esion celebrada con fecha 24
de noviembre de 2017 en cuya virtud tiene lugaadpudicacion a “Optima Facility
Services, S.L.” del contrato de limpieza de edicimunicipales dependientes del

Ayuntamiento de Tudela, por un importe anual de. 89572 euros, IVA excluido, y



46.213, 50 horas anuales; y unos precios hora ¢#9 1®uros y 21,33 euros, IVA
excluido, para futuras ampliaciones y servicioesicos, respectivamente.

Por su parte, el objeto de la pretension vienetitai® por la anulacion del
citado acto de adjudicacion del contrato y el funéato de la misma consiste en la
invocacion del hecho de que en dicho acto admatigtr el 6rgano de contratacion
subsana de oficio la oferta formulada por la adjai@iria en el seno del procedimiento
de licitaciéon, toda vez que dicha adjudicacion $oper las 46.213,50 horas anuales
previstas en el pliego, mientras que la ofertagmesla refiere 46.013,51 horas anuales;
circunstancia que para el reclamante, en base mdtisos esgrimidos en el escrito de
reclamacion, debié tener como consecuencia jurildicexclusién de la oferta de la

adjudicataria del procedimiento de licitacion.

Asi, alega el reclamante que de conformidad casstablecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) radai del contrato las horas anuales
a ofertar por los licitadores son las indicadaseenexo VII del mismo, es decir,
46.213, 50 horas; motivo por el cual la empresadidataria, sostiene, debié haber sido
excluida del proceso por realizar una oferta ecocgren base a 46.013,51 horas
anuales, 200 horas menos que las establecidas eta@b Anexo. Afade, en este
sentido, que el numero de horas dedicadas a ldelmmple cada edificio municipal
constituye un dato esencial de la propuesta téct@aada licitador, siendo que no cabe
hacer subsanaciones de oficio por parte de la @ridgministracién, sino que, debe ser
el licitador quien, dentro del plazo de subsanadaiéctifique su error u omisién y no la
Administracion quien lo rectifique, de forma arbiin, en la propia resolucion de

adjudicacion del contrato.

Apunta, ademas, que las 200 horas no ofertadadapadjudicataria tienen
caracter esencial, entre otros motivos, por asibésterse en la propia resolucion de
adjudicacion, en la medida en que determina quenlasias $on necesarias para un
correcto servicio, por lo que se deberan realizale manera que reconoce que el total
de horas anuales a ofertar es el establecido Anexo VIl del PCAP; sin que quepa

alegar que dicha omision de horas se debe a urfasa@m generada por una de las



aclaraciones realizadas a los pliegos y, mucho sjat® manera arbitraria subsanarla
de oficio, ampliando la oferta en 200 horas y filgnademas, que el precio de las
mismas se corresponde con el ofertado por la adjtatdia para el supuesto de “futuras

ampliaciones” y no el precio hora aplicado por @sta las 46.013,51 horas ofertadas.

La entidad contratante sostiene que del PCAP ndisee, en modo alguno, que
las horas anuales reflejadas en el Anexo VII seamimimo de obligado cumplimiento
de tal suerte que la oferta que realizo la adjtai@adebiera haber sido excluida, sino
todo lo contrario: las horas indicadas en el citAdexo tienen caracter orientativo y
aproximado; y ello habida cuenta que no se sab&os pl nUmero de horas que se
necesitaran. Por ello, concluye que la actuacida deesa de contratacion fue adecuada
a derecho, en tanto que interpreto, respecto déetta de la adjudicataria, que si bien
se preveian 210 horas menos que las que figurabagl Anexo VII, al ser éstas
orientativas, la oferta presentada relune todasX@gencias establecidas en el pliego de
condiciones; resultando improcedente su exclusi@mimpcumplimiento del pliego, y
ello en base a la doctrina de este Tribunal ertidelacon la aplicacion de un criterio

antiformalista y restrictivo en el examen de lasses de exclusion de las proposiciones.

La adjudicataria del contrato al comparecer enrekgnte procedimiento de
reclamacion solicita la desestimacion de la mismpaniendo de manifiesto que
conforme al PCAP las horas contempladas en el AMdk@on estimativas y no un
minimo de obligado cumplimiento, y que el érganocdatratacion con fecha 21 de
septiembre de 2017 publicé en el Portal de Comlicatade Navarra una aclaracion
sobre las horas obligatorias a prestar en la esdeeintsica Castel Ruiz que conllevaba
una reducciéon de 210 horas respecto las iniciakngrvistas; siendo éste el motivo, a

ella no imputable, de las horas contempladas @rfesta.

Indica, asimismo, que la actuacion de la Junta dbigBno Local no puede
calificarse de arbitraria en la medida en que anteposible confusion por la aclaracion
al pliego realizada, se limita a realizar una jtetacion coherente con lo establecido
en el pliego; apuntando su disposicién a ejecam2lL0 horas no previstas, por cuanto

si no las incluyo en su oferta inicial fue por lgbjicacion de la aclaracion antes citada.



Aduce gque su oferta es la mas econdmica y siendeeelo el Unico criterio de
adjudicacion, su exclusion por el motivo alegada po reclamante ademas de
desproporcionado frustraria el objetivo persegpioioel pliego y por el interés publico,
toda vez que la adjudicacién recaeria sobre unméaajee no era la mas econémica de
las presentadas; afiadiendo, en este sentido, qofersa es la mas econdmica por el
precio /hora ofertado, no porque las horas ofestagan 210 mas 0 menos, ya que con

210 mas a las indicadas en la oferta también sofetta mas econémica.

Finalmente, apunta que la estimacion de la recl&mgaresentada en ningun
caso debe conllevar su exclusion, sino la aclanaceidaptacion de la oferta realizada;
aclaracion que, en ningun caso, supondria modifinade la oferta, ya que los criterios
de misma no se han visto modificados y el acuerl@adjudicacion se limita a la

aplicacion en todo momento de los mismos.

La tercera licitadora que ha presentado proposieidnel procedimiento de
referencia comparece en el presente procedimienicitando la nulidad del mismo,
por entender que existe una discrepancia en legqdien cuanto a las horas anuales a
ofertar a la vista de la clausula sexta y Anexoddl PCAP, de las clausulas tercera y
sexta del PPT y de la aclaracion publicada en gbPde Contratacion de Navarra con
fecha 6 de septiembre de 2017; discrepancia quesungido a resultas de la
interpretacion efectuada por la mesa de contratacifue ha impedido a los licitadores
la impugnacion de los mismos, y que hace imposjhke en dicho aspecto las ofertas
puedan ser examinadas en condiciones de transpaeengualdad de trato entre los

licitadores.

TERCERO.- Con caracter previo al andlisis de lostidbs motivos de
impugnacion alegados resulta preciso puntualizarssun dos las cuestiones a las que
todos los interesados en el procedimiento hacememedia, a saber, si las horas anuales
previstas en el Anexo VII del PCAP son de obligadmplimiento u orientativas, con
las consecuencias que de tal consideracion seadamivelacion con la procedencia o no

de exclusion de ofertas que no alcancen tal limjtda denominada por ellos



subsanacion de tal extremo realizada de oficicepdrgano de contratacion en relacion
con la oferta de la adjudicataria del contrato,ocajcance y relevancia merece un

tratamiento diferenciado.

La primera de las cuestiones citadas esta direct@meslacionada con la
pretension de nulidad del procedimiento de liciacaducida por una de las terceras
interesadas que han comparecido en el presentedimiento de reclamacioén; cuestion
que por razones de indole procesal resolveremqgwierer lugar, toda vez que una
eventual estimacion de la misma haria innecesarxamen del resto de motivos de
impugnacion alegados por las partes.

Asi, “Clece, S.A.”, afirma en el escrito de alega@s presentado que existe una
discrepancia en los pliegos que afecta a las reraales a ofertar, que ha surgido a
resultas de la interpretacion de la mesa de cawidat, y que determina la anulacion del
procedimiento de licitacion. Aflade que la indefiiicde los pliegos sobre el nimero
de horas anuales en base a la cual hay que rel&afertas hace imposible que en
estos aspectos (horas) las ofertas puedan serrea@asiy comparadas en condiciones
de transparencia e igualdad de trato; indefiniaiten los pliegos que no quedaria
subsanada con la anulacion de la adjudicacion yhgqu#ado lugar a una interpretacion

contraria a derecho por parte del 6rgano de cawidat.

Este Tribunal ha puesto de manifiesto de maneteraeia - por todos, Acuerdo
64/2016, de 28 de diciembre - que el Pliego canatita ley del contrato, de forma que
si no es impugnado en su momento, quedan consentifianes sus clausulas y en
consecuencia vinculan a todos, Administracion ytreistas, y por esa razon todas las
incidencias del contrato, su ejecucion, y los dewvealel contratista y las facultades de
la Administracion se deben ajustar estrictameni @revisto en tales Pliegos; y ello
como expresion de los principios generales esaxci@le rigen las relaciones nacidas
de la convencion de voluntades como el denomingadata sunt servanda”, con los
corolarios del imperio de la buena fe y del noaetlicontra los actos propios, tal y como
razona la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 atlzarde 2001 en la que se afirma
gue“esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de &brero de 2001, la conocida
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doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliege dondiciones constituye la Ley del
Concurso, debiendo someterse a sus reglas tantwganismo convocante como los
que soliciten tomar parte en el mismo, especialenenando no hubieran impugnado
previamente sus bases, pues, en efecto, si urdaddititante se somete al concurso tal
y como ha sido convocado, sin impugnar, en ningdmemto, las condiciones y bases
por las que se rija, tomando parte en el mismo, p@sentaciéon de su correspondiente
oferta y prestando su consentimiento tanto a lapias prescripciones de la licitacion

como a la participacion de las restantes entidad=mecera de legitimacion para

impugnarlo después, contraviniendo sus propios factaando no resulte favorecida

por las adjudicaciones que, obviamente, pretendia”.

En consecuencia, la falta de impugnacion de loegB$ hace inviable la
posibilidad de que se invoque posteriormente swestp improcedencia o ilegalidad
para impugnar la adjudicacion, tanto mas cuandoeyiste un tramite especialmente
concebido para poder impugnar los citados Pliegossie fase inicial mediante la
reclamacion frente a los anuncios de licitaciéns IBliegos y los documentos

contractuales que establezcan las condicionesehendegir la contratacion.

Asi lo ha recogido la jurisprudencia que resum&edatencia de la Sala de lo
Contencioso—Administrativo de la Audiencia Naciondé 17 de febrero de 2016:
“(...)Como hemos expuesto y puso de manifiesto elCRARN el supuesto enjuiciado
la impugnacion tuvo lugar con ocasion de la adjadién del contrato, sin que se
hiciera cuestion alguna o fueran recurridos conaidridad los Pliegos. Con caracter
general, conforme a reiterada jurisprudencia, comas recuerda la STS de 26 de
noviembre de 2012 (casacion 2322/2011, FJ 9°) gse ez recuerda lo dicho por las
de 19 de julio de 2000 (recurso 4324/94), 17 delwet de 2000 (recurso 3171/95), 24
de junio de 2004 (recurso 8816/99), 4 de abril 8722 (recurso 923/04) y 27 de mayo
de 2009 (recurso 4580/06), «el pliego de condicoeg en buena medida, que vincula
a las partes del mismo».

Por ello, no es posible impugnar los pliegos deusidas con ocasién o con
posterioridad a la adjudicacién del contrato, yaeqee presume la aceptacion de los

mismos por quienes participan en el procedimiergoadjudicacion, sin que nadie
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pueda ir contra sus propios actos. En este sent@&TS de 9 de febrero de 2001
(casacion 1090/1995 FJ 2°), recordando lo dicho [agr anteriores de 18 de abril de
1986, 3 de abril de 1990 y 12 de mayo de 1992 s identificacion) dice que «[e]l
pliego de condiciones constituye la Ley del Conmudebiendo someterse a sus reglas
tanto el organismo convocante como quienes salicttanar parte en el mismo,
especialmente cuando no hubieran impugnado previtargus bases, pues, en efecto,
si una entidad licitante se somete al concursoytaiomo ha sido convocado, sin
impugnar en ningdn momento las condiciones y basedas que se rija, tomando
parte en el mismo, con presentacion de su correfipate oferta, y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripciones ld licitacion como a la
participacion de las restantes entidades, carecdealegitimacién para impugnarlo
después, contraviniendo sus “propios actos” [...]»;As hemos reiterado en SsAN de
25 de marzo de 2015 (recursos 193/2013 y 180/26R.B] 3°).

Esta doctrina obliga a quien sostiene la ilegaliddd las clausulas de los
pliegos, como ocurre en el presente recurso, a gnptas con caracter previo. No
puede, si da por bueno los pliegos que no ha caddya cuestionar su contenido con
ocasion de la adjudicacion del contrato, que sedpjo o tuvo lugar conforme a la «ley
del contrato».

Lo dicho nos lleva a confirmar el acuerdo del TARGIR mas razonamientos y
sin que proceda que esta Sala se pronuncie sobo®régkenido de los pliegos y sus
condiciones, toda vez que en este caso no puedejsé de revision con ocasion de
la impugnacion del acto de adjudicacion, rechazammmn ello las subsidiarias
pretensiones formuladas puesto que exceden ddbalgépresente recurso. (...)".

La unica excepcidn a esta doctrina es que se adeeconcurrencia de causa de
nulidad de pleno derecho en los Pliegos, con élctair excepcional que caracteriza a la
nulidad radical y con la interpretacion restrictida que la misma ha de ser objeto.
Interpretacion sobre la que el Tribunal Supremdsentencia de 26 de diciembre de
2007 (recurso 634/2002), destaca toela accion de nulidad contra los pliegos debe
dejar a salvo el indicado principio de buena fe ay deguridad juridica, a cuya
preservacion tiende la firmeza de los actos par@mes los han consentido, aspirando

incluso, en su dia a la adjudicacion™;
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Por tanto, en los supuestos de impugnacion deliegog a través de sus actos
de aplicacion, tal y como pusimos de relieve enstmaeAcuerdo 61/2017, de 6 de
octubre, frente al mero andlisis objetivo de sivigio del pliego alegado por el
recurrente es constitutivo o no de nulidad de pl#r@cho, debe analizarse también si
se alega con quebranto de las exigencias de labdagpor haberse podido alegar en el
recurso contra los pliegos interpuesto en tiemptayo por un licitador razonablemente
informado y normalmente diligente; lo que dariaopdiad, en la ponderacion de
derechos e intereses antes resefiada, al mantetundiera inatacabilidad del pliego;
gue no debe olvidarse debe constituir la regla rgeénknponiéndose un analisis, caso
por caso, no solo del vicio de nulidad de plen@cl®r alegado frente al pliego una vez
caducado el plazo de interposicion de la reclanmacahtra el mismo, sino también de
si la concreta impugnacion en tal sentido ejeraiteonculca el principio de buena fe

antes citado.

La Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2015 @<i+338/13) aborda, entre
otras cuestiones, el plazo para impugnar las dasisontenidas en el Pliego cuando los
licitadores no pueden comprender las condicionda fieitacion hasta el momento en
gue el poder adjudicador, tras haber evaluado fedas, informa exhaustivamente
sobre los motivos de su decision. En estos cagoacuakerdo con lo argumentado en la
Sentencia con fundamento en las Directivas de sesurel vencimiento del plazo
establecido en el Derecho nacional para impugrsaacdadiciones de la licitacion no
impide que puedan cuestionarse algunas de estdiomes al impugnar la decisién de
adjudicacion del contrato, pero sélo en el casayae un licitador razonablemente
informado y normalmente diligente no pudo compretate condiciones de la licitacion
hasta el momento en que el poder adjudicadorhtxber evaluado las ofertas, informo
exhaustivamente sobre los motivos de su decisiansdntencia llega a la siguiente
conclusion:*58 En consecuencia, procede responder a la prararestion prejudicial,
letra c), que el articulo 1, apartado 1, parrafadero, de la Directiva 89/665 y los
articulos 2, 44, apartado 1, y 53, apartado 1, de#), de la Directiva 2004/18 deben
interpretarse en el sentido de que exigen que uecte de recurso relativo a la

legalidad de la licitacion sea accesible, tras ehgimiento del plazo previsto por el
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Derecho nacional, a un licitador razonablementeoinfado y normalmente diligente
gue no pudo comprender las condiciones de la tidta hasta el momento en que el
poder adjudicador, tras haber evaluado las oferiafprmo exhaustivamente sobre los
motivos de su decision. Tal recurso podra interps@dnasta que finalice el plazo de

recurso contra la decision de adjudicacion del catd”.

Asi pues, procede examinar, en primer términopoleaarrencia en los pliegos
reguladores del contrato del vicio de nulidad dengl derecho alegado, analizando
después, en caso de concluirse la existencia dehanisi la impugnacion -en atencion
al momento procedimental en que se ejercita- $2aaano conculcando las exigencias

del principio de buena fe.

A tales efectos, se advierte que las proposiciaedos licitadores deben
ajustarse a lo que se establece en los pliegos gupresentacion supone la aceptacion
incondicionada de la totalidad de las clausulasndo el pliego de prescripciones
técnicas ley entre partes —no solo lo es el desglas administrativas -, y, por tanto, su
cumplimiento es una condicion exigible a todasofestas para que puedan compararse,
con la finalidad de poder determinar cual es la waedgajosa econdOmicamente; siendo
el érgano competente para la valoracion de lagasfequien debe verificar que las
ofertas cumplen las especificaciones técnicasagah el pliego para determinar cuales

pueden ser objeto de valoracion.

En el caso concreto que nos ocupa, la controvgrsaindefinicion alegada
versan sobre si las horas anuales de serviciorgedza indicadas en el Anexo VI del
PCAP constituye un minimo de obligada observanara s licitadores a la hora de
formular su oferta, tal y como sostiene la reclaimanla tercera interesada, o bien,
como sostienen la entidad contratante y la adjtatiea tienen caracter orientativo;
cuestion a dilucidar que tiene, ademas, incidedticta en la procedencia o no de la
exclusion de la adjudicataria, toda vez que esaghd admitido por todas las partes que
la oferta por ella formulada no alcanza el nimearchdras fijado en tal anexo, y que
determina la necesidad de examinar la regulaci@sgbre tal extremo contienen los

pliegos reguladores del contrato.
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Andlisis que, dada la configuracién de los pliegoso ley del contrato, debe
realizarse aplicando las reglas correspondientda eterpretacion de las normas
juridicas, donde el articulo 3 del Cddigo Civil eletina que“las normas se
interpretaran segun el sentido propio de sus paaben relacién con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la readidocial del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espyrifinalidad de aquéllas”;criterio
gramatical de interpretacion de las normas seguwual el intérprete ha de atender al
significado gramatical de las palabras que compdaenorma, y que persigue que
nunca se fuerce el tono literal de las normas otarpretaciones que excedan de los
limites de aquello que sea razonablemente compiensi

En relacion con la interpretacion de las clausdiagos pliegos, la Resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos tcactuales 191/2012, de 12 de
septiembre, recuerda ques necesario destacar que, sobre la interpretacit los
contratos en general y sobre la de los contratoblipas en particular ha tenido
ocasion de pronunciarse la jurisprudencia en migpocasiones y en las resoluciones
de este Tribunal hemos recogido reiteradamentepsasunciamientos. No podemos
olvidar que los contratos publicos son, ante tammtratos y que las dudas que ofrezca
Su interpretacion deberan resolverse de acuerdolasrprevisiones establecidas en el
TRLCSP y, en caso de que esto no fuera posibbsurdo con el Codigo Civil.

En este sentido cabe citar, en primer lugar, quadgerdo con una inveterada
jurisprudencia, los pliegos constituyen la ley dehtrato y vinculan a los licitadores
que concurren a la licitacion aceptando su contenid también a los érganos de
contratacion de manera que no pueden alterar ueikimente sus clausulas en
perjuicio de los licitadores y, en segundo lugangaen su interpretacion es posible la
aplicacion supletoria de las normas del Codigo Cisiiyo articulo 1.281 establece que
si los términos del contrato son claros y no ddjagar a dudas sobre la intencion de
los contratantes, habra de estarse al sentidoditele sus clausulas, recogiendo asi el
principio “in claris non fit interpretatio” (Sentecia del Tribunal Supremo de 19 marzo
2001, de 8 junio de 1984 o sentencia de 13 mayb98e), y el 1.288 que las dudas

sobre la interpretacion de las clausulas contenidaslos contratos se haga en el
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sentido mas favorable para la parte que hubieracstes un contrato —en este caso
para cualquiera de los licitadores puesto que esemario respetar el principio de
concurrencia-, ya que su oscuridad no puede fawrées intereses de quien la ha
ocasionado (sentencia del Tribunal Supremo de 1%edeero de 2000 que sigue una
linea consolidada en sentencias como las de 2 miwie 1976, 11 octubre y 10
noviembre 1977, 6 febrero y 22 junio 1979 y 13lab80 mayo 1981).

Jurisprudencia mas reciente como la que se deré/ladSentencia de la Sala de
lo contencioso-administrativo del Tribunal Suprede8 de julio de 2009 se refiere a
la interpretacion literal o teleoldgica (si las diras parecieran contrarias a la
intencion evidente de los contratantes, prevale@sté sobre aquellas, articulo 1.281
del Cadigo Civil) y también a la propia interpretén logica de las clausulas del
contrato. No se puede olvidar que el articulo 1.882Caodigo Civil, en relacién con el
alcance y contenido de las reglas interpretativasrateria contractual, exige tener en
cuenta para juzgar de la intencién de los contréganlos actos de aquéllos coetaneos
y posteriores al contrato.”

En esta labor interpretativa debe tenerse en cuasitaismo, que los pliegos de
un procedimiento de licitacidn constituyen un comjude normas, y asi, para conocer el
significado de una clausula, es necesario consldetan aquellas otras relacionadas

con la misma.

Asi, la clausula primera del PCAP establece tL&. La realizacion del
servicio contratado se prestara en las condicioges se establezcan en la propuesta
realizada por el adjudicatario del mismo, que nuseaan inferiores a las marcadas en

el pliego de condiciones administrativas y técriicas

Por su parte, la clausula sexta, al regular elrvedtimado del contrato indica
que “6.1. El valor estimado del contrato se fija en ur@ntidad maxima de
2.851.577,92 €, IVA excluido, incluidas todas sudrrpgas; calculado en base al
namero de horas anuales a realizar por el persdijala subrogar establecido en el
anexo VIl (aproximadamente 46.200 horas anuales) casno a la maquinaria,

productos consumibles, absentismo, gastos geneyabeseficio industrial’ Prevision
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gue si bien es cierto que pudiera haber sido radactn términos mas claros no deja
lugar a dudas en relacion a un extremo de esped@lancia a los efectos que nos
ocupan y que no es otro que el numero de horadeangae se indica en el Anexo VII

se corresponde con las que debe realizar el pefg§oreasubrogar por el adjudicatario.

A su vez, el articulo tercero del Pliego de Prestones Técnicas Particulares
establece queTtabajos a realizar por la contrata. 3.1. Prestatégs minimas exigidas
para cada edificio. El servicio a prestar por eljadicatario alcanza la realizacion de
todos los trabajos necesarios para conseguir uadestde limpieza, en el mas amplio
sentido de la palabra, debiendo contar para ellm @ personal idéneo en nimero y
competencia profesional (como minimo las jornadasié que se deducen del personal
a subrogar, no pudiendo ser en ningun caso meresj;como con los equipos de
herramientas, maquinarias, utiles de limpieza, gductos para la misma, que atendera
debidamente en tiempo y forma, considerandose @a@MAas esenciales y minimas
obligaciones las que se detallan en el Anexo \éggun la tipologia y uso de cada

edificio”.

En consecuencia, entre las prestaciones minimaaliaar por el adjudicatario
se contempla la realizacién, como minimo, de lasajas/horas que se deducen del
personal a subrogar — que, como indica la claisa)ta del PCAP, se corresponden con
las indicadas en el Anexo VIl -, no pudiendo semgmun caso menor; afiadiendo el
articulo sexto quéEs compromiso del adjudicatario que se manteng&oeil®o momento
el nimero de personas de la plantilla ofertada gl/aimero de horas de mano directa
ofertadas para el afio, que en ningun caso podrargerior a la plantilla a subrogar ni

al numero de horas que ello representa”.

Finalmente, el Anexo VII denominado “ESTIMACION H®R EN LOS
EDIFICIOS E INSTALACIONES MUNICIPALES OBJETO DE LACONTRATA
01/06/17”" contempla un total de 46.213,50 horasimpieza al afio. Prescripcion que,
en atencion al caracter de minimos antes refeddbe ser respetada por todos los
licitadores en el momento de formular su oferthy teomo revela la propia aclaracién

publicada por la entidad contratante con fecha 6egiiembre de 2017 en el Portal de
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Contratacion de Navarra indicando que en caso derafiancia entra las horas
contempladas en el ANEXO VI (relativo a los semsciminimos a desarrollar en los
edificios e instalaciones municipales objeto dedatrata) y el ANEXO VII, primaran
las expuestas en la tabla del ANEXO VII; de dondecabe sino concluir que el
caracter orientativo alegado por la entidad coaitat obedece a la posibilidad de que
las mismas sean incrementadas por los licitadpes, que en ningun justifica la oferta
de un numero de horas inferior al indicado en etenmdo anexo al pliego.
Interpretacion reforzada por la propia previsionteaida en el PPT en relacion a que el
servicio a prestar por el adjudicatario alcanzadalizacion de todos los trabajos
necesarios para conseguir un estado de limpieza,reas amplio sentido de la palabra,
para lo cual debe contar con el personal que egldheo siempre y cuando se respeten
las jornadas correspondientes al personal fijobaogiar (no pudiendo ser nunca menor
a estas), y por la propia estructura y contenidia adderta econémica, que contempla la
indicacion y desglose de las horas anuales parar padlificar el cumplimiento de tal

minimo a pesar de no ser un aspecto a valorar.

Asi pues, del examen conjunto, y desde un puntuvisda sistematico, de las
clausulas transcritas no cabe apreciar confusiéembigliiedad en relaciéon con la
obligatoriedad de ofertar el nUmero de horas asusdéimado en el citado Anexo VII,
gue se configura como un minimo a observar porstda® licitadores. Resultando, por
otro lado, evidente que en contratos de estas teaigicas las horas necesarias del
personal encargado de prestar los servicios tieneidencia directa en la oferta
econdémica formulada que, como regla general, ségartondmica en la medida en que
sea menor el numero de horas de limpieza a realigamas, una interpretacion distinta
llevaria a una interpretacion del Pliego en comteasu contenido natural, lo que
implicaria una grave vulneracion del principio @guwidad juridica y una ruptura del
principio de igualdad, para aquellos licitadore® dwan respetado el contenido del
PCAP.

A mayor abundamiento, el expediente administrateoedita que la entidad

contratante, a pesar de lo manifestado en su @sigitalegaciones en defensa de la

legalidad del acto de adjudicacion, interpretagdlsgos en el mismo sentido que este
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Tribunal, puesto que de lo contrario no se alcamzammprender la rectificacion que
realiza de la oferta de la adjudicataria a los tefeae incluir el déficit de horas

apreciado en la misma que abordaremos mas adelante.

En consecuencia, este Tribunal no puede compartigsis alegada por la tercera
interesada y ello en la medida en que las clausiéados pliegos anteriormente
transcritas evidencian que las horas anuales @eoason de obligado cumplimiento;
debiendo concluirse que la mesa de contrataciota emedida en que considera tales
horas orientativas y admite una oferta que no akaticho limite, no hace sino
apartarse, de manera unilateral de la regulaciatenaa en los Pliegos. Decision que,
en atencion a la configuracion de éstos como “lemtractus” no resulta ajustada a
derecho -y que serd solventada con motivo de lalugén de la reclamacion
interpuesta contra el acto de adjudicacion delratmt pero que no cabe identificar con
una vulneracion del principio de transparencia titutiyo de un vicio de nulidad de
pleno derecho con el alcance pretendido.

CUARTO.- Realizadas las anteriores consideraciojeavanzando en los
motivos de impugnacién esgrimidos por la reclamargsulta evidente y, repetimos,
asumido por las partes, que la oferta de la adjtati@a no cumple con las jornadas
anuales minimas que, correspondientes al persigmal $ubrogar, contempla el PCAP;
imponiéndose analizar no sélo las consecuenciagabdencumplimiento sino la

actuacion del 6rgano de contratacién una vez adwest mismo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo BRI2AP, la adjudicacion del
contrato se realiza mediante procedimiento abiedo publicidad comunitaria y
tramitacion ordinaria; adjudicandose a la ofertas reéondmica. A tales efectos, el
articulo 13 al regular el contenido de las promgestispone que las proposiciones
econdémicas se presentaran en el Sobre 2, indicgndo‘incluiran la siguiente
documentacion:

a) Estudio econdmico detallado, indicando como ménlo siguiente: coste de
las categorias laborales, grado de absentismo aeianes utilizado, coste de personal,

19



coste de equipos y maquinaria, coste de finanamgyd amortizacion, coste de
mantenimiento, de combustibles, seguros, vestyatansumibles.

b) Oferta econdmica total anual de los serviciotalelecidos en los pliegos
reguladores del contrato, ajustdndose al modelcAdedxo V.

c) Oferta econdmica anual desglosada por cada wnitws edificios incluidos en
el Anexo |. La oferta se debera ajustar al modskalgecido en el Anexo V.

En la misma se incluira el precio/hora, IVA exclyigpara ampliaciones futuras,
asi como precio/hora para prestacion de servicgoeadicos.

El “Precio hora para futuras ampliaciones” incluiré&l coste de personal,
seguridad social, maquinaria y productos quimidosneficio industrial y gastos de
administracion. Dicho precio se aplicara para fuagrampliaciones de mantenimiento
de limpieza en nuevos edificios 0 dependenciagjneeatos en la intensidad de los
servicios prestados de caracter no esporadico, gldendra como resultado de dividir
el importe total ofertado en el apartado IV, pornéltotal anual de horas efectivas de
trabajo directo ofertadas (de limpiador/a + criséaib/a + encargado/a).

El “Precio/hora para la prestacion de servicios puales y esporadicos”, se
calculara incrementando en un 10% el precio/hordutaras ampliaciones. Se advierte
gue la oferta econdmica debera ser adecuada paeadajadjudicatario haga frente al
coste derivado de la aplicacién del convenio seatate limpieza de Navarra, sin que
en ningun caso los precios/hora de los salariostemplados puedan ser inferiores a

los precios/hora del convenio mas los costes darikgl Social”.

Finalmente, conforme al anexo IV del PCAP los diddres deben aportar la
proposicion econdmica indicando el importe de latidad anual por la que se
comprometen a la ejecucion de las prestacionesootg contrato; afladiendo el anexo
V el modelo de proposicion econémica — detalle gubficios: “D/Diia (...) enterado/a
del Pliego y demas condiciones facultativas que Hanregir la contratacion de
servicios de limpieza de edificios para el Ayuntmto de Tudela, HACE CONSTAR:

1.- Que la oferta econdmica presentada, desglogaaedificios, responde al

siguiente detalle:
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A B

Desglose por edificio Precio total/afio y por Ne° de horas anuales de
edificio, IVA excluido limpiador/a + cristalero/a +
encargado/a de servicio
anual

Edificio A

Edificio B

Edificio------

Suma total edificios, sin IVA N° total de horas ofertadas

En base a lo anterior,

2.- El precio/hora para futuras ampliaciones es de........... €/hora, IVA
excluido= (Total casilla A/Total casilla B).

3.- El precio/hora para servicios esporadicos es de
...................................... €/hora, IVActuido= [(Total casilla A/Total casilla B) +
10%]".

Examinada la propuesta econdmica presentada pexdjlaicataria se observa
qgue la proposicion la realiza por un importe ardeaB91.862,82 euros, IVA excluido
(Anexo V), cumplimentando el modelo corresponcdkeaitAnexo V en el que detalla la
oferta econdmica presentada, desglosada por edificidicando dicha cantidad como
precio total /afio y afladiendo en el apartado qoorediente al nUmero de horas anuales
el total de 46.003,51 hs/afio -siendo 46218J580umero de horas anuales previsto en el
Anexo VII- , y que el precio/hora para futuras aigpbnes ofertado es de 19,39

euros/hora y 21,33 euros/hora el correspondieltte servicios esporadicos.

Con fecha 23 de octubre de 2017 por la Mesa der&anion se procede a la
apertura del sobre nimero 2 de las proposicioneseptadas por los licitadores,
indicandose en el acta levantada al efecto“@u¢ Reunida la mesa de contratacion se
procede a la valoraciéon de la propuesta economies@ntada por OPTIMA FACILITY
SERVICES donde se establecen 210 horas anules methas que figuran en el Anexo
VII. Por la mesa de contrataciéon segun establecartulo 6 el dato de horas es
aproximado y no se considera de obligado cumplitoigror lo que en principio se
considera valida la oferta presentada por OPTIMA (HAITY SERVICES (...)".

Posteriormente, con fecha 31 de octubre, una \o#zida la documentacién prevista en
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el pliego, le Mesa de Contratacion acuerda efegioapuesta de adjudicacion en su
favor por importe de 891.862,82 euros, de confoachicbn la oferta presentada y segun

lo establecido en el pliego regulador del contrato.

Conforme a lo razonado en los fundamentos de klergcecedentes, asiste
razén a la reclamante y a la tercera interesadadouafirman que esta interpretacion
gue realiza la mesa al admitir la oferta de la@idptaria por entender que el nimero de
horas anuales establecido en los pliegos es aiientzo resulta ajustada a derecho. Y
no lo es en la medida en que dicho nimero de hienas, conforme al PPT, caracter

minimo, lo que dista mucho de ser orientativo.

Asi, vista la exigencia de que las proposicionegjgsten al contenido de los
pliegos de clausulas administrativas y de presicmgs técnicas, en la medida en que
en ellos se establecen las caracteristicas y ldicgones de la prestacion objeto del
contrato, la falta de ajuste o su incumplimientdasnofertas debe aparejar la exclusion
del licitador, porque aquello supondria la impd&lad de ejecutar el contrato en los
términos y con las condiciones previamente fijgolasla Administracion y aceptadas

por el licitador al presentar su oferta.

Es mas, teniendo en cuenta el modelo de propasetondémica a formular por
los licitadores contenido en el PCAP, donde lag$i@nuales forman parte del mismo
y, por ende, constituyen un elemento de ésta,deaofle un nimero horas inferior al
mismo no parece que pueda ser calificado de um éer@aracter puramente formal o
material en la redaccion de la oferta cuya subsamgmeda realizarse a traves del
tramite de aclaracion de la oferta previsto errtédo 52 LFCP. Y ello toda vez que se
considera admisible solicitar aclaraciones respédettas ofertas técnicas o econémicas
-pues dicha actuacion es una exigencia derivadalode principios de buena
administracion y proporcionalidad aplicables a poscedimientos de adjudicacion de
contratos publicos, dado que seria contrario aogigbrincipios rechazar una oferta
ambigua o que presente errores manifiestos siaitsolantes aclaraciones al licitador -
si bien, en todo caso, ese ejercicio de soliciiddaraciones tiene como limite que la

aclaracion no puede suponer una modificacion deéoseinos de la oferta, bien por
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variar su sentido inicial, bien por incorporar stinicialmente no previstos, es decir, no

se puede cambiar la oferta ni volver a ofertarf@rear).

En este sentido, y a la vista de la regulaciéntezroda en los pliegos, la
observancia del minimo de horas de prestacioneteicio correspondiente al personal
fijo a subrogar constituye una prescripcibn técnida caracter obligatorio,
incondicionada, cuyo incumplimiento supone la inipiidad de ejecutar
correctamente el contrato, es decir, de hacerldoome a las exigencias que la
Administracion ha considerado imprescindibles pasagurar la realizaciéon de la

prestacion que constituye su objeto.

Resulta evidente, pues, que la oferta del licitadiene que respetar
escrupulosamente el contenido de las prescripcigoascas, concretamente el minimo
de horas anuales de prestacion del servicio camnelsgntes al personal fijo a subrogar,
resultando que la oferta que incumpla tal requisito puede calificarse de error
subasanable, ya que, de hecho, la Unica posibitidagle el licitador no fuera excluido
radicaria en que manifestara en este momento uoatad diferente de la que ya ha
expuesto en su oferta; proceder que no resultastado a derecho en la medida en que
supone un cambio sustantivo de la oferta, varidadmluntad declarada inicialmente

por el licitador.

En consecuencia, la decision de la Mesa de Coaitbatadmitiendo una oferta
por debajo del nimero de horas minimo establecid@lePliego no se ajusta a la
legalidad, en la medida en que se aparta de lda@@no que, contenida en el mismo,
resulta vinculante no sélo para los licitadore gpara la propia entidad contratante.
Circunstancia que, por si sola, determinaria lanesion del motivo de impugnacion
esgrimido y, en consecuencia, la anulaciéon del detadjudicacion del contrato con
retroaccion de las actuaciones al tramite anterita propuesta de la adjudicacién en
orden a la exclusion de dicha oferta, y ello cojetobde que el defecto observado en el

citado acto administrativo quede plenamente sanaato;es que todavia hay mas.
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QUINTO.- Consta en el expediente informe del AreaSgrvicios Contratados
del Ayuntamiento de Tudela, emitido con fecha 10ndeiembre de 2017, es decir
emitido con posterioridad a la propuesta de adagithm de la mesa, en el que se pone
de manifiesto quéCuarto.- El 24/10/17 se mantiene conversacionftalea con (...)
responsable de proyectos técnicos de Optima Fagilira cuestionarle sobre el déficit
de horas ofertadas. Se recibe un mail indicandackassas. Se adjunta como ANEXO |
de este informe. (...) AMPLIACION DE CONTRATO: Prméss horas reflejadas en
el Anexo VIl del Pliego de Condiciones TécnicasTP$& entienden como necesarias y
minimas para un correcto servicio publico a pesarla interpretacion realizada por
OPTIMA FACILITY.

Segundo.- Tal y como refleja la oferta de OPTIM&,dmpliaciones de contrato
se realizaran bajo un ratio de 19,39 €/h. Asi ppasa incluir las 210 horas necesarias
en la Escuela de Musica tendriamos: 210 h x 19/B9&erta de Optima) = 4071,90 €
+21% IVA. Este aumento de contrato supone un 0,4@%pecto al global de
891.862,82 € y un 0,52% respecto al global de 4%).60h.

Tercero.- Aun con la ampliacion de horas, siendo Ueico criterio de
adjudicacion el de subasta economica, la oferta leadp de OPTIMA FACILITY sigue
siendo la mas ventajosa:

- CLECE SERVICIOS INTEGRADOS, S.A.:

Oferta economica anual: 935.222, 50 €.

Puntos: 95,36.

- DISTRIVISUAL.:

Oferta econdmica anual: 911.506,88 €.

Puntos: 97,84.

- OTIMA FACILITY SERVICES (simulacién con ampliaciO h).:

Oferta economica anual: 895.934, 72 €.

Puntos: 100 (...)".

Tal y como manifiesta el informe y la propia adpadaria, con fecha 24 de
octubre de 2017 el Técnico de Servicios Contratagbgyuntamiento envia un correo
electrénico a la adjudicataria indicando dtes la apertura de la oferta econémica,

“nos sorprendio” cuando en vuestra oferta se relpajalas horas licitadas en el Anexo
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VII de 46.213 h a las ofertadasplicitando la indicacion de la causa de dichajeeba
Siendo respondido, en la misma fecha, indicando“guenotivo que Optima Facility
Services, SL haya ofertado 46.003,51 horas anuafesugar de las 46.213,50 h.
anuales que indicaba el anexo VIl es el siguiente:

En el “Anexo VII: Estimacién horas en los edificesnstalaciones municipales
objeto de la contrata 01/06/17”indicaba unas hoesuales de prestacion del servicio
de 46.213,50, con el desglose que a continuaciGspecifica en el centro siguiente:
Escuela de Mdusica (...) Optima Facility Services, ebafan de cumplir estrictamente
el pliego de condiciones del concurso, estima graadls horas que se especifican en el
Anexo VII.

Posteriormente, con fecha 21/09/2017 se publical grerfil del contratante del
Ayto de Tudela una aclaracion sobre el pliego despripciones (...) En dicha
aclaracion se indica que las horas a prestar ere¢auela de Musica Castel Ruiz son
1.122 horas/afo, con un servicio de 30 h. semamante 39 semanas. Se adjunta un
calendario con el cuadro de horas anuales a realiea dicho centro. En ningun
momento se hace referencia a las 7,5 h. semanaleent® 2 semanas=15 horas
anuales, ni de las 5 h. semanales durante 39 seswd9& h. anuales.

Por tanto, al ser una aclaracion del pliego, entenbs que las horas anuales
totales a realizar en dicho centro, Escuela de MasTastel Ruiz son 1.122 h. anuales
totales, sin tener en cuenta los otros dos sersipiontuales. (...) Por tanto, fruto de
esta aclaracion expuesta por parte del Ayto. deelau@n su perfil del contratante el
pasado 21/09/2017, las horas ofertadas por Optinailky Services, SL son las
46.003,51 horas anuales”.

Posteriormente, con fecha 21 de noviembre de 28813 Concejalia Delegada
de Oficina Técnica y Servicios Contratados, y ndksa de Contratacion, el 6rgano
que eleva a la Junta de Gobierno Local propuestadfiedicacion del contrato de
limpieza de edificios dependientes del Ayuntamieni® Tudela; propuesta que
textualmente indicé(...) Igualmente, la Mesa solicita a la interesadssiificacion de
la falta de 210 h respecto al Anexo VIl del PCT.

RESULTANDO 7°: Con fecha 24 de octubre, se redierail aclaracion por
parte de FACILITY SERVICES, en el que se inform@® quraiz de una aclaracion
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publicada por el Ayuntamiento de Tudela en el HateaContratacion, con fecha 21 de
septiembre, en el que se indica que “En la escdeldisica de Castel Ruiz se exigen
30 h/semana durante 39 semanas de apertura. Re@drpen calendario laboral seran
187 dias x 6 h lo que supone un total de 1.122 diaf®, tal y como se define en el
cuadro.

Dicha aclaracion podia dar lugar a error, por cuanse hizo aclaracién sobre
las horas de escuela de musica respecto al calémdandiendo entenderse que eran
las Unicas horas obligatorias; sin que se hiciesirencia alguna a las otras 210 horas
de servicios puntuales que inicialmente apareciarlgliego.

Optima, indica, concretamente, que “En dicha actaéa se indica que las
horas a prestar en la escuela de Musica Castel Raofz 1.122 horas/afio, con un
servicio de 30 h. semana, durante 39 semanas. jBetadin calendario con el cuadro
de horas anuales a realizar en dicho centro.

En ningln momento se hace referencia a las 7,5emanales durante 2
semanas= 15 horas anuales, ni de las 5 h. semarthlemnte 39 semanas=195 h.
anuales.

Por tanto, al ser una aclaracion al pliego, entemis que las horas anuales
totales a realizar en dicho centro, Escuela de Md<Tastel Ruiz sonnl1.122 h. anuales
totales, sin tener en cuenta los otros dos sersipimtuales.

Por tanto, fruto de esta aclaracion expuesta paitgael Ayto. de Tudela en su
perfil del contratante el pasado 21/09/2017, lagsadsoofertadas por Optima Facility
Services, SL, son las 46.003,51 horas anuales.

RESULTANDO 8° La Mesa propone la adjudicaciéon aofade OPTIMA
FACILITY SERVICES, S.L., teniendo en cuenta vaspgctos: (1) que la “confusion”
proviene de una aclaracion realizada por el Ayuntnto de Tudela en el Portal de
Contratacion; (2) que segun dispone el articuloeb pliego de condiciones el nimero
de horas establecido en el Anexo VII es orientayiveo de obligado cumplimiento vy,
finalmente, (3) porque es la propuesta mas ecorayméniendo en cuenta el precio
hora ofertado. (...)

CONSIDERANDO 3°: Que, bajo informe del Técnico eli€ios Contratados,
las 210 horas no ofertadas se consideran neces@aaa un correcto servicio por lo

gue se deberian realizar, y dicha ampliacion neraltde ningin modo el orden de las
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Licitadoras, por cuanto ampliando la oferta de ORIA FACILITY SERVICES, S.L.
esas 210 horas, el orden de prelacion no variarig SE ACUERDA:

1°.- Adjudicar a OPTIMA FACILITY SERVICES, S.Lcaitrato de limpieza de
edificios dependientes del Ayuntamiento de Tugelaun importe anual de 895.934,
72 €, IVA excluido y 46.213,50 horas anuales; ysyorecios hora de 19,39 €y 21,23 €,
IVA excluido para futuras ampliaciones y serviciesporadicos, respectivamente.

(.Y

Finalmente, la Junta de Gobierno Local en Sesidebzda con fecha 24 de
noviembre de 2017, asume integramente la propusstzada por la Concejala
Delegada de Oficina Técnica y Servicios Contrataglasdjudica el contrato en los

términos, importes y horas anteriormente citados.

Debe advertirse que el expediente remitido a estieudal acredita varias
cuestiones de especial relevancia que difierenodexpuesto en la documentacion
transcrita. En primer término, y la vista del attala Mesa de Contratacion de fecha 31
de octubre de 2017, debe repararse en que dican®plegiado en ningdn momento
acuerda sustanciar tramite alguno de aclaracida dferta econémica presentada por el
adjudicatario; aclaracion que es solicitada por téonico del Area de Servicios
Contratados que, ademas, ni siquiera forma parte Elesa de Contratacion, asistiendo
a las reuniones de la misma exclusivamente enachli@ invitado, con voz pero sin

voto.

Pues bien, en relacion con los limites a la poddul de solicitar aclaraciones a
los licitadores, el informe 1/2014, de la JuntaGlentratacion Publica de Navarra,
sefiala quéAl supuesto de que existan ofertas técnicas quaeadan de oscuridad o
inconcrecion le seria de aplicacion la exigenciaamseguir la mayor concurrencia
posible y en esa medida es exigible a la Mesa detr&tacion que dentro de las
posibilidades y con los limites que le otorga laOE-lleve a cabo las actuaciones
pertinentes para conseguir este objetivo, teniesll@auenta también lo dispuesto en el
articulo 3.2.a) y f) (principios de eficacia y racalizacién y agilizacion en la

actuacion administrativa) asi como el articulo 2regcho a una buena administracion)
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todos ellos de la Ley Foral 15/2004 de 3 de dicieanlde la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra. En este sentido se foaynciado también el Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea en su sentencia(dde diciembre de 2009 Antwerpse
Bouwwerken NV Asunto T-195/08, apartado 56 queficalicomo <contraria al
principio de buena administracion la desestimacibm las ofertas sin ejercer esa
facultad de solicitar aclaraciones, cuando una agiigidad detectada en la formulacién
de una oferta pueda explicarse de modo simpleipaiise faciimente>.

(..)

No obstante, hay que sefialar que la valoracion plertonidad y legalidad de
esta posibilidad compete, caso por caso, a la Mi#saContratacion o en su caso al
organo encargado de realizar la valoracion, que @@n determinar qué defectos de la
documentacion presentada por los licitadores seuentan dentro del concepto
“oscuridad o inconcrecion” y cuales implican un unoplimiento de lo prescrito en el
pliego de clausulas administrativas particulareprgscripciones técnicas que no seria
susceptible de aclaracion alguna dada la prohibiciéxpresa de que los licitadores
puedan modificar su oferta y con el limite de nen&dr al principio de igualdad. No
debemos olvidar que el pliego de clausulas admatishs particulares vy
prescripciones técnicas constituye segun reitejadaprudencia lex contractus y debe
ser aplicado en sus propios términos a todos poalig@n defensa de los principios que

rigen la contratacion publica”.

Vemos pues, que, ademas de lo sefalado en el femt@ande derecho
precedente, uno de los limites al ejercicio deataultad de solicitar aclaraciones a las
ofertas vienen determinado por el 6rgano a quiempete la valoracion de la necesidad
de su ejercicio que no es otro que el que tengea@a caso, atribuidas las funciones de
valoracion de las proposiciones y elevacion dedpyesta de adjudicacion, es decir, la
mesa de contratacion o la unidad gestora del donéra aquellos procedimientos de
licitacion en que no se prevea la intervencion sta.d.imite que no ha sido respetado
en el caso concreto que nos ocupa, toda vez q@s f Mesa de Contratacion quien
estima necesario tramitar aclaracion alguna, sido o contrario, siendo la unidad
gestora del contrato quien se arroga tal facuitdd,que es mas grave, lo hace una vez

solicitada por ésta la documentacion a presentapgde del licitador afectado que es
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quien va a ser propuesto adjudicatario del contratmmento procedimental del todo
injustificado e improcedente.

Pero es que ademas lo cierto es que en la respaetsth “aclaracion”, la
adjudicataria del contrato no hace sino ratificagrela oferta realizada en lo que al
namero de horas anules se refiere. Y si bien difigasen la aclaracion al pliego
publicada con fecha 21 de septiembre de 2017, aldmtirse que ésta solo se refiere a
uno de los apartados que en relacion con la esdeeatadsica figuran en el Anexo VII,
y que la precision que realiza viene determinaddgpoircunstancia de que se prevé en
ese apartado 30 horas semanales de servicio dedionp durante 39 semanas, lo que
arrojaria un resultado de 1170 horas anuales cuahdanexo contempla 1122,
aclarandose que realmente por calendario labonall&Y dias por 6 horas, que suponen
las 1122 inicialmente previstas; no modificandeseningun caso, pues, el numero total
de horas de servicio a realizar en dicho centrel otal del mismo, de forma que
cualquier licitador con la diligencia exigible corta debid reparar en que la aclaraciéon

no modificaba las horas anuales fijadas inicialmgmespetar tal extremo en su oferta.

Asimismo, creemos oportuno destacar que la corudiégada solo la sufri la
adjudicataria del contrato, pero ningun otro pgréiote mas, siendo la interpretacion
por ella efectuada la que le llevé a ofertar un ex@mmenor de horas anuales respecto a
las exigibles en el pliego; sin que conste quecala consulta adicional alguna sobre
la respuesta publicada durante el plazo habiliteldefecto con objeto de verificar la
correccion de su interpretacion y poder asi pa&liarror interpretativo sufrido, por lo
que hay que concluir que dicho error no apared#ifaglo, ni inducido por la propia
Administracion y, por lo tanto, que no cabe invo@mo parece entender la entidad

contratante, el articulo 1281 del Cédigo Civil .

Sentado lo anterior, lo cierto es que es la prdpugs la Concejala Delegada, y
no la Mesa, quien en base al informe técnico emitydnuevamente sin intervencion
alguna de la Mesa, propone modificar, y asi selkeefecto, la oferta formulada en lo
que al niamero de horas y al precio anual del cuntse refiere. Proceder éste

absolutamente contrario a derecho, en la medidguera oferta econémica constituye
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la declaracion de voluntad mediante la que eladt manifiesta su disposicion a
obligarse con la Administracion contratante en dosicretos términos en que, con
sujecion a lo establecido en los pliegos, ofert@reposicion econdémica; y que como
tal declaracion de voluntad, una vez presentadaltaesndisponible y por tanto

imposible de modificar por el mismo y, va de syyar, la entidad contratante.

Y por si lo anterior no fuera suficiente, lo cieg® que dicha actuacion pone de
manifiesto, finalmente, que la Junta de Gobiernoal,oen su condicion de 6rgano de
contratacion, al adjudicar el contrato se separalad@ropuesta de la Mesa de
Contratacién — obsérvese que mientras ésta prda@tjudicacion en un importe anual
de 891.862,82 euros IVA excluido, de conformidad [@ooferta presentada (46.003,51
horas anuales), finalmente la adjudicacion es [9&.984,72 euros, IVA excluido, y
46.213,50 horas anuales; y lo hace, entendemos, \asta de la propuesta de la
Concejala Delegada que, de manera sorpresiva,vigmer en este tramite del
procedimiento de adjudicacion cuando no es masugaevocal del 6rgano colegiado
que tiene conferidas legalmente las atribucionesl@ear la propuesta de adjudicacion:

la mesa de contratacion.

Cabe recordar, en este sentido, que el articukh BRCP determina qué_a
resolucion de adjudicacion del 6rgano de contrabacse acomodara a la propuesta de
adjudicacion salvo en los casos en se haya efeotuad infraccion del ordenamiento
juridico en los que, previo informe vinculante deJunta de Contratacion Publica, la
licitacion quedarad sin efecto, salvo en los casos que la infraccion afecte
exclusivamente al licitador a cuyo favor se hace plopuesta, en los que la
adjudicacion se hara a favor del siguiente licitadm el orden de valoracion de las

ofertas que no se encuentre afectado por la inféacc

Asi pues, la propuesta de la Mesa tiene caracheubdnte para el érgano de
contratacion, quien no puede, en consecuenciaaspate la misma, salvo en un unico
supuesto, que no es otro que la propuesta elevdudiaja el ordenamiento juridico.
Premisa ésta que, tal y como se ha expuesto anterite concurria en el caso concreto

qgue nos ocupa. Empero, el propio precepto sefigeasedimiento concreto para poder
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llevar a efecto tal modificacion de la propuestceemomento de adjudicar el contrato;
procedimiento en el que, por imperativo legal, deei preceptiva la solicitud, con

caracter previo a la adjudicacion, de informe, t@&mbvinculante, de la Junta de
Contratacion Publica. Informe que resulta, no g@ieceptivo, sino determinante del
sentido de la especifica resolucion, haciendo gtee én realidad dependa del mismo.
Tramite éste que la entidad contratante ha omiidpe, en atencidon a su caracter
esencial, por estar configurado desde la propiamaaomo preceptivo y vinculante,

determina la nulidad del acto de adjudicacion detrato conforme a lo dispuesto en el
articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octuthed Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

En atencion a lo expuesto, procede la estimaciola declamacion formulada,
disponiéndose la nulidad del acto de adjudicaciéncdntrato para la prestacion del
servicio de limpieza de los edificios dependientied Ayuntamiento de Tudela;
declaracion de invalidez que, conforme a lo disfpues el articulo 51 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrmiatiso Comun de las
Administraciones Publicas, se realiza sin perjut@da conservacion de aquellos actos
y tramites cuyo contenido se hubiera mantenidoligigano haberse cometido la
infraccion, que se traduce, en la medida en qumieb criterio de adjudicacion es el
precio, en la retroaccion de las actuaciones ahitedanterior a la propuesta de la
adjudicacion de la Mesa de Contratacion en ordguneaésta resuelva lo procedente
sobre la exclusién de la oferta presentada por i@ptFacility Services, S.L.”,
prosiguiendo el procedimiento de adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Estimar la reclamacion en materia de contratapiiblica interpuesta por la
mercantil “Distrivisual, S.L.” contra el Acuerdo @atado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Tudela con fecha 24 degembre de 2017, en relacion con
la adjudicacion del servicio de limpieza de lodienis dependientes del Ayuntamiento
de Tudela, declarando la nulidad de dicho Acuecda, retroaccion del procedimiento
al tramite anterior a la propuesta de adjudicagi@na que previa exclusion de “Optima
Facility Services, S.L.” se dicte nuevo acto deudidjacion del contrato.

2°. Notificar este acuerdo a “Distrivisual, S.Lal, Ayuntamiento de Tudelay a
los demas interesados que figuren en el expedignssordar su publicacion en la
pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafugblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de enero de 2018. EL PRESIDENTE, JMaetinez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, NMaPernaut Ojer.
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