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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-1/2015

ACUERDO 6/2015, de 4 de febrero, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por la mercantil “ROJO SOLAR,.Sfrente al acuerdo de la Mesa
de Contratacion por el que se inadmite su propmsien la licitacion del contrato para
la prestacion de servicios de gestion técnica, emamiento y conservacion de las
instalaciones de abastecimiento de agua potabdt &mbito del Organismo Autbnomo
para la Gestién del Abastecimiento de Agua en détda Mancomunidad de Servicios

Generales de Malerreka.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de octubre de 2014 se rénatila Oficina de
Publicaciones de la Unién Europea el anuncio deadion del contrato para la
prestacion de servicios de gestidn técnica, mamienio y conservacién de las
instalaciones de abastecimiento de agua potabdt &mbito del Organismo Autbnomo
para la Gestion del Abastecimiento de Agua en édtda Mancomunidad de Servicios
Generales de Malerreka. Dicho anuncio fue publicado fecha 1 de noviembre de
2014, en el Diario Oficial de la Unién Europea y @nPortal de Contratacion de

Navarra con fecha 29 de octubre de 2014.

SEGUNDO.- Con fecha 17 diciembre de 2014 la Mes@al®ratacion actuante
en el procedimiento acuerda inadmitir la proposidi@ la mercantil “ROJO SOLAR,
S.L.” por no acreditar la suficiente solvencia iéanpara la ejecucion del contrato.
Dicho acuerdo fue notificado con fecha 29 de ditiende 2014.

TERCERO.- Con fecha 8 de enero de 2014 “ROJO SOLAR.” interpone
reclamacion en materia de contratacion publicaaejque se alega que no procede su



exclusién puesto que en los Pliegos no existe nirgilerio objetivo y cuantificable

gue pueda determinar el umbral de suficiencia tieesoia ya que Unicamente se exige
la presentacion de documentacion administrativaeyapnde se determina y cuantifica
dicha solvencia, entre otros aspectos, es en lanteatacion técnica contenida en el

sobre B.

Asi mismo, sefiala que fue admitida como solventdasrlicitaciones de los
“Servicios de explotacion, conservacion y manteento de la estacion de tratamiento
de agua potable ETAP Lekunberri”, publicada encetd? de Contratacion el dia 10 de
diciembre de 2013, y en la del “Contrato de préStacle los servicios de gestion
técnica, mantenimiento y conservacion de las iasiahes de abastecimiento de agua
potable (ETAP) del Ayuntamiento de Cortes”, cuyeguisitos de documentacion eran

mas restrictivos.

Por todo ello, solicita que se declare la nulidatl Acuerdo 17 diciembre de
2014 de la Mesa de Contratacion por el que sediigx de la licitacion y se ordene al

organo de contratacion su admision a la licitacion.

CUARTO.- Con fecha 10 de enero de 2015 la Mancodashi de
Malerreka/Malerreka Mankomunitatea aporta el expaei del contrato y alega que
conforme al articulo 14 de la Ley Foral 6/2006,9dde junio, de Contratos Publicos
(LFCP) la solvencia técnica es la capacitacionitécpara la adecuada ejecuciéon del
contrato, bien por disponer de experiencia antemocontratos similares o por disponer
del personal y medios técnicos suficientes y gquhdinivel de solvencia debe ser

especifico para cada contrato.

Sefala que los servicios prestados hasta la femhla peclamante son de escasa
cuantia ya que la mayor parte de los contratosdgoimporte menor a los 20.000
anuales cuando el contrato que se licita tiene resupuesto anual de 104.000 euros
(IVA excluido). Los dos unicos contratos de imposeperior a 70.000 euros se
refirieren a la puesta en marcha de un serviciocldeacion y la instalacion y

mantenimiento de sistemas de cloracion. Consideeaet articulo 14 LFCP exige una



experiencia en actividades similares y no cualqci@se de experiencia profesional y
gue por otro lado tanto el material como las iasiahes del reclamante no son
suficientes para la ejecucion de un contrato condeleobjeto de la licitacion que, entre

otras cosas, es de suma importancia para la sahlitq

Por todo ello solicita la desestimaciéon de la maelaion.

CUARTO.- Con fecha 29 de enero de 2015 el Tribunmifica a las partes la
falta de acreditacion de la publicidad comunitamael expediente, sefialando que la

falta de publicidad comunitaria implicaria la nalitide la licitacion.

Con fecha 30 de enero de 2015 la Mancomunidad derika/Malerrekako
Mankomunitatea aporta el justificante de la puldgii@a del preceptivo anuncio en el
Diario Oficial de la Union Europea con el numerdl2(® 211-373885 y fecha 1 de
noviembre de 2014.

QUINTO.- No se han recibido alegaciones de los @gemtaresados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Mancomunidad de Malerreka/Malerreka nktanunitatea,
entidad contratante, es una entidad local sitaarai¥a y, en consecuencia, conforme a
lo previsto en el articulo 2.1.c) de la Ley For&@®6 de 9 de junio de Contratos
Publicos (en adelante LFCP), las decisiones quptada citada entidad en el marco de
un procedimiento de adjudicacion de contratos pabli como es el caso, estan
sometidas a las disposiciones de la LFCP vy, der@gueon el articulo 210.1 de la

misma norma, pueden ser impugnadas ante este @libun

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpeeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpanez el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la



licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgaaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestpgyeona legitimada para ello
en cuanto que la reclamante ha participado egitadion presentando una proposicion,
la cual ha sido inadmitida por la Mesa actuantelgmocedimiento, por lo que es titular
de un interés legitimo que se ve afectado por eleAto adoptado por dicho 6rgano
colegiado.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepheducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.a) de la LFCP.

Igualmente, conforme a lo previsto en el apartadetBa c, del mismo articulo,
el acto impugnado es susceptible de reclamaciégugase impugna el acuerdo de

inadmision, acto que excluye de la licitacion alasmante.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentagee no procede la
inadmision puesto que en los Pliegos no existelmirgiterio objetivo y cuantificable
que pueda determinar el umbral de solvencia ndoegajue existe una infraccion de
los criterios de acreditacion fijados en los attisu5 y 6 del Pliego de Clausulas
Administrativas. Estos motivos estan incluidos erts que el articulo 210.3 de la
LFCP recoge como motivos tasados que pueden fumdareclamacion en materia de
contratacion publica.

QUINTO.- Dispone el articulo 10.1 de la LFCP quelidm celebrar contratos
publicos, como es el caso, aquellas personas aqgarteplena capacidad de obrar y
acrediten su solvencia econémica y financiera gitéco profesional. A estos efectos,
la norma determina que tanto el nivel de solveec@nomica y financiera, entendida
como la adecuada situacion econémica y financiere é&mpresa para que la correcta
ejecucion del contrato no corra peligro de serradi@ por incidencias de caracter
econémico o financiero, como el nivel de solvertéenica o profesional, entendida

como la capacitacion técnica o profesional paradacuada ejecucion del contrato,



bien por disponer de experiencia anterior en ctodraimilares o por disponer del
personal y medios técnicos suficientes, seran #&mex para cada contrato y su
exigencia serd adecuada y proporcionada a las tedsticas de la prestacion
contratada (articulos 13 y 14 de la LFCP). En lasmmos articulos se establecen los

medios que pueden servir para acreditar la solaatecios licitadores.

Como ya sefialamos en nuestro Acuerdo 1/2014, dde2dnero (expediente
49/2013), estas disposiciones no son sino fiekpasicion de la Directiva 2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 dearde2004, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de los contrptdsicos de obras, de suministro y
de servicios, que en su considerando 39 sefaldaquerificacion de la aptitud de los
licitadores y su selecciomében realizarse en condiciones de transparéngéidal fin,
dice la Directiva, tonviene indicar los criterios no discriminatoriagie pueden
utilizar los poderes adjudicadores para selecciomalos competidores y los medios
que pueden utilizar los operadores econdmicos pan@bar que cumplen dichos
criterios. Siguiendo dicho objetivo de transparen@l poder adjudicador ha de estar
obligado a indicar, desde el momento en que seampre/ la licitacion, los criterios
que utilizara para la seleccion asi como el nivelaghpacidades especificas que en su
caso exija de los operadores econdmicos para adositien el procedimiento de

adjudicacion del contrat®

En consonancia con lo expuesto en el consideraitddo¢ el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodgues adjudicadores podran exigir
los niveles minimos de capacidades que los camdidaticitadores deben reunir, y
estos niveles minimosdeberan estar vinculados y ser proporcionales gketbdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Aeagdén, en su Acuerdo
76/2013, de 17 diciembre, identifica los principgpge inspiran toda licitacion publica:
transparencia, concurrencia y efectiva igualdadird®, principios que recuerda la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union geaode 19 de abril de 2013 (Reino de
Espafia contra Comision), cuando afirmfa.El principio de transparencia, que

constituye el corolario del principio de igualdac drato, tiene esencialmente por



objeto garantizar que no exista riesgo de favamtisy arbitrariedad por parte de la
entidad adjudicadora (sentencias Comision/CAS Sudidfrutta, citada en el apartado
66 supra, apartado 111) y controlar la imparcialitlade los procedimientos de
adjudicacion (véase la sentencia Parking Brixertada en el apartado 66 supra,
apartado 49, y la jurisprudencia alli citada). Ingd que todas las condiciones y
modalidades del procedimiento de licitacion estrmiiladas de forma clara, precisa e
inequivoca en el anuncio de licitacion o en el giele condiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores razonablememéormados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactaegpiretarlos de la misma formavy,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda coplpar que efectivamente las ofertas
presentadas por los licitadores responden a logedos aplicables al contrato de que
se trata (sentencia Comision/CAS Succhi di Frutitgda en el apartado 66 supra,
apartado 111). Por ultimo, los principios de iguatt de trato y de transparencia
constituyen la base de las Directivas referentéssgrocedimientos de adjudicacién de
contratos publicos. En el deber que incumbe a latdades adjudicadoras de
garantizar la observancia de dichos principios desila propia esencia de estas
Directivas (véase la sentencia Michaniki, citadaetmpartado 66 supra, apartado 45,

y la jurisprudencia alli citada)”.

En nuestro citado Acuerdo 1/2014 también sefalaguesde la normativa y
doctrina citada se desprende que para participauren licitacion las empresas y
profesionales interesados deben acreditar que riispde la suficiente capacidad y
solvencia. A estos efectos, también dijimos quentégdad adjudicadora debera fijar en
los pliegos de condiciones o en el anuncio dealigin, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de capacidad yeswia que los candidatos y
licitadores deben reunir, y estos niveles minimebedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la ditaeiéon de este cumplimiento, la
entidad adjudicadora también debera fijar en legpk de condiciones o en el anuncio
de licitacion los medios, de entre los recogidodaenorma (articulos 13 y 14 de la
LFCP), que mejor sirvan para acreditar la solvedei¢os licitadores, pudiendo escoger
uno o mas de ellos. Estos medios, en el caso delNancia técnica deberan tener,



ademas, directa relacion con la cantidad o envargagla utilizacion de las obras, de
los suministros o de las asistencias que se pretmratar (articulo 14.2 LFCP).

SEXTO.- El Pliego de Clausulas Administrativas (BQ@e rige la licitacion
gue nos ocupa dispone en su articulo 5 quoslfan concurrir y contratar, si resultan
adjudicatarias, las personas fisicas o juridicasp&iolas o0 extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar y acrediten su solvencanémica, financiera, técnica y

profesional, para luego determinar en su articulo 6 lo qeerginuacion se transcribe:

“Los concursantes podran acreditar su solvencia itécno profesional
aportando los siguientes documentos:

a) Una relacion de los principales servicios o s realizados en los ultimos
tres afios que incluya importe, fechas y benefiogapublicos o privados de los
mMismos.

b) Una descripcion del equipo técnico y unidademitias participantes en el
contrato (con inclusibn de personas concretas),aresb no integradas
directamente en la empresa del contratista.

¢) Una declaracion del material, instalaciones yigg técnico de que disponga
el empresario para la realizacién del contrato.

d) Una declaraciéon de las medidas adoptadas por dogresarios por los
empresarios para controlar la calidad, asi comolade medios de estudio y de
investigacion de que disponga.

e) Copia de la pdliza de Responsabilidad Civil ambertura por valor de

600.000 de euros como minirho

Ninguna otra determinacion se establece en el P&#%ca de la solvencia
técnica exigible a los licitadores, salvo la nedadide inclusion en el sobre A de la
“documentacion de solvencia técnica y econOimiadticulo 12 del PCA), exigencia

que el licitador ha cumplido, aportando la docuraeidn solicitada.

SEPTIMO.- En el Acuerdo de 17 diciembre de 2014addesa de Contratacion

actuante en el procedimiento se sefala que la méreROJO SOLAR, S.L.” no



acredita la suficiente solvencia técnica para &cwgion del contrato, por lo que se
determina la inadmisién de su oferta sin mas moiva que la mera mencion al
articulo 5 del PCA y al articulo 14 de la LFCP.

Pero, como hemos visto, el PCA no establece, glaegjsa e inequivocamente,
de forma que todos los posibles licitadores raziemadgnte informados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactdeepiatarlo de la misma forma,
cuales son los niveles minimos de solvencia téceiggidos ya que Unicamente se
establece la documentacion necesaria para acréalismlivencia de las empresas, y la
licitadora ha cumplido el requerimiento, aportateldocumentacion correspondiente a
su solvencia, con independencia de que esta sadeomsahora por la entidad
contratante suficiente o insuficiente. En defirgtiva solvencia de la reclamante sera
insuficiente 0 no a juicio de la entidad contratangero su existencia ha quedado
acreditada en el expediente, y este es el Uniagisiém relativo a la solvencia que el
PCA exige.

Acreditado el nivel de solvencia de la reclamadihe tenerse en cuenta que,
conforme a lo previsto en la normativa sobre coatian publica (articulo 14 LFCP y
considerando 2 de la Directiva 2004/18/CE), el Inikeesolvencia técnica o profesional
debera ser especifico para cada contrato y surex@eera adecuada y proporcionada y
la adjudicacion de contratos publicos esta supdaitd acatamiento de los principios
del Tratado de la Uni6n Europea y, en particutas drincipios de la libre circulacion de
mercancias, la libertad de establecimiento y k& |grestacién de servicios, asi como los
principios que de estas libertades se derivan, @ancel principio de igualdad de trato,
el principio de no discriminacion, el principio teconocimiento mutuo, el principio de
proporcionalidad y el principio de transparenciat [ que cualquier restriccion a la
libre concurrencia debe estar suficientemente radély acreditando que no se infringen

los principios sefialados.

A todo ello se afiade, como sefala el Tribunal Adstrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucidon 138/2@12) dle junio, que la regulacion de

los contratos publicosha dejado de poner el acento en la contemplacidnnderés



publico como elemento condicionante de la regulacié dichos contratos para pasar
a ponerlo en el cumplimiento de determinados ppiosi entre los que destaca en
primer lugar la garantia de la libre de concurreaciEllo, que aparece consagrado en
nuestro TRLCSP de modo expreso en los articulos1®3y(en nuestro caso en el
articulo 21 de la LFCRY)iene su origen en las diferentes Directivas coitawias, Y,
por lo que respecta al momento actual, en la Divec2004/18/CE del Consejo y el
Parlamento Europeb

Ademas, como también afirma el citado Tribun&lp“podemos olvidar que los
contratos publicos son, ante todo, contratos y das dudas que ofrezca su
interpretacion deberan resolverse de acuerdo cangeevisiones establecidas en el
TRLCSP y, en caso de que esto no fuera posiblaculrdo con el Cddigo Civil, cuyo
articulo 1.288 exige que tal interpretacion se hageel sentido mas favorable para la
parte que hubiera suscrito un contrato —en est® ¢gasa cualquiera de los licitadores
puesto que es necesario respetar el principio dewgoencia-, ya que su oscuridad no
puede favorecer los intereses de quien la ha onasio (sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 2000 que sigue una timesolidada en sentencias como
las de 2 noviembre 1976, 11 octubre y 10 novierhBi&, 6 febrero y 22 junio 1979 y
13 abril y 30 mayo 19871).

Por todo ello, acreditada la existencia de sohzerem la reclamante, con
independencia de su nivel, y no establecidos eRGA unos niveles minimos de
solvencia a cumplir sino, Unicamente, la necesidadacreditar la solvencia del
licitador, el principio de concurrencia exige q@eproposicion de la reclamante sea

admitida y, por ende, que la reclamacion sea ediama
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:



1°. Estimar la reclamacion interpuesta por “ROJLAR) S.L.” frente a la
decision por la que se inadmite su proposicion aficitacién del contrato para la
prestacion de servicios de gestidn técnica, mamnienio y conservacion de las
instalaciones de abastecimiento de agua potabd¢ @nbito del Organismo Autbnomo
para la Gestién del Abastecimiento de Agua en détda Mancomunidad de Servicios
Generales de Malerreka, y anular el citado Acuerdo.

2°. Notificar este Acuerdo a “ROJO SOLAR, S.L.”JaaMancomunidad de
Servicios Generales de Malerreka y a los demagesdados que figuren en la
documentacion del expediente, y acordar su puldfinaen la sede electronica del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/aiaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 4 de febrero de 2015. EL PRESIDENTE geddWartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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