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ACUERDO 60/2016, de 28 de noviembre, del Tribundiministrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecién en materia de contratacion publica
interpuesta por don J.R.F, en representacion deOORT ESPANA, S.L, frente al Acuerdo de
14 de octubre de 2016 de la Mesa de Contratacibelppe se inadmite a dicha empresa a la
licitacion del Contrato de Suministro de Diversaulpgmiento Medico y General del Complejo
Hospitalario de Navarra (OB 14/2016), promovido par Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 10 de agosto de 2016 se publico étoeial de Contratacion de Navarra
el anuncio de licitacion del Contrato de SuminisBB 14/2016 Equipamiento médico del
Complejo Hospitalario de Navarra, dividido en 2&$) promovido por el Servicio Navarro de

Salud-Osasunbidea.

SEGUNDO.- El dia 24 de octubre de 2016, se prespatael cauce teleméatico
legalmente establecido, reclamacion en materia afgratacién publica por don J.R.F, en
representacion de OPTOMIC ESPANA, S.L, frente aligkdo de 14 de octubre de 2016 de la
Mesa de Contratacion por el que se inadmite a déichpresa a la licitacion del Contrato de
Suministro de Diverso Equipamiento Medico y Gendedl Complejo Hospitalario de Navarra
(OB 14/2016), promovida por el Servicio NavarraS#dud-Osasunbidea.

En su reclamacion el interesado sefiala que elddie bctubre de 2016 se le notifict el
acuerdo de la mesa de contratacion, en el quecidedsu exclusion del procedimiento por no

haber acreditado su solvencia técnica.



En particular, afirma que acreditd su solvencianitéc mediante declaracion responsable
sefialando la cifra de negocios en los afios 20113l @015, a la que adjuntdé una relacion de
los centros sanitarios publicos o privados a las Qptomic habia suministrado en los citados
afos, con la cifra de negocios de cada uno de. dil®bién aportd declaracion responsable
sefialando la cifra de negocios relativa a los apsrabjeto del contrato, indicando importe,

destinatario y copias de tres certificados acrgdits de los mismos. Solicitada la subsanacion
de la documentacion presentada por parte de la te&ontratacion, el reclamante aport6 tres

certificados diferentes a los aportados inicialrent

Entiende el reclamante que la diccién del pliedaugula 5.1.9 “cualquier otro medio
de prueba admisible en Derecho”) permiten enterameditada la solvencia con los
documentos presentados y que la interpretaciérahgmhla Mesa de Contratacion no es acorde
al pliego ni a la Ley Foral 6/2006, de 9 de jumie,Contratos Publicos de Navarra (en adelante
LFCP). En consecuencia, solicita la anulacién deinedmision con retroaccién de las

actuaciones al momento de exclusion de Optomiayifiéndole licitar en el procedimiento.

Igualmente solicita como medida cautelar la susperde la tramitacion del expediente

de contratacion.

TERCERO.- El dia 28 de octubre de 2016 la entigathmada aporta el expediente de
contratacion junto con escrito de alegaciones, leque sefiala que la reclamante no ha
acreditado disponer de la solvencia técnica neieesmtablecida en el pliego porque la
documentacion aportada en un primer momento noreggmal, incluia importes de suministros
correspondientes a ejercicios no computables yiquiesa sumando todos los importes,
incluidos estos Ultimos ejercicios no validos, $eamza el importe minimo necesario de
76.694,20 euros.

Por otra parte, la documentacion aportada en teadeitsubsanacion, como se constata
en las actas, tampoco se acomoda a los requisitasciebditacion exigidos en el pliego y
sefalados en la solicitud de subsanacion remitideckamante, dado que pretende acreditar la
solvencia técnica requerida con cifras globalesatgocios o de facturacidn sin discriminacion

alguna.



En consecuencia, entiende que el acuerdo de la Mesmntratacion por el que se

inadmite a la licitacién a la reclamante, es adécwaDerecho.

De acuerdo con todo lo anterior, el Servicio Navate Salud-Osasunbidea solicita la

desestimacion integra de la reclamacion.

CUARTO.- El dia 2 de noviembre de 2016, se proceddar trdmite de audiencia al
resto de interesados en el procedimiento, sin gueaya aportado alegacién alguna por los

mismos durante el plazo concedido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.2 He la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (en adelante, LFCd&%,decisiones que adopten los Organismos
Auténomos de la Administracion de la Comunidad FdeaNavarra, entre los que se encuentra
el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, en etande un procedimiento de adjudicacion de
contratos publicos estan sometidas a las disposiside la citada Ley Foral y, de acuerdo con

el articulo 210.1 de la misma norma, pueden sengmadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta posge legitimada al tratarse de
un licitador participante en el procedimiento d@uditacion, cumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 210.1 de la LFCP der éstaresado en la licitacion y adjudicacion

del contrato y basa su reclamacion en motivos ogpigedos por el articulo 210.3 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion s@ifualucido dentro del plazo legal

previsto en el articulo 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- En cuanto al fondo del asunto, con cargmtevio es preciso resolver sobre

la solicitud de medida cautelar de suspensiénmelgaimiento solicitada por el reclamante.

A este respecto, conforme a lo previsto por etaldi211 de la LFCP, en primer lugar
hay que sefalar que la mera interposicién de lamacion en materia de contratacion publica
frente al acto de exclusién de una licitaciébn nspsnde por si sola dicha licitacion. Asi se
desprende “sensu contrario” de lo dispuesto paarétulo 210.4 LFCP en relacion con el

articulo 211.2 tercer parrafo de la misma.



Procede, en consecuencia, pronunciarse expresaraantelacion con la solicitud

realizada por la reclamante.

De acuerdo con el articulo 211.1 LFCP, los intetesgpodran solicitar del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraatbopcion de medidas cautelares para
corregir una infraccién o para impedir que se caugeos perjuicios a los intereses afectados.
Por lo tanto, es necesario examinar cuales soimieseses afectados para determinar en qué
medida la no adopcion de la suspensién que solditanteresado podria causarles algun

perjuicio.

En este caso, resulta evidente que existe un oiggrés por parte del reclamante de
continuar en el procedimiento de licitacién, ya dmenadmision del mismo acordada por la
Mesa de Contratacién, determina la exclusiéon de dst dicho procedimiento, sin que su

proposicion llegue a ser valorada dentro del priotiedto convocado.

Este Tribunal no puede pronunciarse, al no halgmessentado por parte de la entidad
reclamada alegacién alguna oponiéndose a la adopeida medida cautelar propuesta por el
reclamante, si la adopcion de dicha medida caupeldiera causar perjuicio al interés publico

que se intenta satisfacer por medio de la licitaeid curso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21k la LFCP, una vez transcurrido
el plazo de dos dia habiles para que la entidddmacla presente el expediente, si no se notifica
en el plazo de cinco dias habiles resolucion erpsebre la medida cautelar consistente en la
suspension de un acto o procedimiento de licitaderialta de notificacion en plazo tendra

caracter estimatorio de la solicitud de suspension.

La existencia de silencio no obsta para que sendpronunciamiento expreso a la
solicitud del reclamante, vinculado este al sentidsitivo del silencio conforme a lo dispuesto
en el articulo 211.2 de la LFCP.

Por lo tanto, en el presente caso se ha produaidstimacion por silencio positivo de
la medida cautelar solicitada por el reclamante, Ipoque no cabe mas que resolver la
estimacion de la solicitud del reclamante en réladgon la adopcién de medida cautelar de

suspension del procedimiento de licitacion.



QUINTO.- ElI motivo de reclamacion que esgrime lapesa “OPTOMIC” es la
improcedencia de su exclusion del procedimientlicitacion, por considerar que ha acreditado
suficientemente la solvencia técnica o profesi@xdida en el pliego regulador del contrato;
cuestionando tanto el requerimiento de subsanagiémealiz6 la mesa de contratacion como la
decision de inadmitirle como consecuencia de ncethatreditado la concurrencia de la

solvencia minima exigida.

La resolucion de la pretension formulada exige eémamsi la exclusion de la
reclamante motivada por el hecho de no haber aadedia solvencia técnica o profesional en la
forma exigida por el pliego de clausulas administaa particulares se ajusta al marco juridico
de aplicacién; marco conformado por la normativgallesobre contratacién puablica y por los
Pliegos de clausulas Administrativas ParticularedeyPrescripciones Técnicas Particulares
reguladores del contrato que constituyen la léydetrato, configurando un auténtico bloque
normativo al que quedan sujetos tanto la Adminigira como los particulares. Debiéndose
analizar, en primer término, la cuestion relatida forma de presentacién de las proposiciones
por parte de los licitadores interesados y a lassexuencias derivadas de un eventual
incumplimiento de tales aspectos, por cuanto actliece el requerimiento de subsanacion de

la documentacion aportada cuestionado por el regitam

Este Tribunal ha puesto de relieve en reiteradasiages, que el Tribunal Supremo en
su Sentencia de 29 de septiembre de 2009 recuewda las Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares conforman la ley dahtcato y vinculan en sus propios términos,
tanto a los licitadores que concurren a la liciaciceptando su contenido, como a los érganos
de contratacion; tal y como indica el mismo Tridusra Sentencia de 19 de Marzo de 2011, en
la que se afirmdEsta Sala Tercera ha recordado, en sentencia dke @ebrero de 2001, la
conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtudpdlego de condiciones constituye la Ley del
Concurso, debiendo someterse a sus reglas tantorgglnismo convocante como los que
soliciten tomar parte en el mismo, especialmentnda no hubieran impugnado previamente
sus bases, pues, en efecto, si una entidad lieitaatsomete al concurso tal y como ha sido
convocado, sin impugnar, en ningln momento, laglicames y bases por las que se rija,
tomando parte en el mismo, con presentacién deostespondiente oferta y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripcionedalicitacion como a la participacion de

las restantes entidades, carecera de legitimacina pmpugnarlo después, contraviniendo sus



propios actos, cuando no resulte favorecida por kEdjudicaciones que, obviamente,

pretendia”.

Por su parte, el articulo 45.1 LFCP, establece'neodo procedimiento de licitacion
se fijaran previamente los pactos y condicioneiniidres de los derechos y obligaciones de
las partes, en sus aspectos, juridicos, administvaty econémicos, que se denominaran
pliegos de clausulas administrativas particulareslvo las especialidades previstas en la

presente Ley Foral”.

En desarrollo de esta prevision, conforme al ddi&2 del mismo cuerpo legal las
proposiciones de los interesados se presentardoroenal modelo que se establezca en el
pliego de clausulas administrativas particular@salente, y en atencion a dicho caréacter, el
PCAP del contrato de suministro que nos ocuparmatia en su clausula quinta, al regular la
presentacién de proposiciones, qul& ‘presentacion de@roposiciones supone la aceptacion
incondicional por el licitadordel contenido de la totalidad de las clausulas mdiciones
previstas en los pliegos que rigen el contrato, Shivedad o reserva alguna, asi como su
aceptacién de dar transparencia institucional adedos datos derivados de los procesos de

licitacion, adjudicacion y ejecucion hasta su fimation”.

La Junta Consultiva de Contratacion Administeat (informe 38/07, de 29 de
octubre de 2007), ha sefialado (Resolucién2PQd/ de 7 de septiembre), en este sentido,
que “la contratacion administrativa se rige, entre osropor el principio de igualdad de
trato de todos los licitadores (articulo le dla LCSP). Lo cual hace necesario el
establecimiento de un procedimiento formalista debe ser respetado en todos sus tramites.
Ello supone la exigencia del cumplimiento exactdagetérminos y plazos previstos en la
Ley, la presentacion de las documentacionea observancia estricta de los requisitos
formales exigibles y el cumplimiento exacto de s$odo cada uno de los tramites

procedimentales previstos.”

Asi pues, los licitadores deben presentar sus picipaes en la forma y con los
requisitos que en cada caso determinen los pliggdisha presentacion presume la aceptacion
de sus clausulas sin salvedad alguna, no solardestke el punto de vista material sino también
formal. En consecuencia, la Unica solucién posbléa inadmision de aquellas ofertas en que la
documentacién haya sido presentada de manera cqu@pia los requisitos establecidos en los

mismos.



El articulo 54 LFCP dispone, al regular la Docutaeidbn para la presentacion de
proposiciones, quél. La acreditacion de la capacidad y de la solviende las empresas en las
solicitudes de participacién o en la presentacidn afertas se realizara por medio de los
siguientes documentos: a) Los que acrediten lagmedgdad juridica del contratista y, en su
caso, su representacion. b) Acreditacion de la teson de garantias cuando asi lo exija el
pliego de clausulas administrativas particulare$.eclaracion de que la empresa no esta
incursa en causa de exclusién del procedimientdidtacion. d) Los que justifiquen su
solvencia econdmica y financiera, técnica o prafiesi. €) Los que acrediten hallarse al
corriente del cumplimiento de las obligaciones utdrias y de Seguridad Social. f)
Declaracion de hallarse al corriente en el cumpénto de las obligaciones de seguridad y
salud en el trabajo y de prevencion de riesgos fales impuestas por las disposiciones
vigentes. g) Para las empresas extranjeras, laataclon de someterse a la jurisdicciéon de los
Juzgados y Tribunales espafoles de cualquier opdera todas las incidencias que de modo
directo o indirecto pudieran surgir del contratoorc renuncia, en su caso, al fuero

jurisdiccional que pudiera corresponder al licitado candidato.

2. Cuando, de conformidad con esta Ley Foral, seaesaria la presentacion de otros
documentos deberan mencionarse en el pliego dsulésiadministrativas particulares y en el

anuncio de licitacion.

3. Si la documentacion aportada fuera incompletafreciese alguna duda se requerira al
licitador que complete o subsane los certificadatogumentos presentados para acreditar la
capacidad y la solvencia econdmica y financieraniga o profesional, otorgandole un plazo,

segun las circunstancias, de entre cinco y dieg’dia

Finalmente, la clausula sexta del PCAP reguladbcatgrato que nos ocupa, establece
gue ‘La Mesa de Contratacion, en acto interno, calificda documentacién contenida en el
Sobre n° 1 de las proposiciones presentadas e plaalizando las actuaciones sefialadas en
los apartados 1.a) y 1.b) del art. 61 de la Ley &08/2006, de 9 de junio, de Contratos
Pudblicos, y si la documentacién aportada fuera mpteta u ofreciese alguna duda se
requerira al licitador que complete o subsane lastificados y documentos presentados,
otorgandole un plazo, segun las circunstanciaseidtee cinco y diez dias naturales. La Mesa
de Contratacién, de acuerdo con lo establecidolexpartado 1.c) del citado art. 61, procedera
a la admisién de los empresarios que hayan predentarrectamente la documentacion del

Sobre n° 1, o la hayan completado y subsanado ougfa lo sefialado en el parrafo anterior”.



SEXTO.- En cuanto a la documentacion que ha detapgeren el sobre nimero 1,
“Documentacién Personal”’, la clausula 5.1 del PCiABica expresamente los requisitos
formales que deben reunir los documentos a in@nirdicho sobre (incluso resalta dichos
requisitos en negrita), en los siguientes térmities:este sobre debera incluir el licitador toda
la documentacion que a continuacion se detallasgnégando para ello documentos originales,
copias compulsadas o copias que tengan caracteauténticas conforme a la legislacion
vigente. Asimismo, deberan estar traducidos al etlasto (....)9. Solvencia Técnica: Se
acreditara mediante la presentacion de una relacida& los principales suministros de
equipamiento médico, efectuados durante los trémas afios (2013 — 2014 y 2015), en
funcién del Lote o Lotes a los que se licite, iadiose su importe, fecha y destinatario publico
o privado, avalada por certificado/s firmado/s pdiente/s o por cualquier prueba admisible
en Derecho, donde se indique el objeto del sutrnisu importe y afio, que debera sumar en
el total de los tres afios, una cantidad igual oesigr al doble del importe que se estima, en la
Clausula Segunda (IVA excluido) para el Lote al gadicita, y en caso de licitarse a varios
Lotes, al doble de la suma de los importes maxisedmlados para los mismos en la citada
clausula. ElI numero de certificados sera el nedesaromo para justificar lo indicado

anteriormente”.

El reclamante presenta oferta para los lotes 2%, 22 cuyos valores estimados (IVA
excluido) son, conforme a lo dispuesto en la cl@usegunda del PCAP, 10.743,80 euros,
16.859,50 euros y 10.743,80 euros, respectivamel@enanera que el importe minimo de
solvencia técnica a acreditar en relacion con losirsistros de equipamiento médico realizados
en los tres dltimos afios asciende a 76.694,20 eguesse corresponde con el doble de la suma
de los tres lotes. Acreditacion que debe realizarsi& forma indicada en el propio pliego, es
decir, a través certificado/s firmado/s por cliénte por cualquier prueba admisible en Derecho;
si bien toda la documentacion a estos efectosagmrdebe estar traducidos al castellano, y ser
original, copia compulsada o copias que tengarctaréde auténticas conforme a la legislaciéon

vigente.

Segun indica el reclamante en el propio escritaetdamacion presentd su oferta,

acreditando su solvencia mediante:
0] Declaracion responsable sefialando la cifra globalrekgocios durante los tres
ejercicios indicados, Documento nimero 5. Estaatacién se acompafaba

de una relacion de los centros sanitarios publiebsprivados a los que



OPTOMIC habia suministrado en los tres ultimos aftos la cifra de negocio
con los mismos.

(i) Declaracion responsable sefialando la cifra concidganegocios relativa a los
aparatos sacados a licitacion, indicando importeestihatario y afio.
Documento numero 5. Con esta Declaracion se acoafyatfi copias de tres

certificados acreditativas de esos suministros”.

Indica asimismo el reclamante en su escrito qudaraportacion de la oferta, la entidad
contratante le requiere la subsanacion de la douawién a tales efectos presentada, en
atencion a quéSe exigia la presentacion de certificado/s oridasds firmado/s por cliente/s o
cualquier prueba admisible en Derecho, correspomigie a los contratos ejecutados en los
afios 2013, 2014 y 2015, donde se indique el od@teuministro, su importe y afio. Afiadiendo
ademas, acreditar la solvencia de 76.694,20 eumssuhministros de equipo médico total”.
Afade dicho escrito de reclamacion (leta parte entendié que la documentacion presemtad
era suficiente, toda vez que el Pliego hace refdgeem cualquier otro medio de prueba
admisible en Derecho. No era por ello, una exigemsiencial presentar certificados originales,
méaxime cuando habia declaraciones responsableslaciéa de destinatarios concretos y

copias de certificados facilmente contrastables”

Asi pues, el propio reclamante reconoce que ldfficados inicialmente aportados no
eran originales (0 copias compulsadas o0 auténticasd simples copias; sin perjuicio de
considerar dicha documentacién suficiente a tdlstas, por cuanto ni la norma ni los Pliegos
exigian que se presentase de forma esencial degiraxpone que la actuacion de la mesa de
contratacion requiriendo la aportacion de certif@s originales supone adoptar una posicion
rigorista e inflexible de la diccién de los plieggendo méas alla de lo que en ellos se dice,
admitiendo Unicamente unos certificados originaleBrunstancia que le ha generado
indefension. Aduce, asimismo, que tras el requeritoi de subsanacion aporté certificados

originales, que tampoco fueron admitidos Vayanwsartes.

La alegada indefension derivada de una posici@risia de la mesa de contratacién en
la calificacion de la documentacion aportada enSebre numero 1 exigiendo que los
certificados aportados sean originales, debe ss#stimada en atencion a dos circunstancias
que la propia documentacion obrante en el expetigmbhe de manifiesto. La primera de ellas
es que, en contra de lo que sostiene el reclamiasteliegos si prevén que los documentos a

presentar sean “originales, copias compulsadaspiasajue tengan caracter de auténticas



conforme a la legislacién vigente”; exigencia qoees sino uno de los aspectos formales de las
propensiones que los interesados deben, en ateraida razonado, cumplir, siendo
responsabilidad suya la presentacion de las prapaoss respetando lo dispuesto en tal sentido
por los pliegos, y resultando, ademas, obligad@ par Administracion su salvaguarda y
verificacién, por mor del principio de igualdad wato de los licitadores, que implica no sélo
que todos conozcan los requisitos a observar gdardentacion a aportar en las proposiciones,
sino que a todos ellos se les exija su observasicigoder, en modo alguno, apartarse de lo que

establezcan los pliegos en tal sentido.

En segundo lugar, ninguna posicion rigorista pusghacarse a la mesa de contratacion,
que tras verificar el incumplimiento de dicho ewiepor parte del reclamante le confiere un
plazo de diez dias en orden a su subsanacion. oY peksto que no debe confundirse la
exigencia de observar las condiciones que establesgliegos en relacion con los documentos
a aportar con una posicion excesivamente formadikteerificar los mismos cuando se ha
otorgado la posibilidad de subsanar el defecto réidee y ello conforme a reiterada doctrina
jurisprudencial sobre esta cuestién que, precisnesechaza que se excluya a los licitadores
por defectos en las proposiciones presentadas cuésths son subsanables sin dar la

oportunidad de proceder a su subsanacion.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Suprgend de abril de 2009, con cita de la
Sentencia del mismo Tribunal de 21 de septiembr20fe, exponéque una interpretacion
literalista de las condiciones exigidas para tonparte en los procedimientos administrativos
de contratacion, que conduzca a la no admision depgsiciones por simples defectos
formales, facilmente subsanables, es contrariariakcjpio de concurrencia, que se establece en
el articulo 13 de la Ley de Contratos del Estade,&de abril de 1965, asi como que la
preclusion de aportaciones documentales tiene pieto evitar sorpresas para los demas
concursantes, o estatagemas poco limpias, perxclaiea los participantes por defectos en la
documentacién de caracter formal, no esencial, goeo hemos dicho, son subsanables sin
dificultad, doctrina que se encuentra recogida etedores sentencias de la Sala, como las de
22 de junio de 1972, 27 de noviembre de 1984 yeléhdro de 1995 Por lo tanto distingue en
simples defectos formales que son sanables y sis&s1que no pueden ser objeto de dicha

sanacion.

Ello obedece, tal y como apunta la Sentencia deumal Supremo de 25 de mayo de

2015, a la relacion entre la aplicacion del prifcigie subsanabilidad de los defectos formales y
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la libertad de concurrencia, cuya utilizacion epugstos como éste contribuye a la eleccion de
la oferta mas ventajosa para los intereses publi¢ogl y como explica la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 6 degjule 2016'La razon de que estos defectos
sustantivos no sean subsanables reside en que all@nbs en estos casos de contratos
administrativos en procedimientos de concurrenci@ampetitiva, en los que hay que
salvaguardar los intereses de todos los participanjue se verian perjudicados si cumpliendo
algunos de ellos escrupulosamente los requisitogemates para participar, se otorgase a
aquellos que no los cumplen una oportunidad deawdrdos defectos o incumplimientos en los
requisitos sustantivos en los que incurrieser). Avala la tesis anterior la jurisprudencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo relativa a lasaracion de defectos u omisiones en las
proposiciones de los licitadores en un contrato adstrativo, que la admite exclusivamente
respecto de defectos u omisiones formales, nuncalacion al cumplimiento de requisitos o
condiciones de caracter material o sustantivo, iysasaprecia en la Sentencia de la Seccién 42
de aquélla Sala de fecha 16 de diciembre del 208dufso numero 756/2000), en la de la
Seccién 7 & de fecha 21 de septiembre del 200dréd@numero 231/2003), en la de la Seccién
42 de 12 de julio del 2004 (recurso numero 16021206n la de la Seccion 72 de 6 de julio del
2004 (recurso namero 265/2003), y en la de la $act? de 7 de octubre del afio 2003 (recurso
namero 1497/1998)" .

La STS de 23 de septiembre de 2011 dice al res@dchuterpretar este precepto:
“Conviene precisar que los defectos u omisionesasialdes en la documentacion que los
licitadores presentan , los refiere el Reglamenta documentacion presentada , concepto éste
de documentacién que alude a omisiones o defenttssalocumentos propiamente dichos, no
a otra cosa, es decir a lo que son los requisitegantivos para concurrir al proceso, respecto
de la que no se admite subsanacion, porque talgsisios sustantivos o se cumplen en el
momento de la presentacion de la documentacionS $8T16 de diciembre del 2004 (Recurso
numero 756/2000) 21 de septiembre del 2004 (Recumseero 231/2003) o 6 de julio del 2004
(Recurso numero 265/2003).

Por su parte, el Tribunal Supremo en Sentenciaedeaf 27 de noviembre de 1998
sefalé que"El motivo de impugnacion expuesto plantea la ddeste si la Mesa de
Contratacion procedié conforme a derecho al exclal.."del concurso por no haber
presentado el documento original del aval prestadmo garantia provisional para participar
en el mismo, o si, en lugar de la exclusion, aleajar el defecto en que incurria la

documentacién aportada, debié conceder"..."un plaeo tres dias para su subsanacion,
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aplicando el articulo 101 del Reglamento GeneraCdatratacion del Estado. (...) Ahora bien,
en el supuesto examinado”... se "aportd un resguded deposito del aval en la Caja General
de Depositos, que justificaba que el aval se emabatprestado, (aval que no consta que no
reuniese los requisitos reglamentarios para questgiedad fuera admitida al concurso),
aunque no se presentaba el documento original deodaval. La Mesa de Contratacion debia
examinar dicho aval para comprobar que cumpliarkguisitos reglamentarios exigidos, pero
para ello le bastaba con exigir la subsanacion defecto advertido, ya que el aval se
encontraba prestado y ello se justificaba con uoutieento suficiente (el resguardo de depdésito

en la Caja General de Depdsitos)”.

La misma doctrina recoge la Sentencia del Trib&uglerior de Justicia del Pais Vasco
de 25 de octubre de 2002, cuando dice tfer el contrario, conclusién diversa ha de
predicarse respecto del segundo de los vicios liotentales alegados por la actora, referido
a la inobservancia por parte de la Mesa de Contriia de las previsiones del articulo 101 del
Reglamento General de Contratacion aprobado por|Hgecreto 3410/1975, de 25 de
noviembre, al no requerir a Edex Sdad. Coop la anasion del defecto material determinante
de su exclusion del concurso, a saber, “no acred#aficientemente la personalidad de la
empresa, ni la del firmante de la propuesta porrggrodocumentacién en fotocopia simple y
sin bastanteo de poderesEl precepto citado -en redaccién dada por el Readci@to
2528/1986, de 28 de noviembre - establece, endaaqui interesa, que “si la Mesa observare
defectos materiales en la documentacién presentpddra conceder, si lo estima conveniente,
un plazo no superior a tres dias para que el litasubsane el error”; segun interpretacion
del Tribunal Supremo, por todas, sentencia de 1®rro de 1999, ello no comporta que la
Mesa de Contratacion disponga de facultades disonates, dado que la frase “si lo estima
conveniente”, contenida en el indicado preceptdedeeferirse “a la correcta apreciacion por
la Mesa de la naturaleza del defecto concurrent®,anla concesion de unas facultades
discrecionales que excluyan su criterio de revisidtravés de los oportunos recursos”; de
modo que si el defecto es material y facilmenteegiible la Mesa esta obligada a conceder un
plazo de tres dias para su subsanacion, en constmann la doctrina del Consejo de Estado
recogida en el Dictamen de 24 de octubre de 1974jua alude el Tribunal Supremo en
sentencia de 10 de diciembre de 1999, en cuyadyittusubsanacion resulta procedente en
supuestos en que se cumplian los requisitos cariantdad, pero no se habian presentado los
oportunos justificantes. En el caso presente eleaef observado por la Mesa en la
documentacién presentada por la recurrente, no puatho calificarse de material vy

subsanable, en la medida en que no nos hallamos kEnffalta de presentacién de los

12



documentos exigidos por el Pliego, sino a su apdjtaen fotocopia simple y sin bastanteo de
poder, que bien pudo ser corregido requiriendo a&dacursante su subsanacion mediante la
presentacion del documento original ; como quiete g Mesa no concedio el plazo de tres
dias previsto en el Reglamento a tal efecto, haateluirse que se ha incurrido en un vicio
procedimental invalidante, y ello conforme a la wioa del Tribunal Supremo, que en la
meritada sentencia de 15 de enero de 1999, anafizzupuesto similar al de autos, en el que la
Mesa de Contratacion excluia a uno de los licitadopor un defecto en el aval presentado,
concluyendo que “al no conceder un plazo de tras gara la subsanacion del defecto la Mesa
infringid lo prevenido en el articulo 101 del Reglento General de Contratacion del Estado,
lo que determina que debamos confirmar la senteseid7 de noviembre de 1.991, objeto de la
presente apelacion, que obliga a la Mesa a verifighaludido tramite. El criterio expuesto
toma en cuenta que una interpretacion literalistala@ls condiciones exigidas para tomar parte
en los procedimientos administrativos de contratacique conduzca a la no admisién de
proposiciones por simples defectos formales, fa&ribe subsanables, es contraria al principio
de concurrencia, que se establece en el articuldelB& Ley de Contratos del Estado, de 8 de
abril de 1.965, asi como que la preclusion de agmidnes documentales tiene por objeto evitar
sorpresas para los demas concursantes, 0 estrat@ggraco limpias, pero no excluir a los
participantes por defectos en la documentacion a&éater formal, no esencial, que, como
hemos dicho, son subsanables sin dificultad, duztgue se encuentra recogida en anteriores
sentencias de la Sala, como las de 22 de junio.@@2] 27 de noviembre de 1.984 y 19 de
enero de 1.995.

Del mismo modo, este Tribunal, en su Acuerdo 3820 5 julio, estima ajustado a la
legalidad el requerimiento de subsanaciéon en oadEnaportacion de documentos originales
para acreditar la solvencia técnica, por venir esgmente asi exigido en los pliegos
reguladores del correspondiente contrato, asi daregclusion del licitador que habiendo sido
requerido en orden a subsanar tal aspecto no auemia tal extremo; acuerdo que recoge la
contenida en la Resolucion 893/2014, del Tribunamistrativo Central de Recursos
Contractuales!Por tanto, debe entenderse que todo requerimietgsubsanacion y el de la
certificacion concreta a que nos venimos refiriendebe cumplimentarse en los mismos
términos en que el pliego prevé el cumplimientoesie requisito respecto del resto de los
licitadores, y ello supone que esa certificaciomy @plicacion de la norma a que nos
referiamos en el fundamento anterior, y por apliéacldgica del propio pliego, debe ser
presentada en su original o mediante copia auténtial y como establece la clausula 6 del

pliego administrativo de este contrato. Esta préseidn y en lo que a las alegaciones del
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recurrente se refiere, supone la necesaria presgditede la certificacion en forma auténtica, o
debidamente cotejada, para que el requerimiento sl#sanacion pueda entenderse
debidamente cumplimentado por el recurrente. Alega, relacion con esta exigencia el
recurrente, que el requerimiento en cuestién nddeeferencia a que la certificacion habia de
ser presentada en la forma dicha antes, es decirfoemato original o0 mediante copia
auténtica, pero esta alegacion no es de recibo,lly éesde el momento en que todo
requerimiento de subsanacion en este &mbito cotahccomo se ha dicho antes, es, por su
propia naturaleza, y finalidad, que es la de sulasam requisito incumplido, un requerimiento
de cumplimiento de un requisito en los mismo tésmincondiciones que las que se establecen
en el pliego respecto de todos los licitadores,psna, en caso contrario de suponer una
condicion contraria a los principio que antes séfiEmos. El hecho de que el requerimiento en
cuestidén no especifique la forma en que debe cumeptiarse el requisito, no es 6bice para que
el contratista deba cumplimentarlo en los térmieosque se establece la forma de realizar la
aportacion de la documentacion requerida. Es demigndo el requerimiento, como ocurre en
el caso que nos ocupa, se limita a sefialar cuatlequisito que debe subsanarse, queda
implicito en ese requerimiento que la aportaciohdtEeumento en cuestion se debera realizar
en la forma que esta prevista, con caracter generallos pliegos, respecto del resto de los
licitadores. En otras palabras, y en relacion camestro caso, es claro que el documento que
no habia sido aportado, exigia al licitador la sahacion de ese defecto, y esa subsanacion
suponia la necesaria aportacion de la certificacjdello en la forma requerida por el pliego de
clausulas aplicable al contrato y, por tanto, raabh exigible su presentacion en original o

debidamente cotejada.”

SEPTIMO.- Aplicando la doctrina jurisprudencial @so concreto que nos ocupa,
debemos concluir que la presentacion de copiaerdiécados en orden a avalar la relacion de
suministros a aportar en fase de solvencia téadebe calificarse como un defecto material vy,
en consecuencia, subsanable, pues se trata dgtifecqgion de dicha capacidad por un medio
cuyo defecto puede facilmente corregirse, otorgadicitador interesado el plazo previsto en
el pliego para la presentacion del referido documeniginal; tal y como procedi6 la mesa de
contratacion en el caso que nos ocupa, sin quea dichuacion pueda ser merecedora de

reproche alguno.
Resulta significativo, en este sentido, que - sifuicio de que en varias ocasiones en el

propio escrito de reclamacion dice textualmentgue presentd fueron “copias de certificados”

- ninguna justificacién realiz6 el reclamante dteadicho plazo de subsanacion en orden a
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acreditar la originalidad de los certificados ialoiente aportados que ahora intenta hacer valer;
mas bien todo lo contrario, puesto que sin realizanifestacion alguna sobre su originalidad y
asumiendo, en consecuencia, la apreciacion de d$a ae contratacion, opté por aportar en el
trAmite de subsanacion certificados expedidos pos alientes diferentes a los inicialmente

aportados.

Sentado lo anterior, indica el reclamante, por d&io, que la presentacion de la
declaracion responsable resulta suficiente paredaar la solvencia técnica, por cuanto la

misma puede ser acreditada por cualquier mediowbpa valido en derecho.

Empero, lo cierto es que la mesa de contrataciGuestiona la declaracion presentada,
sino la documentacion aportada para avalar la migmnaeste sentido, el pliego exige, por un
lado, que todda documentacion a incluir en el sobre nimero lpeesente en documentos
originales, copias compulsadas o copias que tencgmacter de auténticas conforme a la
legislacion vigentey, en cuanto a la solvencia técnica, exige adegués la relacion de
suministros se encuentre avalada pertificado/s firmado/s por cliente/s o por cualgui
prueba admisible en Derecho, donde se indiquelgéto del suministro, su importe y afits
decir, es dicha relacion la que debe acreditats®vés de certificados originales o por cualquier
otro medio de prueba valido en Derecho, resultag® el licitador opté por aportar como
prueba que avalase la relacion de suministrosddsficados aportados y no a través de otro
medio de prueba; opcidn que supone, en consecydacibligacion de que los certificados
aportados sean originales y no meras copias, deermague la decisién de la mesa de
contratacion rechazando éstas resulta ajustadiegalidad; restando examinar la decision de la
mesa de contratacion de, tras la sustanciaciotradelte de subsanacion, excluir al reclamante
del procedimiento de licitacion, por no hacer aitagid la solvencia técnica exigida en la
clausula 5.1 del PCAP.

Y ello es asi, por cuanto la posibilidad de quesdévencia técnica se acredite por
cualquier medio valido en Derecho no implica qudadadmitirse, sin mas, una simple
declaracién en lugar de documentos emitidos paetas personas que pueden acreditar de
modo fehaciente la solvencia técnaadebida forma con una garantia de credibilidala deie
carece la simple manifestacion del interesado. IReslo, en este sentido, errénea la virtualidad
que quiere atribuir el reclamante a la previsiontenida en el articulo 54.4 LFCP en el sentido
de que dicho precepto permite sustituir la pres#tade certificados originales, que sdélo son

exigibles a quien resulte adjudicatario; y elloidabcuenta que, tal y como sefiala la entidad
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contratante en su escrito de alegaciones, dichmepte confiere al érgano de contratacion la
facultad de exigir la presentacion en el sobre martede la declaracion de reunir los requisitos
de solvencia establecidos — de manera que la s como tal de la declaracion efectuada
sélo la realiza el adjudicatario -, pero lo ciee®el ejercicio de dicha facultad corresponde al
organo de contratacion, debiendo sefalarlo asb®rmliegos, y pudiendo, en consecuencia,
estimar procedente no proceder de esa maneraggigio la acreditacion de la capacidad y

solvencia a todos los licitadores, como ha suceelidel caso que nos ocupa.

A mayor abundamiento, debe repararse, a pesarildatie del reclamante en tal
sentido, en la circunstancia de que la documemtagpbrtada inicialmente para acreditar la
solvencia técnica no sélo debia ser objeto de sab&mn en relacion a la originalidad de los
concretos documentos aportados sino también eaigela su propio contenido en orden a
acreditar el importe minimo a tales efectos estatideen el pliego; sin que resulte de recibo, a

juicio de este Tribunal, la indefensién que ésterita poner de manifiesto.

OCTAVO.- Segun consta en el acta de la mesa deatacitbn celebrada con fecha 11
de octubre de 2016, la exclusion de la reclamaarigalde no haber acreditado, ni en el periodo
de presentacion de proposiciones ni en el periedsutbsanacion, la solvencia minima exigida

en el pliego de clausulas administrativas partiesla

En este sentido, los términos en que esta redaetagkrrito de reclamacion inducen a
cierta confusion, puesto que parece apuntar emegite que los certificados presentados en el
trAmite de subsanacion no fueron admitidos porearoosginales, cuando lo cierto es que la
decision de la mesa de contratacion en tal seatidptada nada tiene que ver con los aspectos
formales de las certificaciones, sino con el cadtematerial de las mismas que, como mas
adelante se pone de relieve, no acredita que klnmaote redna la solvencia técnica minima

exigida en los pliegos.

Con caracter previo al andlisis de la alegaciomédada por la reclamante, conviene
recordar la especial relevancia que tiene la ae@dn de la solvencia, por parte de los
licitadores, en los procedimientos de contraccidblipa. En este sentido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10.1 LFCPolran celebrar los contratos regulados en la
presente Ley Foral las personas naturalejuoddicas, de naturaleza publica o privada y
espafolas o extranjeras, que tengan plena capacitadbrar y acrediten su solvencia

econdmica y financiera y técnica o profeslopano se encuentren incursos en causa de
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prohibiciébn de contratar, requisitos que dedeiconcurrir en el momento de finalizacion del

plazo de presentacion de ofertas”.

Por su parte, el articulo 14.1 del mismgtaelegal establece quéds licitadores
deberan acreditar la solvencia técnica o psideal para la ejecucién del contrato,
entendiendo por ella la capacitacion técnioaprofesional para la adecuada ejecucion
del contrato, bien por disponer de experiencia aateen contratos similares o por disponer
del personal y medios técnicos suficientes. Ellrdeesolvencia técnica o profesional sera
especifico para cada contrato y su exigens@a adecuada y proporcionada al importe
econdémico del contratp afiadiendo en su apartado segundo los distintosedios para
acreditar la capacidad técnica, segun la raleza, la cantidad o envergadura y la

utilizacion de las obras, de los suministros cadeaksistencias.

La acreditacion de solvencia para poder omafta adjudicacién de contratos
publicos, constituye el mecanismo a través ceal el poder adjudicador pretende
garantizar, tanto desde el punto de vistaanitiero y econémico como técnico o
profesional, que los licitadores estdn capdoit para ejecutar en forma adecuada el
contrato a cuya adjudicacion concurren; foedi que la Sentencia de la Audiencia
Nacional, de 5 marzo 2014 concreta en Igsientes términosDado que los contratos
de las administraciones publicas guarda relaciom ¢os intereses publicos, el legislador ha
establecido una serie de controles previos qualtrale garantizar que los agentes econdémicos
gue operan en el sector rednan las cond&sonde solvencia precisas que hagan
previsible la normal ejecucion de los combsatque celebren con la Administracion. El
contratista debe acreditar, porlo tanto, solvencia econdmica Yy financiera, y ademas la
solvencia técnica o profesional que prevé su camtitécnica expresada en medios
materiales (maquinaria y tecnologia) y humar{ttilacion académica y profesional de sus
cuadros técnicos, promedio de plantilla de persoeal los tres afios anteriores) vy
experiencia profesional (trabajos anterioresalizados) en relacion con el tipo de contrato

cuya adjudicacion pretende”.

La Junta de Contratacion Administrativa del Esteslo,el Informe 53/10, de 10 de
diciembre, en el cual analiza la Guia sobamntratacion publica y competencia, ha
afirmado en relacion con la exigencia de alereditacion de la solvencia que es un

soporte fundamental del sistema de selecdéh candidato para la adjudicacion del
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contrato que permite identificar cuales ses eEmpresas idoneas, constituyendo el acierto

en su determinacion y en su aplicacion un impagtheheficio para el érgano de contratacion.

Este Tribunal en diversas Resoluciones haddemcasion de sefalar que para
participar en una licitacion las empresas y profesies interesados deben acreditar que
disponen de la suficiente capacidad y soleenasi como que la entidad adjudicadora
deberé fijar en los pliegos de condiciones o eanghcio de licitacion, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de capacidad yeswia que los candidatos y licitadores
deben reunir, y estos niveles minimos debe¥star vinculados y ser proporcionales al
objeto del contrato. Para la acreditacion efte cumplimiento, la entidad adjudicadora
también deber4 fijar en los pliegos de condicianes el anuncio de licitacion los medios, de
entre los recogidos en la norma (articul@ yl 14 de la LFCP), que mejor sirvan para
acreditar la solvencia de los licitadores, pudieasitoger uno 0 mas de ellos. Estos medios,
en el caso de la solvencia técnica debeedertademas, directa relacion con la cantidad o
envergadura YV la utilizacion de las obras, desiogsinistros o de las asistencias que se pretenda
contratar (articulo 14.2 LFCP). Por tanto, corresjgo al 6rgano de contrataciéon la
determinacion de los medios y documentosraaés de los cuales deben los licitadores
acreditar que cuentan con la solvencia sufieie para concurrir a la licitacibn de
referencia, correspondiendo también a aqu@bkeser los valores minimos a partir de los
cuales se entiende acreditada la solvencia y eligug, en el caso de no fijar tales valores
minimos, la acreditacibn de la solvencia @aevertiria en un mero formalismo que no

garantizaria la correcta ejecucion del contrato

Asi pues, los preceptos citados atribuyendajano contratacion una facultad
discrecional en orden a la determinacion de losis#éqs minimos de solvencia a exigir en
cada caso; facultad que debera ser ejercitaaa respeto a los limites establecidos por
los mismos, sin que pueda admitirse una exigenci@lesentido desproporcionada puesto que
ello supondria una clara vulneracion del principi® competencia. En consecuencia, las
exigencias de capacidad y solvencia se configuremoaina condicion indispensable, a cumplir

por el licitador, cuyo incumplimiento es causa ®elsion.

La Sentencia del Tribunal de Primera Instancisadedomunidades Europeas de 25 de
febrero de 2003 pone de relieve {dlaeexperiencia y la capacidad técnica de un lidta y su
equipo, la frecuencia en la realizacion de proyeatel mismo tipo que el contrato en cuestion
y la calidad de los subcontratistas propuestos teglos elementos cualitativos que en caso

de no alcanzar el nivel requerido en el tcaiw pueden provocar retrasos en la
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ejecucion de las obras o0 que sean esm@as obras complementariaEn este
sentido, la determinacion de los niveles m@és de solvencia debe ser establecida por el
organo de contratacion, si bien con un respetolatiosal principio de proporcionalidad, de
forma que no deberdn exigirse niveles minimides solvencia que no observen la
adecuada proporcion con la complejidad técndml contrato y con su dimension
econOmica, sin olvidarnos que los mismos debstar vinculados al objeto del contrato,
y ademds que se incluya en alguno de logslianede acreditacion de la solvencia

establecidos en la LFCP.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europgodel Consejo, de 26 de
febrero de 2014 — con efecto directo desde el 18bdéde 2016 -, sobre contratacion publica
establece en su considerando 83 tue: imposicion de unos requisitos de capacidad
econbmica y financiera demasiado exigentes titope a menudo un obstaculo
injustificado para la participacion de las R¥E en la contratacion publica. Los
requisitos deben estar vinculados y ser propoales al objeto del contrato. En
particular, los poderes adjudicadores no debestar autorizados a exigir a los
operadores econémicos un volumen de negomi@Emo que no sea proporcional al
objeto del contrato. El requisito normalmente debe exceder como méaximo el doble
del valor estimado del contrato. No obstante, puedplicarse exigencias mas estrictas en
circunstancias debidamente justificadas, queden referirse al elevado riesgo vinculado
a la ejecucion del contrato o al cardcter critice du ejecucion correcta y a tiempo, por
ejemplo porque constituye un elemento preminecesario para la ejecucion de otros
contratos. En esos casos debidamente justifica los poderes adjudicadores deben
gozar de libertad para decidir autbnomaneentsi seria conveniente y pertinente
establecer un requisito de volumen de negaoiaimo mas elevado, sin estar sometidos
a supervision administrativa o judicial. Cuande apliquen requisitos de volumen de
negocio minimo mas elevado, los podedgslecadores deben gozar de libertad para
fijar el nivel mientras esté relacionado yaseroporcional al objeto del contrato.
Cuando el poder adjudicador decida que el isitpu de volumen de negocio minimo se
establezca en un nivel superior al doble del vaktimado del contrato, el informe especifico
o la documentacion de la licitacion debenuircuna indicacion de las principales razones
que expliquen la eleccion hecha por el poderudidpdor. Los poderes adjudicadores
también deben poder pedir informacion sobre rktio, por ejemplo, entre activo y
pasivo en las cuentas anuales. Una ratio tp@si que muestre niveles superiores de
activo que de pasivo ofrece pruebas adicianalle que la capacidad financiera de los

operadores econdémicos es suficiente”.
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La citada prevision es objeto de concrecion eartétulo 58 de la Directiva que, al
regular los criterios de seleccion, establecee “gos criterios de seleccion pueden
referirse a: a) la habilitacion para ejemcela actividad profesional; b) la sohaa
econbmica vy financiera; c) la capacidad téeni y profesional. Los poderes
adjudicadores solo podran imponer los criteriositenplados en los apartados 2, 3y 4 a los
operadores econémicos como requisitos de ppatodn. Limitaran los requisitos a los
que sean adecuados para garantizar que un carglidaun licitador tiene la capacidad
juridicay financiera y las competencias téasi y profesionales necesarias para ejecutar
el contrato que se vaya a adjudicar. Todos Fequisitos deberan estar vinculados al
objeto del contrato y ser proporcionados caspecto a él. (...) 4. Con respecto a la
capacidad técnica y profesional, los poderes adjadiores podran imponer requisitos para
asegurar que los operadores econdmicos pdseexperiencia y los recursos humanos y
técnicos necesarios para ejecutar el contraton un nivel adecuado de calidad. Los
poderes adjudicadores podran exigir, en pafdc, que los operadores econdmicos
tengan un nivel suficiente de experiencia demoatratkdiante referencias adecuadas de
contratos ejecutados en el pasado. Los padendjudicadores podran suponer que un
operador econdmico no posee las capacidades poofalsis necesarias si han establecido que
este tiene conflictos de interés pueden incidiratiggmente en la ejecucion del contrato. En
los procedimientos de contratacion de summogst que requieran operaciones de
colocacién o instalacion, servicios u obras, tapacidad profesional de los operadores
econOmicos para prestar dichos servicios @cwar la instalacion o las obras podra
evaluarse teniendo en cuenta sus conocimientogctEgreficiencia, experiencia 'y fiabilidad.
5. Los poderes adjudicadores indicaran desdiciones exigidas para la participacion,
gue podran expresarse como niveles minimos cagacidad, asi como el medio de

prueba adecuado, en el anuncio de licitaci@nda invitacion a confirmar el interés”.

Ciféndonos a lo consignado en el Pliego de clasisigh contrato que nos ocupa, se
establece , en relacion con la solvencia técnigafesional, un importe minimo de suministros
de equipamiento médico en los Ultimos tres afios,dglbe sumar, en el total de los tres afios,
una cantidad igual o superior al doble del impaoyte se estima en la clausula segunda del
pliego para el lote al que se licita y en casodtaise a varios lotes, al doble de la suma de los
importes maximos sefalados para los mismos enddacclausula; lo que constituye el nivel
minimo de aptitud que se requiere por parte de keitkdor -asi lo ha establecido el 6rgano de
contratacion-, y que supone, en consecuencia, dusén de aquellos que no alcancen el

umbral minimo determinado por referencia al tipsdministros indicado.

20



Por lo tanto, de acuerdo con los Pliegos del ctmtra los que quedd sometida
expresamente la parte recurrente, al igual qualtaidistracion demandada, la misma tenia que
acreditar como requisito de solvencia técnica degional, en funcién de los lotes a los que
licitd, un minimo de 76.694,20 euros de suministtesequipo médico en el total de los tres
afios anteriores (2013, 2014 y 2015). Extremo imicaxpresamente en el requerimiento de
subsanacion efectuado, en el que se afade, adqum&dps certificados por el interesado
aportados carecian de la originalidad exigida yadacreditacién de la totalidad del importe

requerido.

Consta, asimismo, que en trdmite de subsanacitatlelmante aporta tres certificados
distintos a los aportados inicialmente — esta vegimales - con las caracteristicas y contenido
que a continuacion se detalla: certificado expegidola empresa publica Hospital Costa del
Sol indicando que el reclamante es proveedor habytigue el importe total de las facturas
registradas asciende en 2012 a 6385,05 euros,18na200.801,83 euros y en 2014 a 40.825,89
euros; esta certificacion no cumple las exigendeata clausula 5.1.9 del PCAP, toda vez que,
ademas de incluir el ejercicio de 2012 que no espatable a tales efectos, no indica qué tipo
de suministros ha realizado, de manera que noeprmtprobarse que los mismos se refieran a
suministros de equipo médico, tal y como exige eésgmente en la citada clausula, y que, por
su generalidad, no pueden ser considerados adadeovalorar la solvencia. Aporta, asimismo,
certificado expedido por un facultativo indicandoe le ha suministrado en el afio 2015
equipamiento médico oral por importe de 28.294 e6fbs. Finalmente, presenta certificado
expedido por Gaes, en el que se sefala que esegvikabitual de la misma y sefalando el
volumen de ventas efectuadas durante los ejerckld® a 2015 (32.467,19 euros, 99.942,11
euros y 35.329,18 euros, respectivamente), sicandlbs concretos suministros realizados a los

efectos de poder verificar que se trata de sumisisie equipo médico, tal y como exige el

pliego.

Asi pues, asiste razén a la entidad contratantoradiderar que el reclamante no ha
acreditado la solvencia técnica minima exigidalgiego; motivo por el cual su exclusién del
procedimiento resulta ajustada a la legalidady tadmo pone relieve la Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 12 de enero de 20120s“ anteriores razonamientos no han sido
desvirtuados por la parte recurrente en el segumitivo de casacion por cuanto que, frente a
la invocada vulneracion de los articulos 16 y 18laé&CAP, la valoracion de las condiciones
de solvencia, en los aspectos técnicos y econémdeadjudicatario, constituyen una cuestion
de fondo que ha de acreditar la parte recurrente,que no ha sucedido en la cuestién

planteada, siendo correcta la exclusion previa, pmumplimiento de las condiciones legales
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(en particular, 16.1.c) y 18.a), de acuerdo con hesgjuisitos exigidos por la regulacion
prevenida en el R.D.L. 2/2000, en coherencia corn@rme de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa num. 36/2007 de 5 dkojuque aun siendo posterior y mas
reciente que el contenido en la sentencia recurridsifica este criterio. Ademas, en el pliego
de clausulas administrativas particulares, al que somete la parte recurrente, pues no
impugna la clausula 5.4.1 que esté directamentaciehada con el objeto y el importe del
contrato, se consigna la cifra minima significatiyaes, de otro modo, la acreditacion de la
solvencia se convertiria en un puro formalismo,relevancia practica en relacion con el fin de
garantia de una correcta ejecucion del contratoyacadjudicacion se efectud con exclusion de
la parte recurrente, siendo la referencia inequamente atribuible a la empresa y no a otras

referencias externas, supuestamente vinculadasref JCCA 45/02 y jurisprudencia TJUE)."

En definitiva, los certificados aportados inicialitee junto con la declaracién, no
pueden ser tenidos en cuenta a efectos de acrizdgalvencia técnica exigida por no reunir el
requisito de originalidad previsto en el pliegoemds del hecho de que sumados sus importes
no alcanzan el minimo establecido a tales efe¥toespeto a la documentacion aportada en el
tramite de subsanacion conferido al efecto, dofsleertificados aportados acreditan que la
reclamante ha sido proveedora habitual de las exapigue los expiden durante los afios 2012 a
2105 y sumados los importes indicados alcanzadar@a requerida, pero no si el objeto de los
citados suministros fueron equipos médicos. Potaltto, resulta evidente que no puede
concluirse inequivocamente que el reclamante hayainsstrado equipos médicos en las
cantidades y plazos requeridos por el pliego. Ledifctados recogen cifras globales de
facturacion y no especifican cuanto del diverso emat suministrado corresponderia a

equipamiento médico, tal y como taxativamente egldgeCAP.

En conclusién, el licitador no ha acreditado swesntia justificando suministros de
equipamiento médico en los tres dltimos afos etélmsinos y forma que exigen los pliegos, de
manera que no ha probado su solvencia; resultgodtada a derecho la decisidon de la mesa de

contratacion de excluirle del procedimiento ddaicion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnidal amparo de lo establecido en
el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9 deigude Contratos Publicos, el Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra,

ACUERDA:

22



1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por don
J.R.F, en representacion de OPTOMIC ESPANA, Sénté al Acuerdo de 14 de octubre de
2016 de la Mesa de Contratacion por el que se itadmdicha empresa de la licitacion del
Contrato de Suministro de Diverso Equipamiento Mdedi General del Complejo Hospitalario

de Navarra (OB 14/2016), promovido por el Servidavarro de Salud-Osasunbidea.

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, aliSeriavarro de Salud — Osasunbidea y
a los demas interesados que figuren en la documiéntalel expediente, y acordar su

publicacién en la pagina web del Tribunal Admirdtitro de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a éstigerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlgsticia de Navarra, en el plazo de dos

meses contados a partir de su natificacion.

Pamplona, a 28 de noviembre de 2016. LA PRESIDENWIArta Pernaut Ojer. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez lzu.
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