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Fax 848422968 - 78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 50/2016

ACUERDO 54/2016, de 11 de octubre, del Tribunal Audstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskim@clamacion en materia de
contratacion publica formulada por “ARPA ABOGADOSCONSULTORES, S.L.",
en nombre y representacion de la empresa “KAIZENREKA, S.L.” frente a los
pliegos de la licitacion de losTtabajos de Asistencia Técnica para la Gestion y
Coordinacion del Proyecto "Lindus-2": Seguimiente ths Aves Migratorias, la
Educacion Ambiental y el Eco-Turistnopromovida por el Ayuntamiento de

Auritz/Burguete.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de agosto de 2016 fue padidicen el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciéiodeTrabajos de Asistencia Técnica
para la Gestién y Coordinacion del Proyecto "LineRis Seguimiento de las Aves
Migratorias, la Educacion Ambiental y el Eco-Turigmpromovida por el
Ayuntamiento de Auritz/Burguete, cuyo plazo de pn¢éacion de ofertas finalizaba a las
13 horas del dia 19 de septiembre de 2016.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de septiembre de 2016 lacan@l “ARPA
ABOGADOS Y CONSULTORES, S.L.”, en nombre y reprdaeivn de la empresa
“KAIZEN-EUREKA, S.L.”, interpone reclamacion en nesta de contratacion
administrativa en la que solicita la anulacionaepliegos que rigen la contratacién por
incorporar un criterio de adjudicacion basado esxlgeriencia, valorado con 25 puntos,
vinculado a la experiencia del Equipo Técnico atitser la ejecucion del contrato que
no considera ajustado a derecho por consideraunueziterio de adjudicacion basado
en la experiencia tiene naturaleza excepcional igagmente puede emplearse en los
casos en los que el personal y su experienciadaaes en la ejecuciéon del contrato,

nada de lo cual ocurren en el caso del contratdefral que se reclama porgue lo que se



licita es una simple y ordinaria asistencia técriade apoyo completamente guiada y

reglamentada por la normativa y guias europeos.

En concreto, la parte reclamante impugna la Codi®®® del Pliego de
Condiciones en el gque se regula leapacidad técnica del equipo adscrito al
cumplimiento del contrato como criterio de adjudioa:

"c) Valoracién de la capacidad técnica (25 puntos):

La puntuacion de la capacidad técnica tendra enntaielos siguientes
conceptos, con la puntuacion maxima parcial quergiouacion se indica:

1. Experiencia de los miembros del Equipo de Tralpappuesto en Programas
Europeos de Cooperacion Territorial INTERREG). k815 puntos):

- Por cada miembro del Equipo con mas de 10 afiosxgeriencia en gestion y

coordinacion de programas y proyector INTERREG [MBsparancia se

otorgaran 5 Puntos.

- Por cada miembro del Equipo con méas de 5 afiosxgeriencia en gestion y

coordinacion de programas y proyector INTERREG [Bsparancia se

otorgaran 2 Puntas

2. Experiencia de los miembros del Equipo de Trmabajopuesto en otros
Programas Europeos de Cooperacion Territorial (INNREG, SUDOE, ESPACIO
ATLANTICO, INTERREGIONAL, MED (Hasta 10 puntos):

- Por cada miembro del Equipo con mas de 10 afiosxgeriencia en gestion y

coordinacion de proyectos INTERREG, SUDOE, ESPAGITLANTICO,

INTERREGIONAL, MED... se otorgaran 5 Puntos.

- Por cada miembro del Equipo con mas de 5 afiosxgeriencia en gestion y

coordinacién de proyectos INTERREG, SUDOE, ESPA@TLANTICO,

INTERREGIONAL, MED... se otorgaran 2 Puntos.

Para la aplicacion de estas puntuaciones se congsideun maximo de cuatro

miembros por cada Equipo de Trabajo propuesto, ercaso de que se

propongan mas integrantes no se valoraran los quagtan menor puntuacion”.

TERCERO.- Con fecha 15 de septiembre de 2016 elntayiento de
Auritz/Burguete aporta el expediente de contrataftidto con escrito de alegaciones en



el que hace defensa de la licitacion impugnadalaeda, entre otras consideraciones,
que la regulacion de la experiencia como critegaadjudicacion estd amparada por la
Directiva 24/2014, plenamente justificada en easo@orque puede afectar de manera
significativa a la ejecucion del contrato, por jgacde un conocimiento intelectual que

requiere una asistencia técnica experta en ladgedt proyectos POCTEFA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta enzqlapor persona
legitimada, frente a decisiéon emitida por entidachstida a la LFCP y, fundandose en
la infraccibn de normas de concurrencia y transmaaeen la licitacion, uno de los
motivos regulados de forma tasada en el articub3d) para fundar una reclamacién

en materia de contratacion publica.

SEGUNDO.- La cuestion que subyace en el fond@dedlamacion interpuesta
se contrae a analizar si el criterio de adjudiaadé "capacidad técnica" regulado en el
Pliego de Condiciones impugnado, en el que se addoexperiencia de los miembros
del Equipo Técnico de trabajo destinado a la ejéoudel contrato, resulta ajustado a
derecho, cuestidon sobre la que las partes maaifiesti discrepancia de manera

sustancial.

De una parte, la reclamante considera ilegal elerari de adjudicacion
impugnado porgue la tenencia de una previa exp@aieque se valora con hasta 25
puntos, ni la considera relevante ni se necesitairfiguna forma, segun alega, para la

correcta ejecucion del contrato.

Asi, entiende la impugnante que los pliegos no laegmedios contractuales
adecuados, normas de calidad, ni procedimientosudtitucion de personal mientras
gue se establece la necesidad excepcional de ajelng trabajos con personal
adecuadamente cualificado en el caso de que seseqréc que le lleva a poner de
manifiesto que, de inicio y de forma general, n@xsge ninguna especial cualificacion

0 experiencia al personal adscrito al cumplimietgbcontrato.



Particularmente, manifiesta que el pliego no isén absoluto sobre qué
funciones o labores ha de requerirse la espeqi@rencia valorada, que no se entiende
necesaria si se atiende a la naturaleza del contratas labores que exige, aludiendo a
que los programas de ayudas europeos cuyo conotdpeesvio otorga experiencia se
rigen por normas y procedimientos publicos pautackxgados y sistematizados y por
unos modelos de gestion obligatoria establecidoslppropio programa sin que tenga
cabida intervencién creativa y sin que sea necesaear elementos de gestion

especifica para el proyecto porque deben utiliZzassgue establecen el programa.

En definitiva, la empresa reclamante, después dkzan de forma detenida las
funciones exigidas en la Condicion 142 PPTP, danaique lo que se licita es una
simple y ordinaria asistencia técnica y de apogmpmetamente reglamentada y guiada
por la normativa y guias europeas, en la que neakgan especiales conocimientos
técnicos medioambientales o turisticos sino simfabsres de una secretaria técnica
accesibles a un mercado y a una competencia muascamplia, lo que entiende que
no puede circunscribirse a servicios de caractéglectual, de formacion y de
consultoria necesarios para valorar, segun la riowang jurisprudencia aplicable, la

composicion del equipo adscrito a la ejecucioncdetrato.

Por ultimo, la reclamante incide en el hecho desgieonceden hasta 10 puntos
por experiencia en otros programas diferentes,ul® ademas de no tener relacion
alguna con el objeto del contrato, conlleva umatéicion del principio de concurrencia
por razon geogréfica que resulta de valorar lampea al limitar que proveedores no
locales pero que han trabajado en otros proyetagefizos puedan sumar puntos.

Por contra, la entidad contratante considera quallaracion como criterio de
adjudicacion de la experiencia de los miembrosedgiipo de trabajo propuesto esta
amparada legalmente porque el contrato licitadeneservicio "intelectual” de asesoria
o consultoria en el que la cualificacion y expesiandel personal encargado de la
ejecucion del contrato es un aspecto que puedéaafde manera significativa a su

ejecucion a la vista de la naturaleza del conttaitado, que tiene por objeto la



asistencia técnica para la coordinacion del ProyettiDUS 2, Proyecto europeo de
Cooperacion Transfronteriza aprobado en el mardoPdegrama de Cooperacion
Territorial Espafa-Francia-Andorra 2014-2020 (POEAE

En concreto, se indica que el Proyecto LINDUS epraiyecto complejo que va
a ser ejecutado por un Consorcio Transnacional stecibs con diferente nacionalidad,
naturaleza juridica (publica y privada) y capacidmdnomica y técnica durante un
plazo de 36 meses y un presupuesto aprobado d&.038]97 €, requiriéndose un
apoyo para los socios de una asistencia técnieagsagurar la correcta gobernanza del
proyecto, la maxima ejecucion de las acciones deleeto, la consecucion de
resultados, el cumplimiento de las exigencias ylalenormativa comunitaria de

aplicacion, la correcta justificacion de gasto$ gobro de la subvencion comunitaria.

Por lo sefialado entiende la entidad contratantdagegperiencia del equipo es
un elemento clave para asegurar la consecucion stles eobjetivos porque el
conocimiento de la normativa afecta a la ejecudénhproyecto (la establecida por el
propio Programa POCTEFA, los Reglamentos Europeativos a los Fondos
Estructurales, la normativa espafiola y la franeesmateria de contratos publicos y la
normativa de subvenciones) y la empresa adjudieati@be ser capaz de interpretarla
adecuadamente en beneficio del proyecto y de lomsocapacidad muy ligada a la
experiencia obtenida en la practica de la coorddmade proyectos financiados por
POCTEFA o por otros Programas de Cooperacion oasdit Europea, ademas de
apoyar al Consorcio en la elegibilidad de los gastocontroles de Auditoria y de

coordinar sus reuniones y ser interlocutor perminentre los socios.

La entidad contratante aflade que varios miembrds Cdesorcio tienen
experiencia en anteriores proyectos POCTEFA y qae,base en dicha experiencia,
consideran que laCoordinacion administrativa del Proyecto es unadalde gran
importancia para el correcto desarrollo del Proyectel cumplimiento de las
obligaciones que comporta y la consecucion denantiacion comunitaria, por cuya

razon se ha decidido contar para ello con una A&sisia Técnica experta



Por tanto, la entidad contratante considera quérétsmjos concretos objeto del
contrato requieren de un conocimiento intelectnatleque la experiencia tiene un peso
significativo para la calidad de los mismos: foraruhdecuadamente las consultas a las
distintas Autoridades del Programa y atender lanatelas informativas de estos
Organos, emitiendo pequefios informes sobre ressitattanzados por el proyecto,
seleccionar debidamente los puntos que han deantejorden del dia de las reuniones
y presentar los temas para poder llegar a un ceasentre los socios, atender
permanentemente las consultas y demandas de losbnoie del Consorcio (desde
preparar un pliego de contratacion a hacer la idifugle un evento, preparar la
documentacion requerida, realizar el seguimienasypuestario y atender consultas

sobre cualquier actividad o gasto a imputar al gctry.

Asimismo, se aflade que la experiencia relacionadgpooyectos aprobados en
anteriores ediciones de los Programas Europeos depetacion Territorial
(INTERREG) Transfonterizo Espafa-Francia-Andorr@ @ctualmente se denomina
POCTEFA esta totalmente vinculada con el objeto ateitrato y aporta aspectos
relevantes para su buena ejecucion: conocimientéadealidad local del espacio
transfronterizo, conocimiento de las personas ratdgs del Secretariado y de los
Comités de Programacion y de otras Autoridadesi¢dshintervinientes de ambos lados
de la frontera, conocimiento de los procesos io®riconocimiento de la normativa

francesa y espafiola de contratacion publica, sulimess, laboral...

Por lo que respecta a la experiencia en otros anogs europeos de cooperacion
territorial, también se considera relevante parabgtto del contrato porque si bien el
ambito territorial es diferente, tiene muchos eletoge comunes: los Reglamentos
Europeos son los mismos, se trata de proyecto®msorcio con socios de diferentes
paises, reglas similares de elegibilidad de gastiessistemas de certificacion y control,

asi como modelos de informes técnicos y financiexigidos.

Ademas, se explicita que la puntuacidon de otroggraroas europeos de
cooperacion territorial facilita la concurrenciague existen una veintena de programas

de cooperacion territorial que abarcan el conjaetdos territorios de la UE.



Asimismo, sefiala el Ayuntamiento Auritz/Burguetee das criterios utilizados
estan totalmente vinculados al objeto del contrgtee su puntuacion es coherente y
equilibrada puesto que la experiencia exigida demaia participacion de esa persona
en un numero determinado de proyectos de similaagacteristicas y finalmente
afirman que los conceptos que se puntian no pradefecto discriminatorio por
cuanto la experiencia puede haberse obtenido dguielaempresa, no solo en la que
presenta la oferta, y al valorarse la participa@drdiferentes programas, de los cuales

afirman, existe una veintena, facilita la concucian

Por dltimo, el Ayuntamiento de Auritz/Burguete nfeesta la coherencia de la
puntuacion otorgada en el Pliego para valorar leacidad técnica de los equipos
adscritos al contrato, sin que produzca ningundialiscriminacion, porque tratdndose
de proyectos que suelen tener una duracion entge2®4meses, el hecho de valorarse
con 2 puntos la experiencia de mas de 5 aflos asggerla persona propuesta para la
coordinacién o gestién ha participado al menos progectos y en 4 o mas si se valora
la experiencia con 10 puntos, con el consiguierigaje de problemas, cuestiones y

dificultades que habra tenido que resolver.

Por tanto, la cuestion litigiosa estriba en detaamisi es admisible, como
pretende la entidad contratante, la configuracioma criterio de adjudicacion la
experiencia del Equipo Técnico propuesto para istaaxia técnica licitada o, por el
contrario, como denuncia la reclamante, dicha jlaald no resulta plausible en este
caso dada la falta de vinculacion de la experieaci@lorar con las prestaciones que

constituyen el objeto del contrato licitado.

TERCERO.- Planteadas las posiciones de las parteege decidir sobre la
legalidad del criterio de adjudicacion denunciadestion ligada de modo inexorable a
la distincion entre criterios de seleccién y adjadidon, consecuencia del caracter
bifasico sobre el que esta configurado el procestimi de adjudicacion de contratos
publicos, en el que se distinguen dos fases difeadas: fase de seleccion de
candidatos y fase de seleccion de ofertas, quadatie a distintos objetivos, son

comprensivas de operaciones distintas y se rigengrmas diferentes.



Asi, en la primera de las fases se verifica selapresas licitadoras poseen la
capacidad necesaria para la ejecucion del contratdizandose un examen de las
caracteristicas subjetivas de las empresas caadidequeridas para llevar a cabo las
prestaciones que constituyen el objeto del conti@tado.

Por contra, en la segunda de las fases sefaladasle@an las ofertas
presentadas por las empresas admitidas a la iditan la fase anterior al objeto de
determinar cudl es la oferta econ6micamente mésjosa, de manera que se examinan

las caracteristicas objetivas de las ofertas ptadas por los licitadores.

Dicho sistema fue el elegido por las Directivas goitarias para estructurar los
procedimientos de adjudicacién, tal como han rekmgntre otras la sentencia de 24 de
enero de 2008, Lianakis y otros, C-532/06 que seiial

"26 Se desprende de la jurisprudencia que, si leiercierto que la Directiva
92/50 no excluye, en teoria, que la verificacionlaleptitud de los licitadores y la
adjudicaciéon del contrato puedan tener lugar sitAnéamente, no lo es menos que
ambas operaciones son operaciones distintas y quegen por normas diferentes
(véase, en este sentido, respecto de los contpdtioiicos de obras, la sentencia de 20
de septiembre de 1988, Beentjes, 31/87, Rec. p, 4partados 15y 16)

27 En efecto, la verificacion de la aptitud de le#tadores por las entidades
adjudicadoras se efectia con arreglo a los criteride capacidad econdmica,
financiera y técnica (denominados «criterios deseildn cualitativa») especificados en
los articulos 31 y 32 de dicha Directiva (véasespexto de los contratos publicos de
obras, la sentencia Beentjes, antes citada, apartad).

28 Por el contrario, la adjudicacion del contrate $asa en los criterios
establecidos en el articulo 36, apartado 1, de diClirectiva, a saber, o bien el precio
mas bajo o bien la oferta econdmicamente mas vesdajvéase, en este sentido,
respecto de los contratos publicos de obras, latesmia Beentjes, antes citada,
apartado 18)

29 Si bien es cierto que, en este ultimo supu&stariterios que las entidades
adjudicadoras pueden utilizar no se enumeran caaatar exhaustivo en articulo 36,

apartado 1, de la Directiva 92/50 y que, por tanticha disposicién deja a las



entidades adjudicadoras la eleccion de los crierde adjudicacion del contrato que

vayan a utilizar, no lo es menos que tal elecciolo puede recaer sobre criterios

dirigidos a identificar la oferta econdmicamente sngentajosa (véanse, en este
sentido, respecto de los contratos publicos de @blas sentencias Beentjes, antes
citada, apartado 19; de 18 de octubre de 2001, SO&@struction, C-19/00, Rec. p. I-

7725, apartados 35 y 36, asi como, respecto dedasratos publicos de servicios, las

sentencias de 17 de septiembre de 2002, ConcBigsaFinland, C-513/99, Rec. p. I-

7213, apartados 54 y 59, y de 19 de junio de 2@3T, C-315/01, Rec. p. 1-6351,

apartados 63y 64)

30 Por consiguiente, se excluyen como «criteriosad@dicacion» aquellos
criterios que no van dirigidos a identificar la ofe econdmicamente mas ventajosa,
sino que estan vinculados, en esencia, a la apcem de la aptitud de los licitadores
para ejecutar el contrato en cuestion

31 Sin embargo, los criterios utilizados por la idatl adjudicadora como
«criterios de adjudicacion» en el caso de autosreferen principalmente a la
experiencia, las cualificaciones y los medios pgasantizar una buena ejecucion del
contrato en cuestion. Se trata de criterios quesae sobre la aptitud de los licitadores
para ejecutar dicho contrato y que, por tanto, renén la cualidad de criterios de

adjudicacion», en el sentido del articulo 36, apdd 1, de la Directiva 92/5”.L

La Sentencia, por tanto, considerando la expeaernas cualificaciones y los
medios para garantizar la buena ejecucion del @mntomo aspectos de la capacidad o
idoneidad del licitador, llega a la conclusion dmmsiderar ilegales los criterios de
adjudicacién como la experiencia de los licitadpsefialando a este respecto en su
apartado 32 queEh consecuencia, procede declarar que los articA®sapartado 1,

32 y 36, apartado 1, de la Directiva 92/50 se opoae que, en un procedimiento de
licitacion, el poder adjudicador tenga en cuentaelgperiencia de los licitadores, la
distribucion de los puestos de responsabilidad yeguipamiento y su capacidad de
elaborar el proyecto en el plazo previsto como tecibs de adjudicacién» y no como

«criterios de seleccion cualitativa”



La jurisprudencia del Tribunal Supremo, considecardl marco normativo
sefalado, concluye que la experiencia se basa@péridad técnica de los licitadores
y que la valoracion de la experiencia supone larawaencion del principio de libre

competencia en la contratacion publica.

En este sentido se manifiesta la STS de 11 dedelid06 que, haciendo cita de
otras sentencias anteriores que recogen la misoiaragg sefiala que :

“SEPTIMO (...) este Tribunal en su sentencia de 2dhalg de 2004, recurso
de casacion 7759/1999, ha sostenido que la valérade la experiencia supone la
contravencion del principio de libre competencia lancontratacion administrativa
esencial en nuestro ordenamiento. Criterio que eiterd en la sentencia de 27 de
octubre de 2004, recurso de casacion 2029/200@ealarar que «si el criterio de la
experiencia esta en contradiccion con las direetsicle la normativa de la Comunidad
Econdmica Europea resulta indiscutible que no paaiéconsignado en los Pliegos de
Condiciones Particulares». Asimismo en la de 28felmero de 2005, recurso de
casacion 161/2002 se afirmd que la valoracién deskperiencia no se compadece
estrictamente con la legislacion comunitaria penodécha cuestion no se entraba al no
haber sido alegada por las partes.

Por ello en la sentencia de 5 de julio de 2005ursc de casacion 852/2003 se
desestima el recurso de casacion interpuesto pgkyumtamiento contra una sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administratite Valencia que anulaba el
Pliego de condiciones de un concurso recurrido porlicitador, entre otros puntos,
por la valoracion de la experiencia en contratosg#stion de servicios similares. Otro
tanto acontece con la sentencia de 28 de abril@@52recurso de casacion 418/2003,
al rechazar asimismo un recurso de casacion deduoad un Ayuntamiento contra una
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Gdia que habia estimado un recurso
del Abogado del Estado contra un acuerdo de un #&yniento relativo a la
adjudicacién de un concurso en que se valorabaxlgegencia de empresas que la
hubiesen adquirido precisamente en Catalufia. Séaeque no cabia acoger la
alegacion municipal relativa a que la escasa punidla asignada a la experiencia
hacia que el citado criterio resultase practicangentrelevante. También en la

sentencia de 10 de mayo de 2004, recurso de casddid999 se desestima el recurso
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de casacion interpuesto por un Ayuntamiento frensentencia dictada por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superd® Justicia de Canarias, con sede
en Santa Cruz de Tenerife que anula el pliego dadicones econdémico
administrativas y el acuerdo de adjudicacién de eoncurso impugnado por un
licitador dado que se exigia una experiencia minideatres afios en la gestion de
servicios municipales de abastecimiento de agualjp@tio que infringia el principio de
libre concurrencia ya establecido en el art. 13a@e_ey de Contratos del Estado.

La pervivencia de clausulas como la aqui contradarten los Pliegos de
Condiciones resulta notoria a este Tribunal al habgaminado recursos de casacion
en que era objeto de impugnacion la puntuacionvaeia de los criterios de valoracion
asignados al concepto experiencia (entre otras mids las de 25 de septiembre de
2000, recurso de casacion 7065/1994; 9 de diciendare2004, recurso de casacion
5769/2001 ; 23 de marzo de 2005, recurso de casa2i®9/2002 ), o constaba que
tales aspectos habian sido tomados en cuenta etorgdurso de que se tratase
(sentencia 2 de febrero de 2005, recurso de casat987/2000; sentencia de 8 de julio
de 2005, recurso de casacion 511/2002; sentenci24ddée enero de 2006, recurso de
casacion 7645/2000; sentencia de 15 de marzo de5,2@€curso de casacion
3677/2003; sentencia de 5 de junio de 2006, recdescasacion 9067/2003).

OCTAVO: No innova la Directiva 2004/18/CE, del Ramlento Europeo y del
Consejo, del 31 de marzo de 2004, sobre coordinacié los procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de obrassdeinistro y de servicios cuando en
su art. 48, relativo a la capacidad técnica y psimal, establece que podra
acreditarse por alguno de los medios enumeradodoendistintos parrafos de su
apartado segundo, como la presentacion de la lid@ las obras ejecutadas,
presentacion de una relacion de los principalesvistws efectuados durante los tres
ultimos afios, etc. Esto es la acreditacion de [geeencia como elemento previo para
justificar la capacidad técnica y profesional quermitira el correspondiente acceso en
nuestro caso al Registro Oficial de Empresas Glzaiias del Ministerio de Hacienda.

Recordemos que la solvencia técnica en los corgrdéoobras, suministro y el
resto se encuentra regulada en los arts. 17, 189ydé la LCAP, de idéntica
numeracion en el vigente ( Real Decreto Legistaf#f2000, de 16 de junio ), mientras

la solvencia econdmica y financiera se determinaleart. 16 de la LCAP, del mismo
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namero en el RDL 2/2000, de 16 de junio y la maeditiva a no incurrir en ninguna
de las prohibiciones para contratar se consideraetart. 20 de la LCAP, de analogo
namero en el RDL 2/2000, de 16 de junio.

En los criterios de adjudicacion del contrato adéerta econémicamente mas
ventajosa desde el punto de vista del poder adpaidic sienta el art. 53, los distintos
criterios vinculados al objeto del contrato publidel que se trate, por ejemplo, la
calidad, el precio, el valor técnico, las caracwitas medioambientales, el coste de
funcionamiento, la rentabilidad, etc.

Se constata que no figura la experiencia como fa@opuntuar en la
adjudicacion ya que aquella ha debido ser considaraomo elemento previo en la
clasificacion

NOVENO: Hemos afirmado que la Directiva 2004/18/Gt6 altera
sustancialmente nuestro marco normativo por cuartda Directiva 93/36/CEE del
Consejo de 14 de junio de 1993 , sobre coordinadgénlos procedimientos de
adjudicaciéon de contratos publicos de suministrosenarticulo 23 ya establecia los
medios por los que podra acreditarse la capacidéchica del proveedor como la
relacion de las principales entregas efectuadatoserires ultimos afios, su importe, sus
fechas y sus destinatarios publicos o privados.niias su art. 26 fijaba los criterios
para la adjudicacion de contratos a la oferta econdéamente mas ventajosa que
variardn segun el contrato de que se trate: pregigzo de entrega, coste de
explotacion, asistencia técnica, etc. Pero, obviatee sin incluir el parametro
experiencia. Criterios reflejados en el art. 87ldeLCAP pero que ya figuraban en lo
esencial en los arts. 36 de la Ley de Contratd€dtado , LCE, art. 115 Reglamento
General de Contratos del Estado, RGCE. respectmiairato de obras; 87 de la LCE y
247 del RGCE respecto al de suministros tras swcwaEon al derecho comunitario
por mor RDL 931/1986, de 2 de mayo y RD 2528/188&38 de noviembre.

Como ha dicho el Tribunal de Justicia de las Cordades Europeas en su
sentencia de 20 de septiembre de 1988, BeentjadiEste los Paises Bajos, asunto
31/1987 «la consideracién de la experiencia especffara realizar la obra se base en
la capacidad técnica de los licitadores». Y magartzente en la sentencia de 16 de
septiembre de 1999, asunto 27/1998 , Metalmecd&fiaeasso y otros en «el caso de

que la adjudicacién se efectie a la oferta masajesa econdémicamente, distintos
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criterios que variaran en funcion del contrato coelqrecio, el plazo de ejecucion, el
costo de utilizacion, la rentabilidad y el valocctéco». Es decir resulta patente que el

factor experiencia no es un criterio de adjudicacio

La aplicacion de la LFCP no autoriza, en principiganzar una solucion
distinta a la sefialada toda vez que se asient& dbmismo marco normativo que
separa las citadas fases de seleccidon de los tistatsaregulando la experiencia como
un criterio de seleccion cualitativa dentro de ddvencia técnica o profesional del
licitador, a cuyo efecto el articulo 14 LFCP dispoque tos licitadores deberan
acreditar la solvencia técnica o profesional pasadjecucion del contrato, entendiendo
por ella la capacitacion técnica o profesional pdassadecuada ejecucion del contrato,
bien por disponer de experiencia anterior en cotasasimilares o por disponer del

personal y medios técnicos suficientes (..., )".

Sin embargo, cabe sefialar que, siendo cierto q@xgariencia, como regla
general, es, como se ha dicho, uno de los elemgon®slebe considerarse al evaluar la
aptitud de los licitadores para la realizacion ake prestaciones objeto del contrato, y
debe ser considerada por tanto en la fase de selede licitadores y no en la fase de
valoracion de las ofertas, también cabe considgua; en algunos casos, resulta
admisible, con base en una interpretacion ampliarderio calidad, mencionado tanto
por el articulo 53, apartado 1, letra a) de la &iva 2004/18/CE como por el articulo
51 LFCP, regularla como criterio de adjudicaciG@ngire que lo que se trate de valorar

es la calidad técnica de la oferta y la mismaastiilada al objeto del contrato.

En este supuesto, ha de tratarse, por tanto, d#e@minada experiencia
concreta de los equipos propuestos por los liciesdpara la ejecucion del contrato,
experiencia concreta, y como tal elemento de latayfdrente a la experiencia del
licitador o experiencia general, aspecto de latwagtiel licitador, que viene a cumplir
con los requisitos exigidos a los criterios de didjacion precisados por este Tribunal
en muchas de sus acuerdos. Por todos, el Acuefdd1IB de 5 de juliaque sefala que
“resulta claro que los criterios de adjudicaciérgeanas de ser objetivos en el sentido

de referirse a la cualidad objetiva de las oferyaso subjetiva de los licitadores, deben
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ademas estar vinculados al objeto del contratogdedr tener conexion con el mismo
por referirse a las caracteristicas de la prestacidontractual y, ser en principio

validos para valorar las ofertas, debiendo enteséajue no estan vinculados al objeto
del contrato cuando no se refieren a las prestaesoque han de facilitarse por el

adjudicatario en virtud del contrato”.

En todo caso, dicha posibilidad esta contempladanddo explicito por la
Directiva 2014/24 sobre contratacion publica, cfatte directo desde el 18 de abril de
2016 una vez trascurrido el plazo de transposigjaa,indica en el articulo 67, apartado
2, letra b) que pueden ser tenidos en considerapenma determinar la oferta
econOmicamente mas ventajo$a drganizacion, la cualificacion y la experiendikl
personal encargado de ejecutar el contrato, en cdsogue la calidad del personal
empleado pueda afectar de manera significativa aejacucion del contrato
disposicion aclarada por la Directiva en el Comsiddo 94 cuando afirma que
"Siempre que la calidad del personal empleado sedinpate para el nivel de
rendimiento del contrato, los poderes adjudicadateben estar también autorizados a
utilizar como criterio de adjudicacién la organizéan, la cualificacion y la experiencia
del personal encargado de ejecutar el contratogya pueden afectar a la calidad de
dicha ejecucion y, en consecuencia, al valor ecocome la oferta. Ello puede ser el
caso, por ejemplo, en los contratos relativos avis@rs intelectuales, como la asesoria
o los servicios de arquitectura. Los poderes adjadores que hagan uso de esta
posibilidad deben garantizar, a través de los mediontractuales adecuados, que el
personal encargado de ejecutar el contrato cumggaterzamente las normas de calidad
gue se hayan especificado y que dicho personal podala ser reemplazado con el
consentimiento del poder adjudicador que comprugleeel personal que lo reemplace

ofrece umivel equivalente de calidad

Dicha cuestion ha sido contemplada en la sent@eti@iribunal de Justicia de la
Union Europea (C-601/13) de 26 de marzo de 201bntesAmbising, dictada con
motivo de la cuestion prejudicial planteada poBebremo Tribunal Administrativo de
Portugal en relacibn a un contrato de adquisicién sérvicios de formacion y

consultoria para la ejecucion de un proyecto eareh de calidad, medio ambiente,
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seguridad y salud en el trabajo y seguridad alievent en el que la oferta
econdmicamente mas ventajosa se determina en fudeida valoracion del equipo
(40%), y, marcando los limites de la jurispruderdggsivada de la sentencia Lianakis,
viene a precisar en qué supuestos y con qué raxglisi experiencia del podra ser

tenida en cuenta .

A los efectos sefalados resultan especialmenteativas las conclusiones sobre
el asunto que realiza el Abogado General, en lassgiala queAunque la distincion
entre la etapa de seleccién y la de adjudicaciopid® aplicar, como criterio de
adjudicacion, la experiencia anterior general de gperador econdémico, no es menos
cierto que la experiencia especifica del equipmitér concreto que éste propone
puede, en relacion con determinados contratos,teeida en cuenta para valorar la
oferta en la fase de adjudicacién del contrafapartado 8Q) contemplando”la
posibilidad, o incluso la necesidad, de apreciavalor técnico y la calidad de la oferta
en si, para adjudicar los contratos que tengan @lojeto la prestacion de servicios de
caracter intelectual, de formacién y consultoriaymo sucede en el caso de autos, debe
concretarse mediante elementos objetivos vinculatiosntenido de la oferta. Ademas,
uno de esos elementos basicos es, precisamereljdacion de los recursos humanos
concretos que los licitadores van a afectar a kecagion del contrato, indicacién que,
evidentemente, no constituye una manifestaciémm aalldad de los licitadores o una
caracteristica que les sea atribuible, sino de lagia oferta” (apartado 82), resiando
"aln mas evidente en el caso de servicios complejo$ps que existe una estrecha
relacion entre, en particular, la calificacion pedional del personal y el valor

economico de la ofert@partado 31).

Por otra parte, el Abogado General trata tambiénses conclusiones la
regulacion que sobre la cuestion se contiene Biréativa 2014/24, ain en dicho fecha
en periodo de transposicion, proponiendo en eltag@ardl al Tribunal de Justicia que
resuelva la cuestion judicial planteada de la sigiei forma!'La Directiva 2014/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de ondez2004, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de los contraidbklicos de obras, de suministro y

de servicios, no se opone a que, en determinadagnsitancias, para la adjudicacion
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de contratos de prestacion de servicios de carast&lectual, de formacion y de
consultoria, los poderes adjudicadores utilicenfrenlos factores que integran el
criterio de adjudicacion de un contrato publico, Maloracion de los equipos
concretamente propuestos por los licitadores par&jecucion del contrato de que se
trate, teniendo en cuenta, sobre la base de unisisatoncreto, su constitucion,
experiencia probada y titulacion u otras cualificamwes profesionales. Sin embargo, el
ejercicio de esta facultad sélo es compatible amdbjetivos de la Directiva 2004/18
cuando las caracteristicas y cualidades especifiispersonal que forma el equipo
constituyen un elemento decisivo del valor econdrde la oferta sujeta a evaluacion

por parte del poder adjudicaddr.

La sentencia dictada por el TJ sefala que:

"25 Por otro lado, es necesario indicar que la jprisdencia establecida en la
sentencia Lianakis y otros (C-532/06, EU:C:2008:48)refiere a la interpretacion de
la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de juén1992, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodlipab de servicios (DO L 209, p. 1),
que fue derogada por la Directiva 2004/18, y quehdisentencia no excluye que un
poder adjudicador pueda, si se cumplen determinadasliciones, establecer y aplicar
un criterio como el que figura en la cuestion poigual en la fase de adjudicacion del
contrato.

26 En efecto, la citada sentencia se refiere dehtiea los efectivos y la
experiencia de los licitadores en general y no, coem el presente litigio, a los
efectivos y la experiencia de las personas quetitoysn un equipo particular que, de
manera concreta, debe ejecutar el contrato.

27 En cuanto a la interpretacion, sobre la que adescuestion planteada por el
organo jurisdiccional remitente, del articulo 53atado 1, letra a), de la Directiva
2004/18, procede sefialar que dicha Directiva intfod nuevos elementos en la
legislacion de la Unién en materia de contratacpiblica con respecto a la Directiva
92/50.

28 En primer lugar, el articulo 53, apartado 1tré&ea), de la Directiva 2004/18

establece que «la oferta econdmicamente mas veatajoebe ser identificada «desde
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el punto de vista del poder adjudicador» y, portémto, confiere a dicho poder
adjudicador un margen de apreciacion mayor.

29 En segundo lugar, el considerando 46, parrafcwam, de la Directiva
2004/18 precisa que, cuando el contrato deba sgudachdo al licitador que ha
presentado la oferta econdmicamente mas ventapesaede determinar la oferta que
«presenta la mejor relacion calidad/precio», lo quesde reforzar el peso de la calidad
en los criterios de adjudicacion de los contrat@blcos.

30 Asimismo, es preciso afadir que los criterios @$ entidades adjudicadoras
pueden utilizar para determinar la oferta economiemte mas ventajosa no se
enumeran con caracter exhaustivo en el articulo &3artado 1, de la Directiva
2004/18. Asi pues, dicha disposicién deja a laglades adjudicadoras la eleccion de
los criterios de adjudicacion del contrato que wvaya utilizar. Sin embargo, tal
eleccion solo puede recaer sobre criterios dirigida identificar la oferta
econdmicamente mas ventajosa (véase, en estecsdatigentencia Lianakis y otros,
C-532/06, EU:C: 2008:40, apartados 28 y 29, y jprigdencia citada). A tal efecto, el
articulo 53, apartado 1, letra a), de la Directi2®04/18 impone expresamente que los
criterios de adjudicacion estén vinculados al objetel contrato (véase la sentencia
Comision/Paises Bajos, C-368/10, EU:C:2012:284 rtguid 86).

31 La calidad de la ejecucion de un contrato pubjiciede depender de manera
determinante de la valia profesional de las persoaacargadas de ejecutarlo, valia
gue esta constituida por su experiencia profesigral formacion.

32 Asi sucede en particular cuando la prestacioptobdel contrato es de tipo
intelectual, y se refiere, como en el caso de autosservicios de formacion y
consultoria. .

33 Cuando un contrato de esta indole debe ser &doyor un equipo, son las
competencias y la experiencia de sus miembros $pecios determinantes para
apreciar la calidad profesional de dicho equipo. aEsalidad puede ser una
caracteristica intrinseca de la oferta y estar wvladla al objeto del contrato, en el
sentido del articulo 53, apartado 1, letra a), delirectiva 2004/18.

34 Por consiguiente, la citada calidad puede figureomo criterio de

adjudicacion en el anuncid de licitacion o en eégb de condiciones de que se trate
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35 Habida cuenta de las anteriores consideracioq@ecede responder a la
cuestion prejudicial que, para la adjudicacion deaontrato de prestacion de servicios
de caracter intelectual, de formacion y de consiatoel articulo 53, apartado 1, letra
a), de la Directiva 2004/18 no se opone a que aepaadjudicador establezca un
criterio que permita evaluar la calidad de los guus concretamente propuestos por
los licitadores para la ejecucion de ese contratoterio que tiene en cuenta la

constitucién del equipo, asi como la experienciaiyiculo de sus miembros"

En definitiva, el Tribunal de Justicia, admitiendgosibilidad de que la calidad
profesional pueda ser intrinseca de la oferta greshculada al objeto del contrato,
valida la utilizacién de un criterio de adjudicatigue haga referencia a la experiencia
profesional y formacion de las concretas personaargadas de ejecutar un contrato
publico siempre que ello pueda afectar de manetarrdmante a la calidad de la
ejecucion del contrato publico, como en el casologecontratos de prestacion de
formacion o consultoria, es decir, en los contratesnaturaleza compleja por su

caracter intelectual.

Por tanto, conforme a lo expuesto, la calidad deptaposiciones, en particular
el equipo técnico presentado por los licitadores pa ejecucion del contrato, en la
medida que esté vinculado al objeto del contratsirya para identificar la oferta
econdmicamente mas ventajosa, puede ser fijado catedo de adjudicacion, lo que
presupone que las cualidades especificas del @drgae forma dicho equipo deben
constituir un elemento decisivo del valor econdéndeda oferta sujeta a evaluacion por
parte del poder adjudicador y que no cabe la sag&it no autorizada durante la
ejecucion del contrato de cualquier miembro delipggyropuesto si supone reducir

dicho valor desde el punto de vista de la entidedratante.

Siendo asi, lo que en este caso se impone es dwesnla experiencia que se
ha valorado en el condicionado del contrato coniter@ de adjudicacion constituye
una caracteristica intrinseca de la oferta por @staulada al contrato o, por contra, se
enmarca dentro de la experiencia general de laesamue no afecta a la calidad de la

oferta por no referirse a cualidades de esta sincaracteristicas de aquella no
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relacionadas con el contrato, operacion que exiggotel previo examen de las
prestaciones que constituyen el objeto del contmo de las condiciones de

ejecucion del mismo.

CUARTO.- EI contrato licitado tiene por objeto lAsistencia técnica para la
Coordinacion del proyecto LINDUS-2 (Seguimiento lds aves migratorias, la
educacion ambiental y el eco-turismo) por parte Aglintamiento de Auritz/Burguete,
de Gestion Ambiental de Navarra, S.A. (GAN), Sacidespafiola de Ornitologia y de
la Ligue de Proteccion des Oiseaux (LPO)-Aquitgifieancia)”, proyecto aprobado en
la primera Convocatoria del Programa INTERREG ESpaacia-Andorra
(POCTEFA) y confinanciado por el Fondo Europeo @sdrollo Regional (FEDER)

El Pliego de condiciones del contrato regula erca@odicion 72 la solvencia
técnica o profesional de la que deben disponegrigsesas licitadoras para la ejecucion
del contrato, requiriéndose como requisito miniademas de acreditar la ejecucion de
5 contratos de asistencia de gestion y coordinad@dproyectos aprobados en el marco
del Programa POCTEFA 2007-2013 en el curso deadgsiitimos afios, disponer de un
equipo técnico asignado al proyecto integrado pofepionales con titulacion
universitaria que aseguren el dominio de los id®reapafiol y francés, debiendo
acreditarse que al menos uno de los integrantesgdgbo dispone de un conocimiento
nativo o C2 del idioma espafol y uno de los intetgs del equipo dispone de un

conocimiento nativo o C2 del idioma francés.

Por su parte, la Condicion 92, regula la capacidadica del equipo adscrito al
cumplimiento del contrato como criterio de adjudiéa:

"c) Valoracion de la capacidad técnica (25 puntos):

La puntuacion de la capacidad técnica tendra enntaelos siguientes
conceptos, con la puntuacion maxima parcial quergiouacion se indica:

1. Experiencia de los miembros del Equipo de Tralpappuesto en Programas

Europeos de Cooperacion Territorial (INTERREG). $k#al5 puntos):
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- Por cada miembro del Equipo con mas de 10 afiasxgeriencia en gestion y
coordinacion de programas y proyector INTERREG [Bsprancia se
otorgaran 5 Puntos.

- Por cada miembro del Equipo con mas de 5 afiosxgeriencia en gestion y
coordinacion de programas y proyector INTERREG [Bsparancia se
otorgaran 2  Puntas

2. Experiencia de los miembros del Equipo de Trabajopuesto en otros
Programas Europeos de Cooperacion Territorial (INNREG, SUDOE, ESPACIO
ATLANTICO, INTERREGIONAL, MED (Hasta 10 puntos):

- Por cada miembro del Equipo con mas de 10 afiosxgeriencia en gestion y

coordinacién de proyectos INTERREG, SUDOE, ESPAGITLANTICO,

INTERREGIONAL, MED... se otorgaran 5 Puntos.

- Por cada miembro del Equipo con mas de 5 afiosxgeriencia en gestion y

coordinacién de proyectos INTERREG, SUDOE, ESPA@ITLANTICO,

INTERREGIONAL, MED... se otorgaran 2 Puntos.

Para la aplicacibn de estas puntuaciones se comsideun maximo de cuatro
miembros por cada Equipo de Trabajo propuesto,ladago de que se propongan mas

integrantes no se valoraran los que aporten menmtyacion”

La ejecucion del contrato se regula en la Condi&ig?, que incluye:

"c) Adoptar todas las medidas necesarias, disponieledlos medios humanos y
materiales, para la Optima realizacion de todos tosbajos objeto de este
contrato (...)"

"d) En el caso que se precise, ejecutar los trabajon personal adecuadamente
cualificado (...}

Las Condiciones Reguladoras Técnicas para la QGaaoiba y Ejecucion de los
Trabajos de Asistencia Técnica para la Gestiongréinacion del Proyecto "LINDUS-
2" SEGUIMIENTO DE LAS AVES MIGRATORIAS, LA EDUCAGDN
AMBIENTAL Y EL ECOTURIMO (EFA 047/15) incorporan esu Condicién 42 las
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Especificaciones de la Asistencia Técnica que ceng® los trabajos a realizar por la
empresa adjudicataria, bajo supervision del Ayurgata de Auritz/Burguete o de la
persona en quien éste delegue:

"A) Relaciones con las Autoridades de Gestion y sndiel Programa

*Apoyo en la comunicacion con la Autoridad de @est{Consorcio de la
Comunidad de Trabajo de los Pirineos), la Autoriddel Pago (Ministerio de
Hacienda), los Comités Territoriales y de Programac

*Realizacion de las consultas, solicitudes y ra#iones necesarias a dichas
Entidades (solicitud de modificaciones de contenigo presupuestarias,
ampliacion de plazos...).

*Asistencia a reuniones informativas en su caso

B) Funcionamiento de las reuniones del Consorcens$fronterizo

*Preparacién, organizacion y animacion de las reungs del Consorcio.
*Elaboracién de agendas y actas.
sInterlocucién permanente con los miembros del Gois.

C) Informes v justificacidbn de gastos

*Establecimiento de un protocolo de coordinaciomestd empresa contratada y
los socios para la gestion de la certificacion @esigs.

*Revision de las justificaciones de gastos dedofos y atencion de consultas.
*Redaccion de los informes intermedios de ejecuc{gmividuales) y
consolidado.

*Apoyo y asesoramiento para el proceso completedédicaciones (firmas...).
*Gestion de las Certificaciones de Gastos Consdbda

*Apoyo y asesoramiento en caso de subsanacion apmkeol in situ por los
auditores de ler, nivel.

*Gestion de tramites, consultas, demandas de losntag implicados, y
resolucion de dificultades relativos al procesoceeificacion de gastos.
*Correspondencia continua con cada socio para tedizma de la certificacion
de gastos.

*Apoyo en la elaboracion de los Informes Finalagiews por el Programa

D) Sequimiento de gastos y modificaciones prestipuas

*Seguimiento presupuestario.
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*Gestion de modificaciones presupuestarias.

*Seguimiento de pagos FEDER a los Socios"

Pues bien, examinadas las Condiciones Reguladetd3adhtrato, se evidencia,
en primer lugar, que el criterio de valoracion tbjele impugnacion valora la
experiencia de cada uno de los miembros del Equgpdrabajo adscrito al contrato,
con un maximo de cuatro miembros, en funcion @ehfio de experiencia en gestion y
coordinacion de Programas Europeos de Coordinadiérritorial INTERREG,
diferenciando entre los Proyectos INTERREG Espa@acia y otros, otorgandose 5
puntos por 10 afios de experiencia y 2 puntos [@@ioS de experiencia en los primeros,
mientras que en el segundo caso, la puntuaciénrgastes de 5 y 2 puntos, por cada
miembro con 10 y 5 afios de experiencia, respecangm

Siendo asi, se deduce que la experiencia a valeraada uno de los miembros
del Equipo Técnico resulta ajena a las cualidadesriculums que puedan determinar
sus perfiles profesionales, teniendo en cuentaadreate los afios de experiencia y el
tipo de programa europeo en la que la misma fuaiada, y lo sefialado, ademas, con
independencia no so6lo del porcentaje de dedicagidroyecto, total o parcial, sino
también de las labores concretas que quedan emclasden el concepto de gestion y
coordinacién objeto de valoracion, lo que, de elatrapermite cuestionar que la
composicién del equipo encargado de la valorac&rcdntrato constituya un aspecto
intrinsecamente relacionado con el objeto del etmty, en particular, con su calidad

porque en ningun caso se estan valorando cualidsgpesificas del personal.

A lo sefialado hay que unir que, a su vez, se impolas empresas licitadoras
como requisito de admision a la licitacion la adsemion, como requisito minimo de
solvencia, de la ejecucion en los 3 ultimos afosldaenos 5 contratos de asistencia
técnica de gestién y coordinacion de proyectostmuos en el marco del Programa
POCTEFA 2007-2013, ademas del curriculum del eqdg@rofesionales adscritos al
cumplimiento del contrato, a los que se les exigigulacion universitaria y el

conocimiento de las lenguas espafiola y francesahbnativo.
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De esta manera, superada la seleccion por las saspgeie disponen del doble
parametro exigido de experiencia previa, 5 congra&io la convocatoria anterior del
mismo Programa durante los ultimo 3 afios, y ldakiidn superior de su personal como
cualificacion curricular, se valora con un maxina 85 % de la puntuacion total esa
misma experiencia de gestion y coordinacion de guimg referida al personal,
independientemente de que haya sido adquirida mmslaa o en distinta empresa, y sin

gue en ningun caso se configure como un plus $obminimos exigidos.

Por otra parte, si se examina la naturaleza derddmjos que comprende la
ejecucion del contrato de asistencia licitado, geeestructuran en cuatro bloques
distintos (Relaciones con las Autoridades de Gestfdo Comités del Programa,
Funcionamientos de reuniones del Consorcio Tratefian e Informes y Justificacion
de gastos), se puede concluir, a la vista de stiemiolo, que no pueden ser considerados
de naturaleza compleja toda vez que refieren toabdg tipo administrativo o trabajos
que, por lo menos, no requieren una especial @aibn mas alla de la titulacion
superior que se requiere a los miembros del Eqdigonico como requisito de

solvencia de la empresa adjudicataria.

Asi ocurre en el caso de apoyo en la comunicacan las autoridades del
programa, la elaboracion de agendas y actas @qa@pn, organizaciéon y animacion
de las reuniones del Consorcio, realizacion dedasultas, solicitudes y notificaciones
necesarias (solicitud de modificaciones de contegid presupuestarias o ampliacion
de plazos), asistencias a reuniones informativagespondencia continla con cada
socio para todo el tema de la certificacion de ggsi seguimiento de gastos y

modificaciones presupuestarias.

A mayor abundamiento, no se puede obviar que sesia técnica licitada no
tiene por objeto la definicién o elaboracion depuoyecto sino que, como se fija en el
condicionado del contrato, tiene por objeta, Coordinacion del proyecto LINDUS-
lo que se traduce, como ha sefialado la propiaaehtidntratante, en un apoyo para los

socios del consorcio transnacional para asegui@rtacta gobernanza del proyecto, la
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consecucion de los resultados y cumplimiento deekagencias y de la normativa de

aplicacion.

Al hilo de lo sefialado, asiste la razén a la paatéamante cuando afirma que se
trata de una asistencia técnica y de apoyo commpégte reglada y guiada por la
normativa y guias europeas pues la vinculaciorPdeyecto respecto del cual se va a
prestar la asistencia técnica licitada al ProgrBRETEFA determina un estricto marco
normativo, compuesto por la propia normativa y gd&d Programa, junto a la
comunitaria, espafiola y francesa que resulta deaapin, al que deben ajustarse las

acciones a realizar dentro de dicho Proyecto.

En esta tesitura, no puede advertirse en qué méalidaperiencia en relacion
con Proyectos convocados bajo el mismo Programstitye un factor de experiencia
que dota de un valor econémico a la oferta puemitama no puede resultar de la
aplicacion e interpretacion de una normativa dégallb cumplimiento, Reglamentos
europeos, contratacion publica y subvencionesgada en todo caso y al margen de la
licitacion convocada, estan ya de por si sometithss socios del Consorcio
Transfonterizo, mayoritariamente entidades publigesdisponen de personal técnico y

asesor cualificado para conocerla, interpretadplicarla.

Pero ademas, la ejecuciéon y desarrollo del Proyestobjeto, en todo caso, de
asesoramiento, tutela y seguimiento por las digeraatoridades POCTEFFA
(Autoridad de Gestion, Autoridad de Pago, Comitégitoriales y Comités de
Programa), razén por la cuél el propio condicionatk® contrato impone una
comunicaciéon continua entre dichas Autoridadessypimmotores del Proyecto, lo que
viene a reafirmar la conceptuacion del objeto dadstencia examinada como una
actividad de apoyo, corroborandose asi por la preptidad contratante, que califica
dicha actividad de apoyo como de coordinacion ashtnittiva en referencia a la gestion
del Proyecto, que no estamos ante prestacionesréeter intelectual.

Como colofén de lo expuesto, resulta relevanteejwendicionado del contrato

se refiera, en sede de ejecucion, a la obligacé@ca del adjudicatario de disponer
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de los medios humanos para la Optima realizacidlogigrabajos objeto del contrato y
de ejecutar los trabajos con personal adecuadammrdakficado sin limitar las
posibilidades de la adjudicataria de sustituir efspnal adscrito al contrato sin la
autorizacion de la entidad contratante por otro agredite la misma cualificacion de
los miembros del equipo que determind la adjud@adel contrato, lo que viene a
resultar incompatible con la consideracion del RquiTécnico como un elemento
decisivo del valor econémico de la oferta y, erirddfa, de la ejecucion del contrato,
en clara transgresion del requisito exigido poarticulo 67 de la Directiva 2014/24,
apartado 2 , letra b), en relaciéon con lo dispuestel Considerando 94 respecto de la
exigencia del cumplimiento efectivo de normas dédad y de que el personal
Gnicamente pueda ser remplazado con el consentoni#l poder adjudicador de
manera que se compruebe que el personal que Idasengirece un nivel equivalente

de calidad.

En definitiva, la regulacion como criterio de adgation de la experiencia
derivada del conocimiento de un Programa en ejploe condiciones impugnado, que
no aporta ningun plus a los criterios cualitativde seleccion de licitadores
determinados por la experiencia general de la esapréa cualificacion curricular de su
personal, no queda justificada en tanto en cuantdaresultado acreditado que la
composiciéon del Equipo Técnico adscrito al cumpdimid del contrato dote de calidad a

la oferta por ser clave en su ejecucion.

Por lo sefalado, la valoracion de una experienoiavinculada al objeto del
contrato y no dirigida a identificar la mejor ofersino referida a la cualidad subjetiva
de los licitadores, comporta una ilegalidad quédrirege la concurrencia entre los
licitadores, ademas especialmente intensificaddoagarsele una ponderacion de hasta
un 25%, una cuarta parte del total de la puntuacjda comporta una vulneracion del
principio de competencia asi como el de igualda yliscriminacion, acogidos todos
ellos como principios rectores de la contratacidrlearticulo 21 LFCP.

Siendo asi, no cabe sino apreciar la existenciandecio de nulidad de pleno

derecho en el criterio de adjudicacién impugnadotade conllevar su anulacion junto
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con la de todo el pliego de condiciones, sin pbdda de conservacion alguna, como
ya ha sido sefialado anteriormente por este Tribpoatodos el Acuerdo 45/2016, de 8
de agosto, con referencia en la sentencia del THRJE6G de septiembre de 2016, que
sefiala que “ (...ye deduce que, en el caso de que el érgano queeata recurso
anule una decision relativa a alguan criterio de wadicacion, la entidad adjudicadora
no puede continuar validamente el procedimiento adjudicacion haciendo
abstraccién de dicho criterio, puesto que ello ggldria a modificar los criterios
aplicables al procedimiento en cuestion.”

Por tanto, de conformidad con lo expuesto, prooestemar la reclamacion
interpuesta y anular los pliegos reguladores dectawliciones del contrato de los
trabajos de Asistencia Técnica para la Gestion y Coordinaci@h Broyecto "Lindus-
2" Seguimiento de las Aves Migratorias, la Edu6acAmbiental y el Eco-Turisrfio
promovida por el Ayuntamiento de Auritz/Burgueti posibilidad de convalidacion

alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contratapiiblica formulada por
“ARPA ABOGADOS Y CONSULTORES, S.L.”, en nombre ypresentaciéon de la
empresa “KAIZEN EUREKA, S.L.” frente a los pliegate la licitacion de los
“Trabajos de Asistencia Técnica para la Gestion gr@macion del Proyecto "Lindus-
2" Seguimiento de las Aves Migratorias, la Edu6éacAmbiental y el Eco-Turisho

promovida por el Ayuntamiento de Auritz/Burguete.
2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamantealyAyuntamiento de

Auritz/Burguete y acordar su publicacion en la sezlectronica del Tribunal

Administrativa de Contratos PuUblicos de Navarra.
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3. Significar a los interesados que frente a esigedo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de octubre de 2016. EL PRESIDENTHEHged&artinez Eslava.
EL VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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