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ACUERDO 5/2017, de 3 de febrero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestiman dakmaciones en materia de
contratacion publica interpuestas por don J.l.eR representacion de “NOSTRATEC,
S.L.U.” y por don J.L.C., en representacion de ‘RENGENIERIA, S.L.”, contra la
adjudicacion del contrato deASistencia de direccion de obra y coordinacién en
materia de seguridad y salud laboral durante lace@on de la obra contenida en el
proyecto técnico Pavimentacion y renovacion de satielas Calles principe de Viana,
Santa Cruz, Sancho el Fuerte, Cortes de Navarraayied, promovido por el

Ayuntamiento de Cintruénigo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de octubre de 2016, el Ayuntamaede Cintruénigo
procedié a remitir, mediante correo electronicoyitationes para participar en el
procedimiento negociado para la adjudicacion detrato de Asistencia de direccion
de obra y coordinacién en materia de seguridadlyd#aboral durante la ejecucion de
la obra contenida en el proyecto técnico Pavimeidtay renovacion de redes de las

Calles principe de Viana, Santa Cruz, Sancho eflteu€ortes de Navarra y Javier

SEGUNDO.- El dia 4 de noviembre de 2016, se pidcadsolicitar a las
empresas invitadas la presentacion de una segterta, @oncediéndoles de plazo hasta
las 13:00 horas del dia 8 de noviembre de 2016 gagaen su caso procedieran a

mejorar su oferta inicial “Unicamente sobre losecios econdmicos”.

TERCERO.- El dia 9 de noviembre de 2016, la MesaCdatratacion,
considerando que las ofertas presentadas por laesas “ TEIR INGENIERIA, S.L.”
y “NOSTRATEC, S.L.U.” podrian considerarse anormetite bajas, a la vista de lo



establecido en el articulo 91 de la Ley Foral 6620@e 9 de junio, de Contratos
Publicos (LFCP), concede a ambos licitadores uropdie cinco dias para que presenten
las alegaciones que consideren oportunas en otgencedimiento regulado en dicho
precepto, asi como se les requiere para que eo gielzo ‘acrediten que la oferta
econdmica que ha formulado resulta adecuada paehé&ente al coste derivado de
la aplicacion del correspondiente convenio secloaida oferta técnica que presentd a

la licitaciéon.”

CUARTO.- El dia 14 de noviembre de 2016, dentroplato concedido para
ello, ambas empresa presentan escrito de alegacjosgficando, a su entender, la

viabilidad de las ofertas econémicas presentadas.

QUINTO.- Con fecha 23 de noviembre de 2016, laadet Gobierno Local del
Ayuntamiento de Cintruénigo adopta Acuerdo por @l cse procede a excluir las
ofertas presentadas por “TEIR INGENIERIA, S.L.” WOSTRATEC, S.L.U.” al
considerar que las ofertas econOmicas presentadas por ambas dicies son
inadmisibles al resultar insuficientes para culbos costes derivados de la aplicacion
del convenio correspondiente y el coste minimaadethlidad del contrato por lo que
se considera que las mismas no pueden ser cummaiase consecuencia de inclusion
de valores anormales o desproporcionados, sin gee hayan justificado la
admisibilidad de sus ofertas dentro del tramitelimalo al efectd, procediéndose
asimismo en dicho Acuerdo a adjudicar el contrato rdferencia a la empresa
“CINTEC, S.L.”

SEXTO- El dia 2 de diciembre de 2016, la mercdfitEIR INGENIERIA,
S.L.” interpone reclamacion en materia de contr@ta@ublica ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarratiel citado Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Cintruénigo,feeha 23 de noviembre de 2013,

por el cual se excluye su oferta econdémica y sedédd el contrato.

El reclamante interpone su reclamacion en base sigaientes alegaciones:



En primer lugar, entiende insuficiente e inexaatanbtivacion de su exclusion
ya que dicho Acuerdo se hdiniitado a copiar el articulo 18.2 de la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo2@ede febrero de 2014 que
sefiala que la oferta econdémica presentada es irgdimial resultar insuficiente para
cubrir los costes derivados de la aplicacion dehwenio correspondiente y el coste

minimo de la totalidad del contrdto

Se pregunta el reclamante a qué convenio colehtice referencia ya que dicha
empresa esta formada por profesionales autonoraidatamdo asimismo que la falta de
conocimiento por parte de éstos del informe técgio® supuestamente evalu6 la Mesa
de Contratacion supone infingir el articulo 21 al¢FCP, concretamente el principio de
transparencia, ya que en ese Acuerdo no se corldenecesaria motivacion en el

rechazo de la justificacion de los licitadores.

En segundo lugar, alega el reclamante la faltaode@miento para defender sus
derechos e intereses, ya que segun el misracha tenido el debido conocimiento de
los motivos del acto para poder defender sus deeehintereses, ni se le ha dado

audiencia antes de rechazar la aclaracion de sutafe

Como tercer motivo de la reclamacién presentad@alada empresa “TEIR
INGENIERIA, S.L.” que se ha producido un error ¢jueio del 6rgano contratante, ya
que en su justificacion econdmica expone los colstesrales que le va a suponer
acometer la direccion de la obra conforme a losiis#gs minimos exigidos en el
Pliego de Condiciones del Contrato. Es decir, ¢alelicoste laboral de un Director de
Obra, con dedicacién de un 20% de su jornada laaracoste laboral de un vigilante
de obra, con dedicacion de un 40% de su jornadadhlsiendo ademas una empresa
con claras ventajas competitivas ya que los sal@da empresa también son dos de los
trabajadores que se indica en la justificaciénadeférta econdmica, y son trabajadores
autbnomos, por tanto, no tienen que someterse aplieacion de ningan convenio

colectivo.

Asi mismo, sefiala que cuenta con su propia madaipaparatos topograficos.



Por todo ello entiende que se ha dado una exphicagatisfactoria que justifica

el bajo nivel de los precios y el cumplimiento de hormas en materia laboral.

Por ultimo, alega que como criterios de adjudiaacié la oferta mas ventajosa,
en el punto 2 del Acuerdo de la Junta de Gobiewaal,. de 23 de noviembre de 2016,
se establece queCINTEC S.L. en su memoria técnica explicativa nmaesin
conocimiento inmejorable del proyecto (...) y preaeldtado de obras anteriores

similares sin desviacion econéniica

Por ello, sefala, Si se demostrara que CINTEC S.L. ha efectuado obras
similares en el Ayuntamiento de Cintruénigo corvideson econoémica, invalidaria la
adjudicacion realizada Por este motivo solicita que se aporte como Imaue
“certificado o documento administrativo que certiigla inexistencia de desviacion
econdémica en obras similares realizadas por CINTEC. en el Ayuntamiento de

Cintruénigo, en los ultimos 3 affos

En definitiva, el reclamante solicita que se anelléAcuerdo de la Junta de

Gobierno Local de Cintruénigo de 23 de noviembr2@lks.

SEPTIMO.- El mismo dia 2 de diciembre de 2016, éagantil “NOSTRATEC,
S.L.U.” interpone reclamacion en materia de coatiéh publica ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarratieeal mismo Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Cintruénide, fecha 23 de noviembre de
2013.

En primer lugar, el reclamante muestra su discomftad con la valoracion
técnica efectuada tanto de su oferta como de la fqn@mente ha resultado
adjudicataria del contrato.



Asi, sefala que dentro del equipo técnico presentaaly dos titulados
superiores y tres titulados medios, siendo pot Elmejor oferta presentada, sin que el

informe técnico lo haya considerado asi.

Asi mismo, considera que no ha sido tenida en audat informacion
suministrada en su oferta técnica en cuanto ahaygema presentado asi como trabajos

similares realizados y curriculum vitae de todpeisonal propuesto.

Entiende que parte de la valoracion del equipo itécrde la empresa
adjudicataria se ha realizado sobre estimacionesbjativas, siendo mas suposiciones

gue datos reales y evaluables.

Concluye a este respecto que sin consideraciorigstisas de ninguna clase,
sino basandose Unicamente en datos de caractdivopjel mejor equipo técnico

propuesto es el del ahora reclamante.

En segundo lugar, muestra también su disconformicaal la valoracion
realizada del desarrollo de los trabajos de diéecde obra, considerando que no se ha
tenido en cuenta su oferta de realizar una visisiada la obra, ni la emision de
informes periddicos, su propuesta de control dédadl ni la elaboracion de un
programa de puntos de inspeccion, ni la propuestadrdinacién de seguridad y salud.

Por otra parte, indica “NOSTRATEC, S.L.U.” que lancurrido a la licitacion
como persona juridica, indicando en su oferta quagd' la direccion de la obra he
preparado un equipo con los técnicos que descrilmmry los que he colaborado en
diferentes proyectos, lo cual nada tiene que vemacha entendido la entidad
reclamada con que se presente al procedimiento damit@dores en participaciGhni
gue, como se sefiala en el Informe Técnioo, $e manifieste en ningln apartado que
pretende subcontratar, seflalando las prestacionesu yimportes ademas de a los
correspondientes subcontratistas, no aportan un promiso formal con los
subcontratistas para la ejecucion del contrato...... faoto las alegaciones de que lo

gue se presenta a la licitacion es un equipo déraunos parecen una excusa para



evitar ofrecer justificaciones requeridas en ordeavitar la exclusion de las licitadores
del presente procedimientoly que entiende el reclamante q@eseria una excusa por
parte de la entidad para valorar de forma distinta justificacion de la oferta
econdmica presentadala cual entiende que esta perfectamente motivada.

Asi, no comparte el reclamante la afirmacion dentidad de queeh el escrito
de justificacion de la oferta econdmica, se coreret dedicacion de cada persona
adscrita al contrato, y sin embargo no lo hicieren sus correspondientes ofertas
técnicas, lo cual supondria aceptar la modificacie sus ofertas técnicasya que
considera el reclamante que es precisamente en@sento cuando se debe realizar la
justificacion de la dedicacion de cada personacamdio las horas del personal adscrito,
debiendo decirse en la oferta econémica el poredtaadscripcion a la obra, para de
este modo computar las horas de dedicacion demadabro del equipo y que quede

clara la justificacion de la oferta econdmica.

Tampoco considera correcto el reclamante que ksasfpresentadas se hayan
valorado, tal y como indica el informe técnico, ola oferta de la empresa finalmente
adjudicataria, ya que entiende que ésta debeigastifu oferta, o debe justificar la

nuestra”.

A continuacion para ahondar en la irregularidad sjygone esto ultimo, realiza
la reclamante un estudio de la oferta de la empmdgalicataria, dejando constancia,
segun sefala, los manifiestos errores que hay erstaa y en la valoracion efectuada,
lo cual contradice lo dispuesto en el Pliego, ya gucumple siquiera lo dispuesto en el

mismo su oferta.

Por todo ello, solicita se excluya la oferta de dmpresa actualmente
adjudicataria, se anule la exclusién de “NOSTRATEQ.,.U.”, se proceda a valorar de
nuevo su oferta y, consecuentemente, se adjudiquateato a la ahora reclamante.



OCTAVO.- El dia 9 de diciembre de 2016 se aportexplediente del contrato
por el Ayuntamiento de Cintruénigo, acompafiado atelgs escritos en los cuales se

opone a las reclamaciones presentadas.

En relacion a la reclamacion presentada por la esapfTEIR INGENIERIA,

S.L.” (en adelante TEIR) sefala:

Primero, la falta de motivacion la fundamenta allamante en la falta de
conocimiento del Informe Técnico que evalio la MégaContratacion, lo cual es
anicamente achacable al mismo, que en ningun manierta solicitado, como si lo
hizo la otra empresa reclamante, “NOSTRATEC, S.L(éh adelante NOSTRATEC).

De todas formas, significa que no resulta precsadia a la motivacion “in
aliunde” ya que la misma se encuentra en el prémoerdo de forma expresa, al
sefialar en el mismo que se considera insuficienteferta para cubrir los costes
derivados de la aplicacién del convenio correspemtdi y el coste minimo de la
totalidad del contrato, sin que haya justificadcoserta dentro del tramite realizado al

efecto.

La reclamante no presenté en ningin momento jcatibn alguna de que la
oferta cubriera los costes derivados de la aplbcaciel convenio correspondiente,
argumentando que los componentes de su equipoamjaddores autbnomos y que esta
circunstancia conlleva no tener un convenio seataplicable, y a continuacion detalla
los costes derivados del pago de la seguridad |spaasplazamientos y cifra como
coste salarial minimo del Director de Obra en 5&8@s y el coste salarial minimo del
Vigilante de Obra en 140,80 €/mes.

Ademas, sefala la entidad que la oferta econéroitaulada por TEIR supone
un 68,24% de baja respecto del importe estimadoaietato.



Para el Ayuntamiento resulta evidente que la emapf&dR no ha presentado en
absoluto la justificacion requerida para los costesvados del convenio ni para la

totalidad del contrato.

Respecto a la alegacion dalta de conocimiento para defender los derechos e
intereses...... ni se le ha dado audiencia antes dexrecHa aclaracion de su oferta”,
consta en el expediente que por parte del Ayuntsmie le dio tramite de audiencia el
dia 9 de noviembre para que presentara alegacippesa que procediera a justificar su
oferta econdmica,dcreditando que era adecuada para hacer frenteoste derivado
de la aplicacion del correspondiente convenio segit@ la oferta técnica que presento

a la licitaciéon”.

Por ultimo, entiende el Ayuntamiento que si estibuimal ratifica la exclusion
de la oferta presentada por TEIR, ello implicatéacarencia de legitimacion por parte
de la misma para impugnar la adjudicacion, dado @aeeceria de interés legitimo
puesto que al estar ella misma excluida del prooéstito de contratacion, la

reclamante nunca podria resultar adjudicataria”.

Por todo lo cual, entiende que procede la desestimade la reclamacion

presentada por TEIR.

Respecto a la reclamacion interpuesta por NOSTRAT&@yuntamiento de

Cintruénigo se opone en base a las siguientesdayasiones:

Respecto a la argumentacién del reclamante comasider que su oferta
econdmica esta suficientemente motivada y justiicgor lo que deberia haber sido
admitida, entiende el Ayuntamiento que no se olaspor parte del reclamante esfuerzo

argumental alguno.

Asi, respecto a la justificacion de que al tratalseun equipo de profesionales
autonomos consideran que no tienen convenio sekapiicable, tanto esta reclamante

como la anterior en ningin momento de su ofertacatdn que concurrieran a la



licitacion como licitadores en participacion; nimgude las dos expresa el vinculo que
les une a ellas como licitadoras con estos prafafs autobnomos que son los que
realmente prestan el servicio, siendo la Unicabjilatad de relacionar a estos con la
mercantil considerarlos como subcontratistas demiama en caso de resultar
adjudicataria; sin que por el contrario se hayseditado nada al respecto en la

documentacion administrativa presentada por léadioras.

Por otra parte debe destacarse que la oferta edcam6formulada por
NOSTRATEC supone un 57,65% de baja respecto debrimgestimado del contrato;
considerando la entidad que de la simple lecturh dbeumento aportado por
NOSTRATEC para justificar su oferta en ningiin motaese ofrece justificacion de
qgue se cubran los costes derivados de la aplicas@nconvenio correspondiente,
claramente no ofreciendo dicho documento a juigbAd/untamiento explicacion del

bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Consecuentemente, entiende que siendo correctax@usién, carece de

legitimacion para impugnar la adjudicacion efectuad

No obstante, también se refiere la entidad comitata la peticion de exclusion
de la adjudicataria, basada en presuntos incungiims de las prescripciones técnicas,
aludiendo a la abundante jurisprudencia existenterden a que la exclusion de los
licitadores solo resulta procedente cuando existamcumplimiento claro y terminante
de los requisitos técnicos exigidos en los pliegus, cuando se trata de meras

inconcreciones o hipotesis de futuros incumplingsent

Asi, la disponibilidad del personal necesario panmaplir el servicio, sefiala la
entidad, no se impone en el pliego como parte ldedbcumentacion que acredita
aprioristicamente de la solvencia del ofertante qimo un requisito que debe
cumplimentarse por el adjudicatario ex art.64 y THRLCSP antes de la celebracién
del contrato, sino que el eventual incumplimieneoivdhdo de tal carencia de personal

necesario solo podria hacerse valer en fase deuejéo del contrato”.En cualquier



caso,considera que la adjudicataria cumple con lo elstffu en las prescripciones

técnicas, dando la correspondiente explicacioejexfh en el informe técnico.

Finalmente, tras reiterarse en la validez de laraalon efectuada en relacion
con la oferta técnica del reclamante, solicita &seadtimacion de la reclamacion
formulada por NOSTRATEC.

NOVENO.- El dia 23 de diciembre de 2016 se dicta pb Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos el Acuerdo28d/6, de 14 de diciembre, por el
que se acumulan las reclamaciones en materia dextamon publica interpuestas por
don J.1.D.P., en nombre de la empresa “NOSTRATEC,US' y por don J.L.C., en
representacion de “TEIR INGENIERIA, S.L.” contra dajudicacion del contrato de
“Asistencia de direccion de obra y coordinaciometeria de seguridad y salud laboral
durante la ejecucion de la obra contenida en eygmto técnico Pavimentacion y
renovacion de redes de las Calles principe de VYiSaata Cruz, Sancho el Fuerte,
Cortes de Navarra y Javier”, promovido por el Aymiento de Cintruénigo.

DECIMO.- El dia 23 de diciembre de 2016 se condeitrite de alegaciones a
los interesados para que aporten los argumentosaqnsderen convenir a su derecho.
Transcurrido el plazo para ello se han presentddgaeones por parte de la
adjudicataria del contrato, “CINTEC, S.L.” (en atlge CINTEC), el dia 27 de
diciembre de 2016.

En el escrito presentado por la misma se afirmaetjypeocedimiento realizado
por el Ayuntamiento de Cintruénigo ha sido el cctiwecon igualdad de trato para todos
los licitadores, sin que por una parte TEIR haystiffaado de ninguna forma su
solvencia técnica en Direcciones de Obras similarespresentando ni una sola obra

dirigida, lo cual le excluiria del procedimiento.
Asi mismo, resulta evidente para el adjudicatatie GEIR no ha justificado

suficientemente su oferta econdmica, no pudiendooste propuesto por la misma

cubrir los servicios de ingenieria solicitados; rade de entender la misma que la
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vigilante que proponen para el ejecucion del comtrao cumple los requisitos

establecidos en el Pliego de Prescripciones Téxnica

Considera también CINTEC que tampoco la reclama@STRATEC ha
justificado su oferta econdémica, ni acreditado divencia técnica en Direcciones de
Obras similares, ya que no ha presentado ni ursaatwh dirigida, lo cual le deberia
excluir del procedimiento incluso antes de la apartde la oferta econdmica, ni
tampoco ha comunicado en el procedimiento que eipegtécnico propuesto seria

totalmente subcontratado y por tanto estaria indiengo el articulo 110 de la LFCP.

Por todo ello, solicita a este tribunal que procadkesestimar las reclamaciones

formuladas.

UNDECIMO.- El dia 29 de diciembre de 2016 la recate TEIR presenta
escrito en el cual reitera lo sefialado en su resd@n originaria, indicando que
considera que ni por parte del Ayuntamiento derG@émigo ni por la empresa CINTEC
se ha podido defender el procedimiento seguidderéidose por tanto en su

reclamacion en orden a la inclusion de su oferta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Cintruénigo, entidadniratante, es una
entidad local sita en Navarra y, en consecuenoifoeme a lo previsto en el articulo
2.1.c) de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, dent@tos Publicos (LFCP), las
decisiones que adopte el citado ente en el maramdgeocedimiento de adjudicacion
de contratos publicos, como es el caso, estan gtavet las disposiciones de la LFCP
y, de acuerdo con el articulo 210.1 de la mismanappueden ser impugnadas ante este
Tribunal.

SEGUNDO.- Las reclamaciones han sido interpuestapg@rsonas legitimadas

al tratarse de licitadores participantes en el guoniento de adjudicacion, cumpliendo
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con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la

licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210, apartado 2, lelfraontempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicion de lEmeacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de exclusion dediadores, como ocurre en este caso,

por lo que las reclamaciones deben entendersgustas en plazo.

CUARTO. Las reclamaciones formuladas se fundamestda infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, motivo incluido entre los que de formsatia sefiala el articulo 210.3 de la

LFCP para fundar una reclamacion en materia deataeton publica.

QUINTO.- La primera y mas importante cuestion geeptantea en ambas
reclamaciones es la exclusion de las ofertas deetdamantes al considerar la entidad

contratante que ambas incurren en oferta anormanbaja no justificada.

Al respecto, hemos sefialado en numerosos acuemostgdos véase el
Acuerdo 57/2016, de 11 de noviembre) que la técrdea baja anormal o
desproporcionada se fundamenta en la previsiomrtieulo Xll1.4 del Acuerdo sobre
Contratacion Publica de la Organizacion Mundial Gemercio que establece que:
“...En caso de que una entidad haya recibido unertafanormalmente mas baja que
las demas ofertas presentadas podra pedir inforaraal licitador para asegurarse de
gue éste puede satisfacer las condiciones de paatidn y cumplir lo estipulado en el
contratd, y esta prevision se recogia también en el ddicb de la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejd3ldele marzo de 2004, que la
LFCP transpuso a nuestro ordenamiento interno,resmge ahora en el articulo 69 de
la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo ly@ensejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica y por la que seg#ela Directiva 2004/18/CE.

El considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE ificgn que ‘Las ofertas gL
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resulten anormalmente bajas con relacién a las eptassuministros o los servici
podrian estar basadas en hipodtesis o practicas enaddas desde el punto de v
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitaduwr pueda ofrecer una explicac
suficiente, el poder adjudicador debe estar faadtgpara echazar la oferta. |
rechazo debe ser obligatorio en los casos en quepagler adjudicador hay
comprobado que el precio y los costes anormalmbajes propuestos resultan
incumplimiento del Derecho imperativo de la Uniéded Derecho nacional comphle
con este en materia social, laboral o0 medioambieatde disposiciones del Derec

laboral internacional.

La justificacion dltima de esta técnica, como afirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 3/26d4 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico aelelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masasldas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsbrque (...) la contratacién del sector

publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia

Ahora bien, como ya dijimos en nuestro Acuerdo G2 de 23 de junio,
ninguna de las Directivas comunitarias en matendractual ha establecido la forma de
determinar cuando nos encontramos ante una ofeoanalmente baja, dejandolo en
manos de los legisladores nacionales, por lo qua ebo tendremos que acudir a

nuestro ordenamiento interno.

La LFCP regula la cuestion en su articulo 91, digpulo en sus apartados 1y 2

lo siguiente:

“1l. Cuando en un procedimiento de licitacion se @més una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdtato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los liciteek afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportudda.vista de las alegaciones de los

licitadores y previo el asesoramiento técnico opoa se resolverd motivadamente
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sobre la admision de la oferta, pudiendo soliciearsn informe de la Junta de

Contratacion Publica en circunstancias excepciosale

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntratd.

Por tanto, el licitador debe justificar adecuada®éa viabilidad de su oferta y
esta justificacion debe ser analizada técnicameortdéa entidad adjudicadora de forma
detallada, no bastando la simple admision o inadmisin mayor motivacion. Al
respecto, el Tribunal Supremo (Sentencia de 17de jde 1990) tiene dicho que el
informe tiende a ilustrar la voluntad del 6rgan@ gene que resolver y su razén de ser
esta en la garantia que esta valoracion técniceesepta para la viabilidad de la
pretension, susceptible de orientar el sentidecgrae que deba adoptar el acuerdo o su

misma oportunidad.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP (en similares térmirm$dce el articulo 69 de la Directiva
2004/18/CE) que son circunstancias que justifiesnte otras, la admisibilidad de la

oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constéamgcel procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciomesepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para egclats obras, suministrar los
productos o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministros odesvicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas a laepoddn y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya azegdh prestacion.

e) La posible obtencion de una ayuda de Estado pte dat licitador.
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A esto afade el articulo 69 de la Directiva 200423 precepto directamente
aplicable, aun sin transposicion expresa, al satale un mandato claro, preciso e
incondicionado, quel'os poderes adjudicadores rechazaran la ofertacshgrueban
gue es anormalmente baja porque no cumple las atibges aplicables contempladas
en el articulo 18, apartado”2 es decir, las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas eDezbcho de la Union, el Derecho
nacional, los convenios colectivos o por las dispases de Derecho internacional
medioambiental, social y laboral.

Por tanto, la aplicacion de la técnica de la ba@amal o desproporcionada en la
valoracion de las ofertas econdmicas tiene comalifiad procurar asegurar su
viabilidad y el cumplimiento de las normas apliesth la prestacién que se contrata, asi
como que el precio del contrato corresponda codeelmercado (como impone el
articulo 35.1 de la LFCP), todo ello a fin de g#éemm, entre otros principios, el

principio de la libre competencia (articulo 21 dellFCP).

A fin de alcanzar este objetivo, una vez aprecjaalala entidad contratante la
presuncion de anormalidad en la oferta, confornte @orma y al pliego que rige la
licitacion (ley del contrato, segun reiterada joniglencia), el licitador debe ser
requerido para justificar adecuadamente la viadmlide la misma y esta justificacion
debe ser analizada técnicamente por la entidaddiadpiora de forma detallada, no

bastando la simple admision o inadmision sin mayativacion.

SEXTO.- La clausula 2 del Pliego que rige la liciée que nos ocupa determina
gue el importe maximo de la licitacion es de 33,86&uros. Por otro lado, la clausula
6 del Pliego indica expresamente que la oferta @owa ‘debera ser adecuada para
que el adjudicatario haga frente al coste derivade la aplicacion del convenio
sectorial que corresponda, sin que en ningun casoprecios/hora de los salarios
contemplados puedan ser inferiores a los preciog/lugl convenio mas los costes de
Seguridad Social
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Consta también en el expediente que cuatro fue®mfertas admitidas y que
los precios finales ofertados tras la negociaci@ndn los siguientes (se sefala también

el porcentaje de baja sobre el importe maximodaiadion):

LICITADOR PRECIO % BAJA
CINTEC, S.L. 22.000 € 33,45
ARQUIMAS, S.L.P. 22.500 € 31,94
NOSTRATEC, S.L.U. 14.000 € 57,65
TEIR, S.L 10.500 € 68,24

Dado que en ningun lugar del Pliego se determimeedentaje de baja sobre el
importe maximo de licitacidon que permita presumie gina oferta es anormalmente
baja, sera de aplicacién en este caso el preciaticulo 91 de la LFCP, que lo
establece en 30 puntos porcentuales, por lo ques tled ofertas presentadas se vieron

afectadas por la presuncion.

Por ello, la Mesa de Contratacion designada at@fen reunién celebrada el
dia 8 de noviembre de 2016, acordd conceder aiddadores la oportunidad de

justificar su oferta, conforme a lo previsto eritddo articulo 91.

Tras recibir las justificaciones de los licitadgrizs Mesa solicitd el preceptivo
informe técnico sobre las mismas a la Intervenyoa Arquitecto Municipal. En dicho
informe, que consta en el expediente, se sigrnibicaguiente:

“Resulta que NOSTRATEC Ingenieria y Disefio S.LAMOCTEIR Ingenieria,
S.L. alegan que lo que presentan a la licitaciomegquipo formado por profesionales
autbnomos entre los cuales ejecutaran el contrato se totalidad, por lo que

consideran que no tienen un convenio sectoriakaple.
En cuanto a esta alegacion, ambas licitadoras hancarrido a la presente

licitacibn como personas juridicas (sociedadesthaias), tal y como se recoge en las

declaraciones responsables incluidas en sus respsct documentaciones
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administrativas incluso, requerida en tramite debsanacion una de ellas
(NOSTRATEC Ingenieria y Disefio S.L.U.) comunictnébmente a esta entidad local
gue concurria como persona juridica; en ningun puté su oferta indicaba ninguna
de las dos interesadas que concurrieran al prespriaeedimiento como licitadores en

participacion.

Ninguna de las dos explican el vinculo que lesairlas como licitadoras con
estos profesionales autbnomos que, segun ahoran,disen los que realmente
prestarian el servicio, por lo que la Unica podibéld de relacionar a estos autonomos
con la mercantil licitadora es considerando queageh caso de resultar adjudicataria,

va a acudir a la subcontratacion de los autbnomos.

Sin embargo, en la documentacion administrativas@nada por las licitadoras
no manifestaron en ningun apartado de sus resmetiofertas que pretendan
subcontratar, sefialando las prestaciones y sus ltapo ademas de a los
correspondientes subcontratistas, no aportan docioseque demuestren la existencia
de un compromiso formal con los subcontratistasagarejecucion del contrato. Con
esta premisa, tampoco acreditan en su oferta qepotigan efectivamente de los
medios de tales empresas (autbnomos) que no astanados directamente a ellas por
medio de un contrato de trabajo y que son necesguioa la ejecucion del contrato, ni
por descontado, tampoco incluyen acreditacién de tes subcontratistas no estan
incursos en causa de exclusion para contratar, @oné a la Ley Foral 6/2006 de

Contratos Publicos.

Por tanto las alegaciones de lo que se presenta lcitacion es un equipo de
autdnomos parecen una “excusa” para evitar ofrelaer justificaciones requeridas en

orden a evitar la exclusion de las licitadoras getsente procedimiento.

Tras esto, en el informe se procede a evaluaussigaciones aportadas por las
licitadoras, después de significar que el informeealiza de acuerdo con el contenido
de la documentacion, considerando que siendo taddgitadoras personas juridicas y

no aportando documentacién alguna relativa a sukatanion, la relacion que une a las
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personas que materialmente van a ejecutar el torgsalaboral a los solos efectos de

calcular los costes derivados de la aplicaciércdeVenio correspondiente.

En las paginas siguientes del informe se analizallddamente las ofertas y
sus justificaciones, para concluir que tanto eltecaterivado de la aplicacion del
convenio como el coste total del contrato resudtgreriores al importe de las ofertas de
NOSTRATEC y TEIR, por lo que ambas resultan inadtes.

Por el contrario, se informa que las ofertas de T®N y ARQUIUMAS se

consideran suficientes para hacer frente a logsost

Recibido el informe por la Mesa de Contratacionsesion celebrada el dia 17
de noviembre de 2016 hace suyo el informe e inadlag ofertas de NOSTRATEC y

TEIR y esta inadmision recoge también en el actadjiedicacion del contrato.

SEPTIMO.- Para la ejecucion de un contrato la pexséisica o juridica
adjudicataria pone a disposicion del mismo los wediumanos de los que dispone,
sean el trabajo de la persona adjudicataria, cuasdma persona fisica, y también el de
sus empleados, si el adjudicatario es personaafigiquridica, con los que debe

formalizar la relacion contractual que en cada ehswdenamiento laboral determina.

También cabe que no contando el adjudicatario ©snrécursos humanos
suficientes para cumplir con la totalidad de lasstaciones a las que se ha obligado en
virtud del contrato, acuda a la relacion mercanth otras personas juridicas o
empresarios individuales (trabajadores autbnomasa pue estos, a cambio de un
precio, ejecuten determinadas prestaciones compesen el contrato adjudicado.

Estariamos en este caso ante la denominada “subtzmdn”.

La subcontratacion viene regulada en la LFCP erarsiculo 110, donde
determina que las prestaciones del contrato pabaonbjeto de subcontratacion, salvo
aquellas de caracter personalisimo, cuando eadioiten el momento de acreditar su

solvencia haya presentado una relacién exhaustivesdsubcontratistas en los términos
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establecidos en el articulo 15 de la Ley ForaleEoaso de prestaciones accesorias la
norma no exige la presentacion de esta relacionaustiva, permitiendo la
subcontratacion de las mismas tras la formalizadiéh contrato siempre que esta
circunstancia se haya previsto previamente enie®l siempre que se cumplan estos

requisitos:

a) Comunicacion por escrito a la Administracion dehtrato suscrito entre el
adjudicatario del contrato y su subcontratista.l&n contratos de caracter secreto o
reservado, o cuando su ejecucion deba ir acompadadanedidas de seguridad

especiales, la subcontratacion debera ser objedatdezacion expresa.

b) Que el importe de las prestaciones objeto deasutatacion no excedan del
50 por 100 del valor estimado del contrato, salwe el pliego de clausulas

administrativas particulares sefiale un porcentaieamn

c) Que el contrato entre el adjudicatario del aotry su subcontratista no
prevea unas condiciones de pago mas desfavoraldetag sefialadas en la presente
Ley Foral o, en su caso en el pliego de clausulasirastrativas particulares para el

abono del precio a los contratistas.

d) Que el subcontratista presente una declara@omodencontrarse incurso en

causa de exclusion para contratar.

Pues bien, en el caso que nos ocupa ninguna dsotasdades mercantiles
licitadoras y ahora reclamantes ha facilitado alugmiento relacion alguna de
subcontratistas en el momento de acreditar surstitvey, ademas, el Pliego no prevé la
posibilidad de subcontratar prestaciones accesopas lo que estas empresas no

podrian subcontratar prestaciones en caso deaeadjtdicatarias.
En consecuencia, acierta la entidad contratantadoyaa la hora de analizar

técnicamente si las ofertas inicialmente incursapresuncion de oferta anormalmente

baja son admisibles, considera que las prestaciobgto de las ofertas de estas
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licitadoras van a ser ejecutadas por personal aiawdkp en régimen laboral y, por tanto,

con pleno sometimiento al convenio colectivo agliea

A esto no se podra oponer que los socios de estcisdades que son
trabajadores no estan sujetos al convenio coleck&vaplicacion, porque conforme al
Estatuto de los Trabajadores (articulo 82) lo egtarel mero hecho de ser trabajadores,
salvo que en virtud del citado convenio se incluga clausula de “descuelgue” que lo
permita, que en este caso no se ha acreditado.

Como ya se ha dicho, la justificacion de la ofeneursa en presuncion de
anormalidad debe ser analizada técnicamente pentidad adjudicadora de forma

detallada, no bastando la simple admisién o inadmi&n mayor motivacion.

En relacidn con esta motivaciéon, hemos sefialadadiesrsos acuerdos (por
todos, nuestro Acuerdo 36/2015, de 19 de junio)‘fjaeraloracién de si la oferta es o
no anormal corresponde a la entidad contratanteerapdo en estos casos la
discrecionalidad técnica de la que goza. Pero lacticionalidad técnica no es un
ambito exento o excluido del orden juridico, sin@ e enmarca en éste. Por ello, es
competencia de este Tribunal analizar los aspetbosiales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigo®men la valoracién no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminaciéo que, finalmente, no se haya

incurrido en error material al ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativeen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24ctlébre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“gueevision de la apreciacion del drgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢dsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioredidécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunals(@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadttatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde

a una valoraciéon de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
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funcién de parametros o de criterios cuyo contruglidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlardjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeleterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,nscesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatiaapor el 6rgano de contratacion
en esta materia serd preciso que el recurrentezofiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahgeconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”.

Al respecto también debemos decir, como hace dumal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolu€iB88/2014, de 25 de abiril, que si
bien la Ley establece un procedimiento contradict@rara evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comgoobaamente su viabilidad, no se
trata de que el licitador justifique exhaustivaneelat oferta desproporcionada, sino de
argumentar de modo que permita al érgano de cantéat llegar a la conviccion de que
se puede llevar a cabo. Obviamente, significa ebuhal, ‘tales argumentos o
justificaciones deberan ser mas profundos cuandgomaea la desproporcion de la
ofertd’.

En el caso que nos ocupa, analizada la detallatifigacion de la inadmision de
las ofertas que aporta la entidad contratante sgpmgeba que no se han aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminacion ni se& incurrido en error material al
ejecutarla y las justificaciones aportadas porreExdamantes no desvirtian esto. Por
ello, las reclamaciones deben ser desestimadasidro sucede con relacién al resto
de alegaciones sobre la valoracion de las ofe¢tasdas, donde la entidad contratante
ha hecho adecuado ejercicio de la discrecionali€lerica de la que goza, sin que pueda

apreciarse tampoco error, arbitrariedad o discigion.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.3.a) de la Ley F6f2006 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar las reclamaciones en materia deatacibon publica interpuestas
por don J.I.D.P., en representacion de “NOSTRATEQ.,.U.” y por don J.L.C., en
representacion de “TEIR INGENIERIA, S.L.”, contra &djudicacion del contrato de
“Asistencia de direccion de obra y coordinacion eatema de seguridad y salud
laboral durante la ejecucion de la obra contenidaet proyecto técnico Pavimentacion
y renovacion de redes de las Calles principe ded/idanta Cruz, Sancho el Fuerte,

Cortes de Navarra y Javierpromovido por el Ayuntamiento de Cintruénigo.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a don J.I.D.P., en repnéacion de “NOSTRATEC,
S.L.U”, adon J.L.C., en representacion de “TEIRGENIERIA, S.L”, al Ayuntamiento
de Cintruénigo y a todos los demas interesadodiguieen en el expediente, y ordenar
su publicacién en la sede electronica del Tribduhhinistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

Pamplona, 3 de febrero de 2017. EL PRESIDENTE gd@artinez Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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