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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-48/2016

ACUERDO 49/2016, de 18 de agosto de 2016, del mabAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se inadhaireclamacién en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia |.B.Intela adjudicacion del contrato para
la gestion de la Casa de Visitantes y explotaaidistica en Artajona, promovido por el

Ayuntamiento de dicha localidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de marzo de 2015 se public@lebiario Oficial de la
Union Europea y en el Portal de Contratacion deaavel anuncio de licitacion del
contrato para la gestion de la Casa de Visitantegpjotacion turistica en Artajona,

promovido por el Ayuntamiento de dicha localidddyuwe concurrié dofia I.B.L..

SEGUNDO.- Con fecha 19 de julio de 2016 el Plenb Algintamiento de
Artajona, en cumplimiento de la Resolucion 118560de 26 de abril, del Tribunal
Administrativo de Navarra, inadmite la oferta déiad.B.L. y adjudica el contrato a

dofia N.O.F., siendo notificado el acuerdo a laaraainte el dia 21 de julio de 2016.

TERCERO.- Con fecha 29 de julio de 2016 dofa I.Bresenta reclamacion en
materia de contratacion publica que se fundamentgue la oferta de la adjudicataria
no acredita estar en posesion de ninguna titula€®nl ni licenciatura universitaria,
puesto que las titulaciones que se encuentran iElgseda favor de la propia
adjudicataria son titulos propios de la Universitiliguel Herndndez de Elche y de la
Escuela de Protocolo de Madrid y no pueden coraisertitulaciones universitarias al

no encontrarse homologadas por el Ministerio dec&cion.



Si bien el resto del personal de la adjudicataiiapgsee titulaciones
universitarias del ambito de las Humanidades, sola persona acredita estar en
posesion de los titulos elementales de inglésncéslo que acredita el incumplimiento
del Pliego de clausulas administrativas particslagpie en lo referido a los idiomas

exige un nivel minimo B1.

También considera que la empresa adjudicatariaunple con los niveles de
solvencia técnica ya que no acredita que una mgErsona cumpla todos los requisitos

exigidos en el Pliego, por lo que la oferta debgefanadmitida.

En consecuencia solicita que se declare nula ladadcion y se inste al
Ayuntamiento a convocar una nueva licitacion quedaudar lugar a una adjudicacion
en la que se cumplan las condiciones establecidaso® Pliegos de clausulas

administrativas particulares.

CUARTO.- Con fecha 2 de agosto de 2016 el Ayuntatoiede Artajona aporta

el expediente del contrato sin que presente alégaiguna.

QUINTO.- Con fecha 6 de agosto de 2016, doiia M.NaDjudicataria del

contrato, presenta sus alegaciones a la reclamapiérse exponen en sintesis:

a) Que no cabe recurso alguno ante el Tribunal Adtnativo de Contratos
Publicos de Navarra puesto que la adjudicacionnesieéro acto de tramite en cuanto
que estad ejecutando la Resolucion 1185, de 26 dé dd 2016, del Tribunal
Administrativo de Navarra y no cabe recurso, sawute la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, sin que conste que la reclamanteint@rpuesto recurso ante dicha

jurisdiccién.

b) Que el Titulo Propio Superior en Protocolo ydg&lnes Institucionales es un
titulo universitario expedido por una Universidadbkca, la Universidad Miguel
Hernandez de Elche, al amparo de lo dispuesto eeyl®rganica 6/2001, de 21 de 3



diciembre, de Universidades. Que se trate de urnoTRropio no significa que
no se trate de un titulo universitario tal comoirdefl articulo 34.1 de la LO 6/2001

que bajo el epigrafe d&itulos universitarios” dice:

“Las universidades impartirdn ensefianzas conduceatka obtencion de titulos
oficiales y con validez en todo el territorio nat& y podran impartir ensefianzas
conducentes a la obtencién de otros titulos”.

Por lo que se ajustaria a lo dispuesto en el Rliego

b) Respecto a la solvencia técnica o profesionaxigencia del Pliego es la
siguiente:

"la relacion nominal del personal como minimo debestar compuesta por al
menos una persona con las titulaciones indicadd® Fo superior y universitarias
relacionadas con Humanidades y Marketing), con ivelmminimo de Inglés o francés
B1".

Por lo que basta con que una persona cumpla lagsies de titulacion e

idiomas y este requisito se encuentra cumplido.

c) Respecto al conocimiento de idiomas sefiala guedlamaciéon confunde
“ciclo elemental del Primer Nivel de las Escueldici@es de Idiomas” en inglés y
francés con los niveles A1 y A2 que en realidadesponden a un “usuario basico”
segun el Marco Comun Europeo de referencia palengsias (MCER). Para el MCER
el “ciclo elemental del Primer Nivel de las Esceel¥iciales de Idiomas” corresponde

a un nivel B1 o intermedio.

En consecuencia solicita la desestimacién de lamexion.4

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un agtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y #ognfundamentada en los
motivos legalmente tasados, todo ello de acuerdola® requerimientos del articulo
210 LFCP.

En lo que se refiere a la legitimacion de la redata debe hacerse constar que

quien presenta la reclamacién es una licitadorhuigdecde la licitacion.

Fue la Resolucion namero 1185 de 26 de abril de626&l Tribunal
Administrativo de Navarra quien lo ordend, sin qoenste en el expediente
administrativo o en la reclamacién de la excluidea ¢a existido recurso contencioso

administrativo frente a ella.

Ello, genera la necesidad de inadmision de la memtédOn por ausencia de

legitimacion.

Adviértase que los motivos que se aducen en lameadion en ningdn caso
ponen de relieve la existencia de un vicio de aglidino que tienden a la exclusion de
la adjudicataria por falta de solvencia. Ello padronllevar a lo sumo la declaracién de

desierto de la licitacion.

En este sentido, se pronuncié nuestro acuerdo P3/2[@ 30 de marzo de 2015,
por el que se inadmite la reclamacion presentadae notificdé convenientemente la
exclusién, se considera que el licitador excluidoes un interesado con interés para
conocer la nueva adjudicacion, y menos aun paran@ta. En cualquier caso, sin
perjuicio de la falta de legitimacion para reclamgue ahora se estudiarda, si, tal y
como sefala ahora el Departamento de Salud enlsga@ones, la reclamante carece
de legitimacién, no debid notificarle la posibildiae impugnar dicho acto. Como se ha

adelantado, a nuestro entender, el licitador exatucarece, con caracter general, de



legitimacion para interponer reclamacion en mated@ contratacion publica frente a

la Resolucion de adjudicacion”.

La reciente Resolucion 305/2016 Tribunal Adminisia Central de Recursos

Contractuales, pone de manifiesto esta reiteradiiida.

“En primer término, conviene subrayar que la doctrae este Tribunal viene
insistiendo en la falta de legitimacion de losthciores que han quedado excluidos del
procedimiento de adjudicacion para impugnar en esfa los acuerdos que
posteriormente se adopten en la licitacion del espondiente contrato. Asi lo hemos
declarado, por ejemplo, en la Resolucion 81/2052€ de enero, bajo las siguientes

consideraciones

“La legitimacion activa de la recurrente viene agada en principio por
aplicacion del articulo 42 del TRLCSP, por cuantmeurrio a la licitaciéon, de la que
fue excluida por no haber presentado la documeataeidministrativa requerida. No
obstante, tal exclusion ya fue notificada y tuveammiento de ella desde el 16 de
septiembre de 2015. Ha de entenderse por tantegexclusion esta confirmada, al no
haber sido recurrida en plazo. Como hemos declaradodiversas resoluciones, el
interés legitimo ha de ser propio y requiere querdsolucion impugnada pueda
repercutir de manera no meramente hipotética, po&ro futura, en la esfera juridica
del que recurre. Al estar excluido del procedimiedi contratacion, nunca podria
resultar adjudicatario. Tras su pretension de réta@r el proceso de licitacion al
momento anterior al del acuerdo de modificacion Ids pliegos, el interés del
recurrente estriba en abrir de nuevo el plazo despntacion de proposiciones y poder

concurrir con una nueva oferta a la licitacion sighsente”.

Sefialabamos por ello que, en todo caso, de anllaraeedimiento desde su
inicio, el provecho que obtendria el entonces resnte de la eventual estimacion de su
recurso no es un beneficio cierto e inmediato, simpotético y futuro (resultar
adjudicatario en la siguiente licitacién). En consencia, se inadmiti6 entonces su

recurso por falta de legitimacion.



En la misma linea, en la Resolucidén n° 139/201612lele febrero, insistiamos
en que el interés legitimo al que se refiere eddut articulo 42 ha de ser propio y
requiere que la resolucién impugnada pueda repéarcdirecta o indirectamente, pero
de modo efectivo y acreditado, en la correspondiesfera juridica del que recurre.
Por ello, dado que la proposicion de la empresd adicurrente fue excluida y el
acuerdo de exclusion confirmado, aunque se estinghreecurso no le reportaria
beneficio alguno a la empresa entonces recurrefae no podria resultar

adjudicataria, por lo que carece del interés lemiti exigido.

Advertimos asi una posicion consolidada en la @o@, apoyo en la exigencia
de un interés legitimo, cierto y actual, en el meente, se excluye la legitimacién para
interponer este recurso especial de aquellos litas que hayan quedado
definitivamente excluidos del procedimiento, nooreciéndose un interés de dicha
naturaleza en la simple expectativa de la incoadéruna nueva licitacién, al ser pura
hipotesis y especulacion una eventual adjudicadénese presunto futuro y nuevo

procedimiento.

Esta tesis se refleja de manera detallada en naédgsolucion n° 1064/2015, de

20 de noviembre, donde razonabamos como sigue:

(...) Como hemos apuntado, es criterio reiteradosie @ribunal el de rechazar
la legitimacion para interponer recurso especial rpparte de los licitadores
definitivamente excluidos del correspondiente ptdonéénto respecto de actos dictados
en el seno del mismo tras dicha exclusion, y, dessp, no cabe admitir que se pueda
soslayar la definitiva desconexion con el objetdadkcitacion que supone la exclusion
mediante el artificio de invocar la hipotética poddad de obtener una futura
adjudicacién provocando la iniciacion de un nuevogedimiento, o, como en este
caso, frustrando la celebracion del Acuerdo martal hipotesis no pasa de la pura
especulacion, y, desde luego, en nada entrafa iteecia de un interés legitimo
actual, real y efectivo que pudiera habilitar atitador excluido para impugnar en

estos supuestos los actos del correspondiente gira@nto de licitacion.



Por altimo, conviene aclarar que la Resolucion deélribunal n° 2/2015, de 9
de enero de 2015, que se cita por el recurrentepmyo de su legitimacién, en realidad
refleja la tesis que aqui se recoge, toda vez deeuna parte, se razonaba alli en

cuanto al interés legitimo habilitante para intenaw el recurso especial indicando:

“Ese interés legitimo abarca todo interés mateaimoral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretensidnaijgda, siempre que no se reduzca a
un simple interés por la pura legalidad, en cuaptesupone que la resolucion a dictar
puede repercutir, directa o indirectamente, peroutiemodo efectivo y acreditado, es
decir, no meramente hipotético, potencial y futuem la correspondiente esfera
juridica de quien litiga. Por ello, a propésito teeimpugnacién de la adjudicacién por
un licitador excluido, hemos venido reiterando eamestra doctrina que el interés
invocado ha de ser un interés cualificado por gia2ion al objeto de la impugnacion,
no siendo suficiente a los efectos de la legitidraael licitador excluido el interés
simple y general de la eventual restauracion died¢mlidad supuestamente vulnerada y
de la satisfaccion moral o de otra indole que puegfzortarle al recurrente el que no
resulten adjudicatarias algunas otras empresastddwras, toda vez que nuestro

ordenamiento no reconoce la accién popular en niatge contratacion publica.

A la luz de tales consideraciones, en la resoluaijie venimos citando se
concluia como, el unico beneficio que obtendriaali recurrente seria que la
adjudicacién quedase desierta y con ello se pudiebeer a producir una licitacion
nueva en idénticos términos de la que pudiera sgtadlora. Y, a tal respecto,
razonabamos como la legislacion de contratos na@yabluna vez declarado desierto el
procedimiento de adjudicacién, a convocar un nyanazedimiento de adjudicacion en
idénticos términos que el anterior, toda vez quertidad u érgano convocante puede
acudir a otros medios distintos del contrato panmggtar el servicio, o acudir a un
contrato de distintas caracteristicas del convogauw lo que, con caracter general, la
invocacion por un licitador excluido de la posidéid de que tras quedar desierto el
procedimiento se vuelva a iniciar otro procedim@mte adjudicacion al que pueda
acudir como licitador, no es por si sola ventajstentadora de un interés legitimo,



sino mera suposicion de algo posible que no sustemtinterés real, cierto, efectivo y
actual.”

Se mantiene asi también en esa previa resolucidod#rina determinante de la
falta de legitimacion del aqui recurrente, en altso previamente razonado, si bien en
el caso que era objeto de examen por la resolugifa citamos se vino en definitiva a
reconocer legitimacion al entonces recurrente ah@arir una circunstancia singular
gue no resulta extrapolable a nuestro caso, con® etrque, como se razonaba en
aquella resolucion, “en este caso presentd recursatra su exclusion y ahora es
precisamente en los fundamentos de la Resolucioeste Tribunal en los que el
recurrente motiva su recurso, por entender queckassideraciones que llevaron a su
exclusidbn son igualmente aplicables a la proposicidel otro licitador hoy
adjudicatario, por lo que se habria producido uresibn al principio de igualdad.
Hipotética lesion que, a la vista de las peculiamsunstancias, hace de interés

general su examen por este Tribunal”.

En el mismo sentido, la Resolucién 91/2013 del GogAdministrativo de

Recursos Contractuales de Euskadi afirma que:

“(...) el concepto de derecho o interés legitimo akeiculo 42 del TRLCSP se
ha interpretado a la luz de la doctrina expresadadéversas sentencias por el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo que, exigere qgl acto impugnado debe
repercutir directa o indirectamente, pero de modectvo y acreditado, en la esfera
juridica del recurrente, que debe acreditar la l@tidad de una ventaja o de una
utilidad juridica, no necesariamente de contenidtripnonial, de forma que el “interés
legitimo” no puede ser asimilado al del “interés knlegalidad”, lo que descarta la
accion publica fuera de los casos excepcionalds&gue el ordenamiento juridico lo
permite (...) Por tanto, es cierto como afirma eeresado en sus alegaciones, que los
recurrentes carecen de legitimacion, por lo menasapariencia, porque al estar
excluidos de la licitacion carecen de expectatifguaa sobre el resultado de la

adjudicacioén del contrato”.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley For@D66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratagoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Inadmitir la reclamacién en materia de contiéata publica interpuesta por
dofia I.B.L. contra la adjudicacién del contratogplargestion de la Casa de Visitantes y

explotacion turistica en Artajona promovido poAguntamiento de dicha localidad.

2°. Notificar este acuerdo a dofia I.B.L., a dofi&l.K).F. y al Ayuntamiento de
Artajona y acordar su publicacion en la pagina web Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 18 de agosto de 2016, EL PRESIDENTE, J&laetinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco Jawézquez Matilla.



