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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Linos. Bag 22973
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-43/2014

ACUERDO 49/2014, de 1 de diciembre, del TribunalmAaistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por la que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por “SERVIARGOSA.B.”, contra la adjudicacién
por parte de la Junta de Gobierno Local del Ayurgato del Valle de Aranguren del
contrato “Sefalizacion del Poligono Industrial NugiBaja y disefio de una imagen de

marca”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de septiembre de 2014 sécpuen el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de la licitacd® contrato “Sefalizacién del
Poligono Industrial Mutilva Baja y disefio de unagen de marca”, convocada por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento del VdikeAranguren, en la que presento
una oferta “SERVIARGOS, S.A.L.”

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayumnto del Valle de
Aranguren, en sesion celebrada el 23 de octub20dié, se adjudico el contrato a la

mercantil “Luminosos Regui, S.A.”.

SEGUNDO.- Con fecha 6 de noviembre de 2014, donAC.Een nombre y
representacion de “SERVIARGOS, S.A.L.” interponelamacion en materia de
contratacion publica contra el citado Acuerdo dellmta de Gobierno Local del
Ayuntamiento del Valle de Aranguren, de 23 de ostwe 2014.

Dicha reclamacion, en sintesis, se fundamentassidgoientes motivos:



a) Entiende la reclamante que en funcién de loserms objetivos de
adjudicacion la oferta mas ventajosa es la de “SBRGOS, S.A.L.” ya que, en
primer lugar, su oferta es 7.773 euros mas barata lg oferta del adjudicatario.
Ademas, en el apartado caracteristicas técnicdstda valorar la concreta sefializacion
y rotulacion, la correccion del producto y matesakuministrados y su resistencia,
durabilidad y permanencia y no las caracteristicaamentales o estéticas ya que prima
el destino del producto que no es otro que sulatm en un poligono industrial a la
intemperie. Es decir, que no existe margen de etigmmalidad para que los miembros
de la Mesa de Contratacion puntien las ofertascderdo con sus gustos estéticos y
ornamentales, sino que la discrecionalidad es phegir la oferta mas ventajosa,

aspectos ligados a factores como el plazo de dganaet correcto servicio postventa.

Asi, afirma, si se debe valorar segun el Pliegdektabilidad en su exacta
posicion... inalterabilidad de los colores, acabadgs,formas ante los agentes
atmosféricos,..."no entiende que se pueda valorar mejor una ofpréaofrece una
garantia de tres afios frente a una garantia de aiels que oferta la reclamante. Le
resulta sorprendente que su oferta obtenga 13 pemnt@l apartado técnico frente a los
30 de la oferta de la adjudicataria, sobre todmdoaan los apartados objetivables no
susceptibles de apreciacion personal (garantiawcee postventa) el resultado de las

puntuaciones ha sido el contrario al acordadogpttdsa de Contratacion.

b) Que en el criterio de valoracion de oferta té&rsie valora como factbr.. la
adecuacion a la Memoria Técnica Valorada redactapda WARQS e IMAGINARTE
...” sin que en el Pliego se desglose una puntuacpietéga o diferenciada, sino que
todos los factores se computan en el epigrafe téofe¥cnica” con 50 puntos de
valoracion”, o que en ningun caso deberia llevguea esa adecuacion a la memoria
técnica a una empresa se le otorgue el maximo g¢ei3@s y a la de la reclamante 13
puntos, ya que se trata de un factor a considenéo con los relativos a la durabilidad
del producto.

c) Que el acuerdo adoptado por la Mesa de Conitbata; en definitiva, el

motivo final de la adjudicacion carece de la méasimm& motivacion lo que es una causa



de anulacion del acto administrativo ya que vuliilaxgrantemente la legislacion basica
contenida en la Ley 30/1992 y en concreto su datisd.2. Lo que lleva a concluir que

ha existido una manifiesta arbitrariedad en el atuedoptado, lo que supone una
infraccidon de lo previsto en el articulo 9.3 deClanstitucion en cuanto que establece la

interdiccion de la arbitrariedad de los poderedipo.

d) Que en una de las tres actas de las reunionkesMesa de Contratacion no
aparece la firma de uno de los vocales integradeeda misma, en concreto la
correspondiente a la reunién de 14 de octubre dd,3tor lo que entiende que la no
asistencia de la componente y su ausencia en ka éontonsideracion y valoracion de

las ofertas presentadas vicia el acuerdo adoptada plesa.

En consecuencia solicita la revocacion del Acuetdoa Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento del Valle de Aranguren, @&de octubre de 2014, por el que
se adjudica el contrato “Sefalizacion del Poligbmtustrial Mutilva Baja y disefio de
una imagen de marca’ a la mercantil “Luminosos Re§uA.” y se adjudique el
contrato a “SERVIARGOS, S.A.L"

TERCERO.- Con fecha 10 de noviembre de 2014, doR.Rl, Alcalde del
Ayuntamiento del Valle de Aranguren, presenta lgaientes alegaciones frente a la
reclamacion, sin que dicha entidad local aporteesm momento el expediente del

contrato.

a) Que la Mesa de Contratacion estaba compuestaiger personas de las
cuales cinco de ellas cuentan con los criteriosi¢ée precisos, con fundamento y en
diversos puntos de vista, todos ellos relevantes lpavaloracion técnica de las ofertas.
Por ello, sefiala que la reclamacion, mas alla deatgumentos de caracter dialéctico,
manifiesta su conformidad con la valoracién obtarsdlvo el apartado b-1 de dicha

valoracion.

b) Que el proceso de contratacion discurrié degldiente forma:



- Se admiti6 a los licitadores el dia 9 de octubre2¢4 y, a
continuacion, la Mesa de Contratacion procedio agdartura del
sobre 2. La valoracién siguio el orden del pliegos/resultados del
documento manuscrito de valoracion reflejan el gareonsensuado
de los miembros de la Mesa. No obstante, se spohtitepresentante
de WARQS que lo reflejase por escrito de forma mqgwesiva, lo
gue se concreta en el Informe de valoracion de ee@alubre de
2014, que fue ratificado por la Mesa de Contrata@bdia 14 de
octubre de 2014, fecha en la que se otorgaronuagigciones a las
ofertas presentadas.

- De ambas actas se dio traslado a los licitadonresqae nadie
impugnara las puntuaciones.

- Que la apertura de la Proposicion economica se dliztia 17 de
octubre de 2014, de la que se extendid la correlspote Acta.

- Que “Serviargos, S.A.L.” obtuvo la puntuacion méaxisalvo en el
subapartado b-1 del criterio de adjudicacién swhteracion técnica.

c) Que respecto a la alegacion de que habiendtadéerel mayor plazo de
garantia deberia obtener en el subapartado b-Yajoe la estabilidad, inalterabilidad
de colores, estanqueidad, calidad de acabadoscyaaién a la Memoria también la
maxima puntuacién, considera que ello supondrastar la valoracién de un apartado
muy especifico, el b-2, a otro apartado, el b-1q@m el que se valoran otras cuestiones.
Considera que es mucho decir que por el mero héehafrecer un mayor tiempo de
garantia su oferta tenga mejor calidad en acabeadoslterabilidad de colores. Un
mayor plazo de garantia simplemente implica urogerimayor en el que el ofertante se

compromete a reponer los elementos que se deteriore

d) Que a la hora de valorar se ha de tener enageietla memoria aportada por
la oferta ganadora es un documento de mas de 88 faientras que la memoria de la
reclamante no llega a 2 folios. Que en las muestpastadas tal como muestra el
reportaje fotografico hay enormes diferencias eentaa la robustez de los elementos

de sujecién, materiales utilizados y el disefio, qdemas de no obedecer a las



referencias de la Memoria técnica que sirve de laase licitacion, los hace mas

susceptibles de verse perjudicados por las incleiagde la meteorologia.

e) Que frente a la argumentacién de la reclamaatguwk su oferta es mas
ventajosa, parece olvidar que la jurisprudenciaapgeta del Tribunal Supremo sefiala
gue la oferta mas ventajosa, segun sus propiasasamentoras, no era la mas econémica

sino la que ha obtenido la mejor suma de valoraeidlos diferentes criterios.

f) Que respecto a la ausencia de firma de un vacal Acta del 14 de octubre
de 2014, que es la que aprueba la valoracion #®chay que sefalar que dicha vocal
tuvo que ausentarse antes de que fuera redactéadsaey por ello no aparece su firma,
pero, ademas, de acuerdo con el régimen aplicdbke Grganos colegiados establecido
en la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Adsmaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (art. 22 y s®)es precisa la asistencia o firma
de todos los miembros de la Mesa para que esta@®sgaconstituya, delibere y adopte

acuerdos.

En consecuencia, solicita la desestimacion intégia reclamacion.

CUARTO.- Con fecha 10 de noviembre de 2014 el Asoménto del Valle de
Aranguren aporta el expediente de la contrataciimoj con una copia de las

alegaciones ya presentadas el dia 8 de noviemi#@lde

QUINTO.- Con fecha 13 de noviembre de 2014 se inatifi los restantes
licitadores la reclamacion presentada y se les a@mada existencia de un plazo para
presentar las alegaciones que consideren oportpie) que transcurre sin que se

presente alegacion alguna.

SEXTO.- Con fecha 21 de noviembre de 2014, don AC.Een nombre y
representacion de “SERVIARGOS, S.A.L.", formula vwa® alegaciones, reiterando lo
dicho en su reclamacion inicial y afiadiendo queelaion de la mesa de contratacion

del dia 9 de octubre no se celebr6 y que en la sleni@s puntuaciones recibidas por la



adjudicataria se ha producido un error, debiend®s@untos en lugar de los 99 que se

fijan en el acta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento del Valle de Arangurentigad contratante, es
una entidad local sita en Navarra y, en consecagmonforme a lo previsto en el
articulo 2.1.c) de la LFCP, las decisiones que tmepcitado ente en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicoso es el caso, estan sometidas a
las disposiciones de la Ley Foral 6/2006, de ud®j de Contratos Publicos (LFCP) vy,
de acuerdo con el articulo 210.1 de la misma nopuwegen ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de diez dias naturales previsto entigudo 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- Se impugna el Acuerdo de la Junta de GnobieLocal del
Ayuntamiento del Valle de Aranguren, de 23 de adude 2014 por el que adjudica el
contrato, considerando la reclamante que existeadafbn de las normas de
transparencia en la adjudicacion, en particulalodecriterios de adjudicacion, lo cual
esta incluido entre los motivos tasados que etwdai210.3.c) de la LFCP recoge para

fundar una reclamacion en materia de contratacifiqa.

QUINTO.- La cuestion principal que se plantea emeldamacion es la de la
valoracion obtenida por la reclamante en el apartadnico ya que, segun indicad*
entiende que se pueda valorar mejor una oféeta el apartado técnico, entendemos)

gue ofrece una garantia de tres afos frente a wrargia de siete afios que oferta la



reclamanté y le “resulta sorprendente que su oferta obtenga 13 puatoel apartado
técnico frente a los 30 de la oferta de la adjuthc@, sobre todo cuando en los
apartados objetivables no susceptibles de apre@iagersonal (garantia y servicio
postventa) el resultado de las puntuaciones ha sidcontrario al acordado por la
Mesa de Contratacidn De estas expresiones parece desprenderse, ia {leceste
Tribunal, que la reclamante no ha acertado a eatequte supone adjudicar un contrato

mediante el criterio de adjudicacién de la ofertssmentajosa, como es el caso.

Al respecto, como significa la Directiva 2004/18/@ensiderando 46), cuando
los poderes adjudicadores opten por adjudicar mir@im a la oferta econOmicamente
mas ventajosa, deben evaluar las ofertas con d@sdaserminar cual de ellas presenta la
mejor relacion calidad/precio. Para ello defini@iterios econémicos y cualitativos
gue en su conjunto deben permitir determinar ld@&condmicamente mas ventajosa y
la determinacion de esos criterios dependera detmbdel contrato, de modo que los
mismos permitan evaluar el nivel de rendimientcaéa oferta respecto del objeto del
contrato tal como se define en las especificacitdé@scas, asi como evaluar la relaciéon
calidad/precio de cada oferta. Pero una vez fijaktes criterios, la valoracién de la
oferta en funcion de cada uno de estos criteriagaea de forma independiente, sin
gue puedan establecerse relaciones o dependenceéhguecio que se haga de cada una
de las cualidades de la oferta en aplicacién da cetkrio, de forma que el conjunto de
las valoraciones efectuadas de forma independiiegmine la relacién calidad/precio

de la oferta que se comparara con las obtenidasl pesto de las ofertas presentadas.

Eso es lo que se ha hecho en este caso, resulaeden aplicacion de los
criterios fijados en el pliego, que es la ley dmitcato, unas ofertas han merecido mejor
puntuacion que otras en la aplicacion de deterromaditerios y viceversa. Por tanto,

nada hay que reprochar al 6rgano de contrataci@sepunto.

SEXTO.- Unido a lo anterior, la reclamante tamhiéitica que a una empresa
(la adjudicataria) se le otorgue en la valoraci@h apartado técnico de la oferta el
maximo de 30 puntos y a la suya 13 puntos, pef gigacutir la valoracion obtenida no

aporta juicio técnico alguno, ni referido a las thates de su oferta ni a los defectos de



la de la adjudicataria, como seria logico si pregediscutir estas valoraciones técnicas
efectuadas por la Mesa de Contratacion. Tambiémafjue el acuerdo adoptado por la
Mesa de Contratacion y en definitiva, el motivaafinle la adjudicacion carece de la
mas minima motivacion lo que lleva a concluir que éxistido una manifiesta

arbitrariedad en el acuerdo adoptado.

Como ya hemos sefialado en anteriores Acuerdosqpos el Acuerdo 8 /2014,
de 10 de marzo), la Mesa de Contratacion, comonérgalegiado ajeno a intereses
particulares, debe garantizar el correcto desarrd#l procedimiento de licitacion
teniendo como objetivo que la propuesta de adjatinaque realice al érgano de
contratacion sea la mas beneficiosa para el infgigkco al que responde el contrato vy,
para ello, las mesas de contratacién actian caividpd e independencia del 6rgano
que las ha nombrado y valoran las diferentes afetéaacuerdo con lo establecido en
los correspondientes pliegos de clausulas admatiss y prescripciones técnicas del
contrato, concretando dichas valoraciones en ajficade la discrecionalidad técnica

de la que gozan.

Con respecto a esta discrecionalidad técnica,pjurdencia reiterada significa

que la aplicacion de los criterios de adjudicac@mmforme a las reglas de la ciencia o
la técnica, no es susceptible de impugnacion salvdos casos de error patente o
irracionalidad en su aplicacion, en definitiva, se puede sustituir la necesaria
discrecionalidad técnica de las entidades adjudreadde contratos publicos por la
discrecionalidad del 6rgano administrativo o jualieincargado de velar por la legalidad
de la contratacién, y menos aun podra aquéllatsiisé por un informe elaborado a
instancia de una de las partes concurrentes en@gimiento de licitacion.

No obstante, este Tribunal en varios Acuerdos deotros, 5/2013, de 16 de
mayo, 6 /2013, de 16 de mayo, 34/2013, de 16 déboxty 4/2014, de 17 de febrero)
también ha puesto de manifiesto que la discredaadhladministrativa no es un ambito
exento o excluido del orden juridico, sino que sma&ca en éste. Y es que, como
sefala el Tribunal Supremo, entre otras, en Seatalec 5 de mayo de 1994"Ilp

discrecional no es lo mismo que lo caprichoso, ymargen de libertad que la



discrecionalidad otorga a la Administracion lo segteniendo aunque se le imponga la
obligacion de expresar los motivos de su actuacuebher |6gico para que pueda
distinguirse entre lo discrecional licito y lo att@rio injusto; en la discrecionalidad
los motivos licitos no son controlables, pero harsdr conocidos, justamente para que
pueda examinarse si la decision es fruto de lard@onalidad razonable o del
capricho o humor de los funcionarios; en ultimorexto, con discrecionalidad o sin
ella, la Administracion no puede perseguir con stuacion otra cosa que el mejor
servicio a los intereses generales -articulo 1Gf1a Constitucién Espafiola, y, por lo
tanto, debe dejar constancia de las razones qudaavasa finalidad y descartan

cualquier otra ilicita”.

El mismo Tribunal Supremo explica en la Sentenee&@dle julio de 2010 lo
siguiente:"con caracter general, la motivacion de los actabnénistrativos precisa,
segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucibggurisprudencia de este Tribunal
Supremo, cuya reiteracién excusa cita, de una exgibn suficiente sobre las razones
de la decision adoptada (...), poniendo de manifiestanotivos, concretos y precisos
aungue no exhaustivos, de la resolucion administtaddoptada. Este conocimiento
constituye la premisa esencial para que el recemter acto administrativo pueda
impugnar el mismo ante los 6rganos jurisdiccionalesstos, a su vez, puedan cumplir
la funcion que constitucionalmente tienen encomeéadde control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a losgfique la justifican, ex articulo 106.1
CE". Es decir, la motivacién exigible en las resoluceadministrativas es aquella que
permite conocer, por los propios interesados y Ipsr érganos administrativos o
judiciales que hayan de realizar su control deligga, las razones que han conducido a

su adopcion.

Consecuencia de lo dicho es que en este caso (gnitancorresponde al
Tribunal comprobar que no ha habido arbitrariedadn error patente, ni irracionalidad
en la aplicacion de los criterios de valoraciomiég y que esta valoracion se encuentra
suficientemente motivada en el expediente. Revisgldmismo, se comprueba que
incorporado a él se encuentra (paginas 73 a 7%farme técnico, elaborado por uno

de los vocales técnicos de la Mesa y luego adogiadta Mesa de Contratacion, segun



se refleja en el acta correspondiente a la sesi@bmada el 14 de octubre de 2014, en el
que se justifican de forma suficiente, a juicio egte Tribunal, las puntuaciones
otorgadas a cada una de las propuestas en apticdeifos criterios sefialados en el

pliego, por lo que la reclamacion no puede prosperaste punto.

SEPTIMO.- Afirma también la reclamante que en usdas tres actas de las
reuniones de la Mesa de Contratacion no aparedenia de uno de los vocales
integrantes de la misma, por lo que entiende gumakistencia de la componente y su
ausencia en la toma en consideracion y valoracgtasl ofertas presentadas vicia el

acuerdo adoptado por la Mesa.

Al respecto, hacemos nuestras las consideracioméa dntidad local cuando,
tras justificar la ausencia del vocal, significaegie acuerdo con el régimen aplicable a
los 6rganos colegiados establecido en la Ley 3@/188 Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun (art. 22 y ss.) no
es precisa la asistencia o firma de todos los miesntle la Mesa para que este drgano
se constituya, delibere y adopte acuerdos. Porotar@mbién se desestima la

reclamacion en este apartado.

OCTAVO.- Finalmente, la reclamante afirma que lanién de la mesa de
contratacion del dia 9 de octubre no se celebrgui constituye una irregularidad, y
que en el documento aportado referente a esa reseida producido un error en la
suma de las puntuaciones recibidas por la adjatieatiebiendo ser 97 puntos en lugar
de los 99 que se fijan. En relacion con esta reyned entidad reclamada afirma lo

siguiente:

“Presentadas las ofertas y examinada la documemntaayeditativa fueron
admitidos los licitadores en sesion celebrada eh @ de octubre de 2014; a
continuacion se procedié por la Mesa de Contratacla apertura y valoracion del
sobre n° 2, en que los miembros de la Mesa estier contenido de las Propuestas
técnicas, en concreto de las Memorias presentadays gsi como de los prototipos

aportados por las licitadoras (...), en estricta apkion de su “Estabilidad en su
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exacta posicion; inalterabilidad de colores, acabady formas ante los agentes
atmosféricos; estanqueidad al agua; adecuacion aMemoria Técnica Valorada
redactada por WARQS e IMAGINARTE, calidad de l@bados, calidad y eficacia de
todos los elementos de soporte y abrazaderas.”, tguialmente se indican en el
apartado b-1 de la clausula 9 del Pliego. La vakide que fue realizada por los
miembros de la Mesa sigui6 el orden y la valoracgque aparecen reflejados en el
documento al que fueron trasladando el parecer enssado de todos ellos y que se
halla incorporado al expediente (..]Jras ello se solicitd al representante de WARQS
que lo trasladara a una forma literal que resultasds expresiva, o que hizo en el
Informe Valoracion de fecha 10 de octubre. Tras,afklebraron la sesion de la Mesa
de fecha 14 de octubre de 2014 en el que ratifitdeo valoracion que les habian
merecido las propuestas presentadas y atribuyesiplintuaciones que en la misma se

reflejan”

Examinado el expediente se comprueba la existedelaun documento
manuscrito y sin firmas, en el que parece se dsagloa puntuacion otorgada a cada
empresa participante en aplicacion de los criteti®sadjudicacion establecidos en el
pliego. Ahora bien, dado que dicho documento npetiBrmas, ni fecha, carece de
cualquier valor. Los unicos documentos que a leste$ que aqui interesan pueden ser
tenidos en cuenta por este Tribunal son el Infalm&aloracion Técnica redactado por
el vocal de la Mesa y el acta del citado érganibatendo las puntuaciones a cada una

de las ofertas. Por ello también debe ser rechaastdanotivo de impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley For@D66 de 9 de junio, de Contratos
Puablicos, el Tribunal Administrativo de ContratagbRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
“SERVIARGOS, S.A.L.”, contra la adjudicacion porrfmade la Junta de Gobierno
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Local del Ayuntamiento del Valle de Aranguren dentrato “Sefalizacion del

Poligono Industrial Mutilva Baja y disefio de unagan de marca”.

2°. Notificar este acuerdo a SERVIARGOS, S.A.L.Aguintamiento del Valle
de Aranguren y a los demas interesados que agiefigen la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréieca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 1 de diciembre de 2014. EL PRESIDENTHedMartinez Eslava.
EL VOCAL, Javier Vazquez Matilla. LA VOCAL, SagrarMel6n Vital.
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