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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-28/2017

ACUERDO 48/2017, de 11 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por A.AE. en representacion GEHYSSENKRUPP
ELEVADORES S.L.U.” frente a la adjudicacion del tamo de Mantenimiento de 81
puertas automaticas instaladas en el Hospital Reafi@ y diversos Centros de Salud

del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea en e AeeSalud de Tudela.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 9 de enero de 2017 se publicé en elaPde Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato de nMaimiento de 81 puertas
automaticas instaladas en el Hospital Reina Sof@ivgrsos Centros de Salud del

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea en el Aregatled de Tudela.

SEGUNDO.- El dia 24 de abril de 2017 se notifida anteresada la Resolucion
363/2017, de 7 de abril del Director Gerente detviSi® Navarro de Salud-
Osasunbidea, adjudicacion del procedimiento deaefta, a “ORONA S. COOP”.

TERCERO.- El dia 27 de abril de 2017 se solicito garte de la reclamante la
motivacion de la resolucion de adjudicacion y & @ide mayo de 2017 recibié por

correo electronico el informe de valoracion referad tiempo dedicado a cada revision.

CUARTO.- El dia 4 de mayo de 2017 la interesaderune reclamacién en
materia de contratacién publica ante el Tribunam#dstrativo de Contratos Publicos
de Navarra, en la que sefala su disconformidadla@djudicacion con base en los

siguientes argumentos:



El 6rgano de contratacion solicitd a la reclamgnstificacion de la viabilidad
de su oferta anormalmente baja, y presentada Kkingmte justificacion, la Unica
respuesta recibida ha sido la resolucion de adjoifio a favor de “ORONA S.COOP”.
Por ello, entiende que no se han cumplido los séipsi establecidos por el articulo 92.5
de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contr&dblicos (LFCP), al no explicitarse
motivadamente la decisién que se adopta, puesttaqu@ca razén que esgrime es una
caracteristica que no es exigible ni consta endasliciones de la licitacién, como es el
tiempo de revision, para justificar una exclusidhitearia, a quien ha presentado la
mejor oferta econdémica. La parte del informe gae fecibido, sefiala, hace referencia
exclusivamente a su representada y no a las ateagfdrtas por lo que no les es posible
comparar con la justificacion dada por otros pr@mbes, entre los que se encuentra el

adjudicatario.

El reclamante no entiende por qué el érgano deratasion considera que una
oferta puede ser cumplida o no, siendo todas lasresas que se encuentran en
situacion de anormalidad multinacionales con muclxd®s en el campo de
mantenimiento con sobrada solvencia técnica y en@aa las que no cabe poner en

duda su voluntad, medios o cualidades para ejeeltantrato.

Asimismo, argumenta que no es procedente desexluderta en quince lineas,
acogiéndose para ello a unos tiempos de revisidaspecificados ni valorables, por
cuanto estamos ante una licitacion en la que loolgue se valora es el precio. Por lo
tanto, considera que no cabe utilizar la justifi@éaacle una baja anormal para realizar
una valoracion técnica y escoger la propuesta qagesm acomoda al criterio técnico de
turno, lo que desvirtuaria la propia licitacion,largque no se preveé realizar un analisis

de las prestaciones ofrecidas por cada empresajestificacion de sus ofertas.

En consecuencia, alega que la entidad contratanteasexcedido el ambito
propio de la discrecionalidad técnica al elegia @npresa que dedica mas tiempo a la
revision, sin que en ningln momento se haya afiomadacreditado que en el tiempo
de revision que propone la recurrente no se pueskizar los trabajos objeto de la

licitacion.



Por todo ello, solicita la anulacion de la adjudiéa realizada, procediendo a

realizar una nueva adjudicacion.

QUINTO.- El dia 30 de mayo de 2017 el Servicio Navade Salud-
Osasunbidea presenta el expediente del procedmnilentontratacion junto con escrito
de alegaciones, en el que sefiala que la exigereianotivacion de los actos
administrativos viene dada por el articulo 92.5 PRCel articulo 35 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativor®n (LPAC) y que la ausencia de
tal motivacion, en cuanto defecto de forma, puedegrar un vicio de anulabilidad o
una mera irregularidad no invalidante, siendo Idewheinante a este respecto la

existencia o no de indefension en el interesaddoome sefala el articulo 48.2 LPAC.

Asi, considera que la motivacion de los actos awsinéativos puede realizarse
incorporando los informes que les sirven de basegyesjuicio de que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha matizado esta obligaciorinderporar los informes en el
sentido de considerar que si tales informe constaal expediente administrativo y el
destinatario ha tenido cumplido acceso al mismmadévacion mediante la técnica “in
aliunde” satisface las exigencias de motivacionsppermite el conocimiento por el

perceptor del acto de la justificacion de lo detndoor la Administracion.

Afirma la entidad contratante que en este casondmeal propio licitador
reconoce haber tenido acceso al informe de valmmaan el que consta la justificacion
de la desestimacion de la oferta del licitantggasble presumir que ha podido conocer
con suficiente amplitud los motivos por los que s® le adjudicé el contrato de
asistencia objeto de la presente reclamacion, demajue a su juicio no concurre la

mencionada indefension.

Por otra parte, la entidad contratante convienajw no se menciona en el
pliego el tiempo minimo de dedicacion a las operses de mantenimiento, pero al
tratarse de un contrato exclusivamente de mandde se deduce claramente el coste

por puerta. Si se cumple con el convenio de Idsajealores en los costos de mano de



obra, se puede ver el tiempo que se estima deatédlica las operaciones objeto del
contrato. De esta manera, aseveran, el tiempedieation ofertado es insuficiente en
comparacion con el ofrecido por otros licitadoresop el que actualmente se dedica a
este mismo mantenimiento, de cuyos datos se paati® configurar el expediente de

contratacion. En apoyo de esta afirmacion, sefalenel afio pasado se intenté un
procedimiento negociado con precios similares y puglo finalizarse porque las

empresas invitadas, fabricantes de las puertasemisaon ofertas superiores al importe

maximo de licitacion y de hecho no han presentdelidaoa este procedimiento.

De todo lo anterior, concluyen que resulta evidepte la exclusiéon de la oferta
se fundamenta en la falta de justificacion pangeddizacion del contrato y, habiéndose
cumplido los tramites exigidos en el articulo 91CEHy entendiendo que existe
motivacion en el acto de exclusion y que éste @snal y razonable, no arbitrario, no
es posible la sustitucion del juicio técnico deloime, ni de la decisién sobre la
posibilidad de cumplimiento o no de la oferta reau®, que corresponde al 6rgano de

contratacion, por lo que la reclamacion ha de ssestimada.

SEXTO.- El dia 2 de junio de 2017 se procedié atdanite de audiencia al
resto de interesados en el procedimiento y denglopthzo establecido para ello,
“ORONA S. COOP.” presento escrito de alegacioneslajue, en resumen, sefiala lo

siguiente:

En relacion con la motivacién de la resolucion d@udicacion del contrato,
afirman que debe entenderse suficiente y adecuada que la reclamante pudiera
conocer los motivos que han llevado a la Admingsfra a adjudicar el contrato a
“ORONA S.COOP” maxime teniendo en cuenta que etaimhotivo por el que la
justificacion de la reclamante no fue admitida €ue los tiempos de revision para el
mantenimiento preventivo de las puertas objetadetrato eran demasiado ajustados y
que en la parte del informe relativa a los misneomencionaba qué tiempo de revision
manejaban las otras dos licitadoras. El érgancahdratacion ha detectado que los
tiempos propuestos por la reclamante afectarianegetucion del contrato de tal modo

que impedirian un normal desarrollo del mismo. Adgmesa consideracion se ha



realizado de forma racional, motivada y razonad#ay sido contrastada con la
informacion proporcionada por los demas licitadores

De acuerdo con la interesada, cabe afirmar qua délfta de la reclamante se
deduce claramente que la misma no puede ser cuanpligor lo tanto resulta inviable,
porque es imposible realizar una revisién de mamiento preventivo en un hospital o
centro de salud en el tiempo propuesto por la meantde. Al haber realizado una baja
tan acusada en relacién con el resto de bajagneeth que la justificacion de su
viabilidad debiera haber sido mucho mas riguroggli@ando con detalle como prevé
posible realizar las revisiones necesarias en @s@® minutos. Segun afirman, es el
licitador quien debe demostrar la viabilidad deofarta percibiendo Unicamente el

precio que hubiera propuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.2) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adel&iR€P), las decisiones que adopten los
Organismos Autébnomos de la Administracion de la Quialad Foral de Navarra, entre
los que se encuentra el Servicio Navarro de Sakabs@nhbidea, en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publesian sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden

ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®6.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacion del contrato y basa scdamacion en motivos contemplados
por el articulo 210.3 de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion fue presentada el diae24htil de 2017, dentro
del plazo de diez dias naturales fijado por elcaldi 210.2.b) de la LFCP, para la

interposicion de la reclamacién y se fundamentdaeimfracciéon de las normas de



publicidad, concurrencia y transparencia de ldaagon y en particular de los criterios
de adjudicacion fijados y aplicados, de acuerdoet@mticulo 210.3.c) LFCP.

CUARTO.- La primera de las alegaciones del recldmaa refiere a la falta de
motivacion de la resolucién que adjudica el contratnparandose en lo preceptuado en
los articulos 91.1 y 92.5 de la LFCP, manifestamqai® desconoce tanto las razones por
las que el érgano de contratacion considera quidda del adjudicatario, también
incursa en anormalidad, puede ser cumplida y tiess ano, como las justificaciones

dadas por los otros licitadores incursos en anadiawl

Efectivamente, la resolucién debe estar motivadaiyse regula en el articulo
92.5 de la LF 6/2006 en los siguientes términdsa fesolucion de adjudicacion
contendra, al menos, los motivos por los que seetldazado una candidatura u oferta,
las caracteristicas 0 ventajas de la oferta selmtada y la fecha en que la
adjudicacién adquirird plena eficacia, y se not#ia a los interesados de conformidad

con lo dispuesto en la legislacion reguladora delgedimiento administrativo

A su vez, el art 35 de la Ley 39/2015 de 1 de aetudel Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Plddiclaramente recuerda la regla
tradicional de derecho administrativo en el sentida@ue la motivacion requiere de una
“sucinta referencia de hechos y fundamentos decdeteque permitan al destinatario
del acto conocer los argumentos utilizados porrgario de contratacion para, en su

caso, poder impugnarlo.

Debemos tener en cuenta ademas que la motivacenepealizarse in aliunde,
como precisa el art 88 de la Ley 39/2015 que disposspecto del contenido de los
actos administrativos que®.“La aceptacion de informes o dictdmenes servird de

motivacion a la resolucion cuando se incorporeteato de la misma

Afadiremos que la motivacibn no precisa un razoeatni exhaustivo y
pormenorizado, bastando con que sea racional w®maon de suficiente amplitud

para que los interesados tengan el debido conadionige los motivos del acto para



poder defender sus derechos e intereses, pudiardimss motivos de hechos y de
derecho sucintos siempre que sean suficientes, declara la jurisprudencia tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Suprenpor(todas STC 37/1982, de 16
junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1295de enero 1998, 11 y 13 de
febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15me fle 1998, 19 de febrero 1999, 5
de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

Finalmente, indicar que cuando en un procedimielgdicitacion se presente
una oferta anormalmente baja, como en el procesangalizamos, segun el art. 91 de
la LFCP, antes de rechazar la oferta con valoresnsles es preciso seguir un
procedimiento contradictorio, con el fin de eviaie se rechace la oferta sin comprobar
antes su viabilidad, por ello se comunicara didneunstancia a todos los licitadores
afectados para que presenten las alegaciones pasiya la vista de las alegaciones de
los licitadores y previo el asesoramiento técniportuno se resuelvanotivadamente

sobre la admisién de la oferta.

Por tanto, lo que debemos comprobar es si la regoluecurrida esta motivada

conforme a los criterios expuestos. La citada tesdh establece lo que sigue:

“RESOLUCION 363/2017, de 7 de abril, del Directorrée del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, por la que se awtosk gasto y se adjudica el
contrato de asistencia para el mantenimiento dgp@drtas automaticas instaladas en
el Hospital Reina Sofia de Tudela y en diversosti@srde Salud del Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea en el Area de Salud de Tupata, el periodo comprendido
entre el 1 de mayo y el 31 de diciembre de 2017.

La Unidad Gestora propone la adjudicacion del ctgacbntrato a la empresa
Orona, S.Coop.

El Jefe del Servicio de Gestion Econémica y SawiGenerales del Area de
Salud de Tudela propone autorizar un gasto de I21M€, IVA 21% incluido, para el
citado contrato.



Consta la conformidad del Subdirector de Aproviaiorento, Infraestructuras y
Servicios Generales del Servicio Navarro de SalgdgDnbidea y de la Intervencion
Delegada en el Departamento de Salud.

En virtud de las facultades conferidas por los Esgtzs del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, aprobados por Decreto Foral 201%, de 3 de septiembre,

RESUELVO:

1°.- Aprobar las Condiciones Esenciales que rigasortrato de asistencia para
el mantenimiento de 81 puertas automaticas insteageh el Hospital Reina Sofia de
Tudela y en diversos Centros de Salud del SeriNenarro de Salud-Osasunbidea en
el Area de Salud de Tudela, para el periodo congicknentre el 1 de mayo y el 31 de
diciembre de 2017, con posibilidad de prérrogaslasude mutua acuerdo, hasta el 31
de diciembre de 2020.

2°.- Autorizar un gasto de 12.141,14 €, IVA 21%luido, para esta
contratacion.

3°.- Adjudicar el citado contrato a la empresa Qaprs. Coop., con NIF:
F20025318, por un importe de 12.141,14 €, IVA 2X1¥duido, para el periodo
comprendido entre el 1 de mayo y el 31 de dicierdbr2017. ....”

De la simple lectura de la resolucién de adjudimacie puede constatar que no
se detalla la puntuacion obtenida por las difesemmposiciones, respecto de los
licitadores descartados se onfif@ exposicion resumida de las razones por las gae
haya desestimado su candidaturagmpoco se incluyen las ventajas de la oferta
seleccionada ni se motiva debidamente la adjudinaciuna oferta también considerada
anormalmente baja, limitandose a autorizar el gastdjudicar el contrato de asistencia
a la empresa “ORONA, S. COOP” y por tanto no se panmigurosamente con lo

preceptuado los articulos 91.1y 92.5 de la LFCP.

Al respecto, la entidad contratante alega que taatva y la jurisprudencia
permiten la motivacion in aliunde, como se contengsi el art 88.6 de la Ley 39/2015,
afadiendo que habr4 anulabilidad si la falta devaitbn del acto genera indefension
(48.2 de la Ley 39/2015) por desconocer las razames fundan la actuacion

administrativa dificultando su impugnacion o disayendo las posibilidades de



defensa, concluyendo que en el presente caso, mxisido indefension, porque el
recurrente ha tenido acceso al informe de valonacantenido en el expediente, en el
que consta la justificacion de la desestimacidhadaferta del licitante y por tanto se
puede presumir que el reclamante ha conocido cqtitachlos motivos por los que no

se le adjudicé el contrato.

Por su parte, la adjudicataria reconoce ser coptoel érgano de contratacion
s6lo dio traslado a la reclamante de la parte dalaracion que le atafia, pero alega
que en esa parte del informe se mencionaba qupdgede revision manejaban las otras
dos licitadoras en oferta anormalmente baja y @atot la reclamante ha podido valorar
debidamente el motivo en el que se basé el 6rganmodtratacion para no admitir la

justificacion de su baja.

Frente a ello debemos matizar que la reclamantertido que requerir al érgano
adjudicador para que, con posterioridad a la regwiy se le motive la decisién, y en su
respuesta, unicamente se le remite el informe tra@on en la parte referida a su
oferta, olvidando que conforme a lo previsto enddgculos 91.1 y 92.5 de la LFCP la
resolucién de adjudicacion debe contener ademdaa @xposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su camdidas caracteristicas o ventajas de
la oferta seleccionada y motivar debidamente ladacicion a una oferta considerada

anormalmente baja.

Por tanto, examinado el expediente, no resultaddad® que el reclamante haya
tenido acceso al informe de valoracién completo cadcter previo a la reclamacion y
por tanto desconoce los motivos por los que elrnargde contratacion realiza la
adjudicaciéon careciendo de toda la informacion cgerite para impugnarla en este

aspecto.

Ademas, debemos analizar la alegacion de la real@meonsistente en que
desconoce la justificacion dada por los otrosdiidires incursos en anormalidad, entre
los que se encuentra el adjudicatario, y por tat@sconoce por qué el érgano de

contratacion considera que una oferta puede seplaary otra no.



Efectivamente, la resolucion de adjudicacion nduiye las ventajas de la oferta
seleccionada ni tampoco se motiva debidamentejialiadcion a una oferta también
considerada anormalmente baja en el informe deaatm, limitandose a manifestar
gue los costos son correctos y aceptables y ptw taamsidera viable la oferta en los

siguientes términos:

“3.- La empresa ORONA S. Coop., presenta la desositign econémica de la
oferta en varios apartados, costo del mantenimiemgreventivo, costo del
mantenimiento correctivo, costo de materiales folegi e importe de los gastos
generales y beneficio industrial, de una forma eota y clara. El costo del
mantenimiento preventivo lo basa en un tiempo #esidn por aparato de 50' tiempo
considerado como correcto. El costo del mantenitoi@orrectivo lo justifica con el
calculo de cuatro avisos/afio por puerta de meda an tiempo de reparacion de
457aviso, tiempo considerado correcto. Presentassgastos en fungibles aceptables y
los gastos generales y beneficio industrial enatlrde las otras ofertas.

El importe de la oferta supone una baja del 25%rsadd importe maximo de

licitacion considerando que su estudio es viabde pferta admitida a la licitaciéon.”

En definitiva, no consta acceso alguno al expedidetcontratacion por la parte
reclamante con caracter previo a la reclamacigoltanto, no queda acreditado que la
entidad reclamante haya tenido el debido conocitmida los motivos del acto que le
permitan conocer todos los argumentos utilizadespoérgano de contratacion para, en
su caso, poder impugnarlo sin que disminuyan lasbpiolades de defensa y asi lo
manifiesta el propio reclamante en su escrito derposicion, lo que conduce a este
Tribunal a apreciar la existencia de indefensiomadgarte reclamante por vulneracion
de la tutela jurisdiccional efectiva con la consswia de la retroaccion de actuaciones

al momento anterior a la causacion del vicio.
Sin embargo, por razones de economia procedimgmatede entrar en el

fondo de asunto para poder dilucidar si el inforrde valoracién justifica

suficientemente tanto la decision de excluir latafele la reclamante por considerarla
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anormalmente baja, como la adjudicacion a “ORONACOOP” también incursa en
anormalidad, de acuerdo con lo preceptuado entizsil@s 91.1 y 92.5 de la LFCP.

QUINTO.- Como hemos recogido en numerosos acuatdasste Tribunal (por
todos véase el Acuerdo 61/2016, de 11 de noviemima@)\ez apreciada por la entidad
contratante la presuncion de anormalidad en laafeonforme a la norma y al pliego
gue rige la licitacion (ley del contrato, seguneida jurisprudencia), el licitador debe
ser requerido para justificar adecuadamente lailddad de la misma y esta
justificacion debe ser analizada técnicamente poertidad adjudicadora de forma
detallada, no bastando la simple admision o inadmisin mayor motivacion. Sefialar
también que la aplicacion de la técnica de la baprmal o desproporcionada en la
valoracion de las ofertas economicas tiene comalifiad procurar asegurar su
viabilidad y el cumplimiento de las normas apliesbh la prestacion que se contrata, asi
como que el precio del contrato corresponda codeélmercado (como impone el
articulo 35.1 de la LFCP), todo ello a fin de g#éwam, entre otros principios, el
principio de la libre competencia (articulo 21 del FCP). De igual modo afadir que
“La valoracion de si la oferta es o no anormal cepende a la entidad contratante,
operando en estos casos la discrecionalidad técrdeala que goza. Pero la
discrecionalidad técnica no es un ambito exentaauédo del orden juridico, sino que
se enmarca en éste. Por ello, es competencia @eTedkiunal analizar los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasa®petencia o de procedimiento,
gue en la valoracion no se hayan aplicado critedesarbitrariedad o discriminacién o
gue, finalmente, no se haya incurrido en error mateal ejecutarla” (Acuerdo
36/2015, de 19 de juniofEn este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de
Recursos Contractuales en su Resolucion 786/204424d de octubre, citando la
Resoluciéon 677/2014, de 17 de septiembre, sefi@dlauevision de la apreciacion
del 6rgano de contratacion acerca de la justifiéacide las ofertas incursas en
presuncion de temeridad, incide directamente erditxrecionalidad técnica de la
Administracion, y que a tal respecto es criterio dste Tribunal (Resoluciones
105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciaciéchia por la entidad contratante del
contenido de tales justificaciones en relacion @nde las propias ofertas debe

considerarse que responde a una valoracion de el@metécnicos que en buena
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medida pueden ser apreciados en funcion de paréseatrde criterios cuyo control
juridico es limitado. Aun asi hay aspectos que, aiendo dificiles de controlar
juridicamente por venir determinados por la apligec de conceptos juridicos
indeterminados, pueden y deben ser revisados pbrilalnal. Tal es el caso de que en
una oferta determinada puedan aparecer sintomadeatés de desproporcion que
impidan, sin necesidad de entrar en la apreciaaéncriterios puramente técnicos, la
ejecucion del contrato en tales condiciones ... gavirtuar la valoracion realizada
por el érgano de contratacion en esta materia sgréciso que el recurrente ofrezca
algun argumento que permita considerar que el @uidel érgano de contratacion
teniendo por justificadas las explicaciones dadas @l licitador cuya oferta se ha
considerado inicialmente como anormal o despromorada resulta infundado, o a

apreciar que se ha incurrido en ese juicio en umoemanifiesto y constatable”.

Finalmente, debemos sefialar, como hace el TribAdhalinistrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion n® 338/2@125 de abril, que si bien la Ley
establece un procedimiento contradictorio paraaegtie las ofertas desproporcionadas
se puedan rechazar sin comprobar previamente $ilidéa, no se trata de que el
licitador justifique exhaustivamente la oferta degprcionada, sino de argumentar de
modo que permita al érgano de contratacion lleg& eonviccidn de que se puede
llevar a cabo. Obviamente, significa el Tribundhlés argumentos o justificaciones

deberan ser mas profundos cuando mayor sea la dgsmion de la oferta

Aplicando estos fundamentos, expuestos sucintamahtaso en cuestion, no
podemos compartir las razones que se esgrimen semlégaciones del organo de
contratacion considerando justificada la exclusiéria oferta del reclamante contenida
en el informe de valoracion y que se basan exdusiénte en considerar bajo el tiempo
de dedicacion a cada revision por puerta en el enantento preventivo, que los
considera bajos y no reales, insuficientes conagitemimiento que se lleva actualmente
de cuyos datos se partid para sacar la licitacdddnespecto debemos sefialar que la
justificacion de la oferta anormalmente baja nodeuservir para controlar la viabilidad
técnica de las ofertas de los licitadores porqgérsel condicionado de la licitacién el

criterio de adjudicacion se basa uUnicamente enretip ofertado, no hay ofertas
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técnicas y no se establecen tiempos minimos dsidayital como consta en su clausula

6 y en el epigrafe B de las condiciones técnicasageontinuacion transcribimos:

“6.- Presentacion de proposiciones

Las proposiciones se presentaran en sobre Unicel eue se incluiran otros
dos, debiendo estar todos ellos cerrados y firmamwsel licitador o su representante,
identificados en su exterior con indicacion de iEtacion a la que concurren y el
nombre de la empresa, ademas lo dos sobres ingsrioén identificados como "Sobre
n° 1: Documentacion Personal” que incluira la do@ntacion sefalada para ese sobre
y "Sobre n° 2: Documentacién econdmica" que comterakclusivamente a oferta

econdmica.”

Por otro lado, en las condiciones técnicas (epigBaflel condicionado) para la

ejecucion del contrato de asistencia, se estallesiguiente:

“1.- OBJETO DEL CONTRATO.

El objeto de este contrato es mantener las puextdsmaticas resefiadas en el
Anexo IV en condiciones Optimas de funcionamiefara ello, la empresa
adjudicataria suministrara la mano de obra y piedasrecambio necesarias.

2.- ALCANCE.

Para lograr el objeto del contrato, se deberan mmizar las paradas que
surjan, sobre todo en las puertas instaladas endesas quirlrgicas del Hospital,
donde la atencion sera maxima.

El contrato contempla, de acuerdo a lo especificad@stos pliegos:

- Mantenimiento preventivo.

- Mantenimiento correctivo.

3. - CONDICIONES GENERALES.

- La instalacion de las puertas automaticas comaez la conexion eléctrica de
las mismas, quedando excluida la acometida hastaadro.

- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea fadifitaa los operarios
autorizados para tal fin, el acceso a los lugareamde se encuentren las puertas

automaticas, para la realizacion de los trabajosm@ados.
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- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea autasézk reparaciéon de los
diferentes elementos de las puertas automaticasafuke los Centros, previa
justificacion de tal medida, comunicada oralmentepar escrito a la Seccion de
Mantenimiento.

- Para las reparaciones exteriores, se confeccianar parte o nota de entrega
del material a reparar que sera firmada por el t&nresponsable de la empresa
adjudicataria y, a partir de ese momento, el matel® equipo quedara bajo su
responsabilidad y viajara por cuenta de la empradpdicataria.

- La empresa adjudicataria se compromete a la aa@ph de las puertas
automaticas a las normas de seguridad vigentes Yosa posibles cambios de
reglamentacion que puedan surgir durante la duracitel presente contrato. Si ello
conlleva un gasto economico, el presupuesto dehmiera previamente aprobado por
la Seccion de Mantenimiento.

- La empresa adjudicataria debera confeccionar antg de trabajo, tanto por
mantenimiento correctivo como preventivo, por caduacion que realice y lo
entregara a la Seccion de Mantenimiento. En estéepiégurara la fecha, hora de
llegada y partida, puerta revisada o reparada, tEny materiales empleados, posible
causa de la averia y estado en que queda la pummn& en su funcionamiento como en
su seguridad.

- La Seccion de Mantenimiento podra destinar a pe@sona que acompairie al
operario de la empresa adjudicataria durante swacion.

- La Seccion de Mantenimiento podra supervisartialajos que se realicen en
la forma que crea oportuna y sin limitaciones.

- La empresa adjudicataria facilitara la relacioreldpersonal autorizado para
atender las necesidades de este contrato, indicandtbre y teléfono de contacto.

- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea podrégiexa sustitucion del
personal autorizado por la empresa adjudicatariaéste incumple las normas de
actuacion, comete errores profesionales reiteraglee comporta incorrectamente.

- El personal de la empresa contratada debera cungoln las disposiciones
vigentes en materia laboral y de Seguridad e Higiem el Trabajo, asi como las
normas de funcionamiento de los propios Centros.

4.- CONDICIONES PARTICULARES.
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4.1.- Mantenimiento Preventivo

- La empresa adjudicataria revisara los componentestalicos, hidraulicos,
eléctricos y electronicos de todas las partes qamponen las puertas, con una
periodicidad de tres meses.

- La empresa adjudicataria, de acuerdo con la Setale Mantenimiento,
confeccionard un calendario de revisiones con fechancretas. En principio, los
meses para la realizacion de estas revisiones sen@nzo, junio, septiembre y
diciembre de cada afio. Se notificara a la Secci@mMadntenimiento la fecha concreta
con una antelacion de cuatro dias, con el fin deficar las actuaciones a los usuarios
afectados por las mismas.

- La empresa adjudicataria debera realizar los tafds preventivos de las
puertas de las areas quirurgicas de tal manera aquese interrumpa el trabajo
habitual. Para estas puertas, las actuaciones séiza&an en horario de tarde/noche o
en festivos y fines de semana.

- Los trabajos de mantenimiento preventivo no podréoincidir, sin
autorizacion previa de la Seccion de Mantenimieatm, reparaciones de las mismas.

- La empresa adjudicataria, en cada revision, fjeflé@ en un parte los puntos
revisados a cada puerta, de acuerdo a lo espedfiean el Anexo V.

- Seran por cuenta de la empresa adjudicataria inmnde obra y los gastos de
desplazamiento, kilometraje, dietas, gastos deeyiejc., derivados de las revisiones
preventivas.

4.2.- Mantenimiento Correctivo.

- Tiempo de respuesta. Para la reparacion de lasrias automaticas de los
quiréfanos, sera de 4 horas, para el resto de @sesera de 12 horas.

- El adjudicatario atendera los avisos de averiprgcedera a su reparacion en
horario de 8 h a 18 h de lunes a viernes y de 9B h los sdbados.

- El adjudicatario explicard aquellas averias reddas y las causas de ellas.

- Las reparaciones que no lleven aportes de mdesigeran por cuenta del
adjudicatario. En el resto de reparaciones, seractirados solamente los materiales,
previa presentacion del presupuesto correspondiente

- Seran por cuenta de la empresa adjudicatariagastos de desplazamiento,

kilometraje, dietas, gastos de viaje, etc. derivgade las intervenciones correctivas.
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- No seran imputables a la empresa adjudicatarie &verias derivadas de
vandalismo, catastrofes, terrorismo, etc.
- Las puertas quedaran en perfecto estado de foaoiento y seguridad al

término del contrato”.

De lo expuesto se deduce que el objeto del congstmantener las puertas
autométicas en condiciones Optimas de funcionamignpara ello se contempla un
mantenimiento preventivo y otro mantenimiento odiv®, sin que conste, como
hemos visto, un tiempo minimo de dedicacion porrtauen el mantenimiento
preventivo y por ello la empresa, en su justifibacidebe garantizar que realizara la
revision que asegure el trabajo realizado a satigfa de la propiedad, no pudiendo

exigirle un tiempo concreto de dedicacion por puedmo se pretende.

A lo esgrimido debemos afiadir que la finalidad dggie la normativa de
contratacion publica en la regulacion de las ofeataormalmente bajas es evitar que se
puedan rechazar automaticamente dichas ofertasvaiificar previamente una
comprobacion de las mismas a efectos de deterrain@osible cumplimiento porque
considerar que una determinada oferta o propositi6luye valores anormales o
desproporcionados es simplemente una presunciam iadicio de que esta oferta o
proposicion no se podra cumplir. La decision axete si una oferta puede o no
cumplirse, no implica la libertad del 6érgano detcatacion para admitir sin mas una
oferta incursa en anormalidad, sino que se requierinforme técnico detallado que,
sobre lo alegado por el licitador, ponga de religue esta anormalidad de la oferta no
afectara a la ejecucion del contrato y que, en &llapoco hay practicas restrictivas de
la competencia, prohibidas de forma expresa ( Aé&’2013, de 25 de enero, del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deadgdn).

En el presente caso, el reclamante, al requerinie explicacion, lo hace
extensamente justificando las razones del bajoiise su oferta y asi consta en el
expediente, en las que incluso se sefala“diletiempo requerido y el coste para
realizar el mantenimiento preventivo y correctivos evariable e imposible de

determinar con certeza_os valores incluidos se han obtenido del histide costes
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gue tenemos registrado en nuestras aplicacionesrnrdticas para el tipo de
instalaciones que se encuentran en el mismo rarg@rdigiiedad, funcionamiento,
caracteristicas técnicas y mar¢aA ello se afiade una extensa justificacion con el
siguiente indice:
1. Justificacion sobre la Valoracion de la Oferta
2. Condiciones de la Valoracion de la Oferta.
2.1. Ahorro que permite el Procedimiento de Ejegnalel Contrato.
2.2. Ahorro que permiten las Soluciones Técnicastapdas.
2.3. Ahorro por las Condiciones Excepcionalmentedfables de que se
dispone para ejecutar la Prestacion.
2.4. Ahorro por la Originalidad de las Prestaciorepuestas.
3. Declaracion Responsable de respeto a las disjppss relativas a la
proteccion del empleo y las condiciones de tralvggentes en el lugar en el que
se va a realizar la prestacion.
4. Posibles Ayudas del Estado.
5. Solvencia econdémica.
5.1. Informe de Instituciones Financieras.
5.2. Declaracién Responsable de Cifra de Negocios.
6. Capacidad y solvencia técnica y profesional.
6.1. Acreditacion de Medios Humanos.
6.2. Acreditacion de Medios Técnicos.

6.3. Sistemas de Gestidn de la Calidad en thyssppkElevadores

Interesa resaltar su epigrafe 2.1. dedicado al rAhayue permite el
procedimiento de ejecucion del contrato en el quandica que: El procedimiento de
revision de mantenimiento de puertas automaticas apjuntamos a continuacices
totalmente original en el sector y optimiza los u#tados, mejora el tiempo sin servicio
para los usuarios por la realizacion de los trabajode mantenimienty aumenta la
seguridad en el trabajo de los técnicgspduciendo importantes ahorro de tiempgs
cumpliendo estrictamente con las prescripcionesodePliegos que rigen el concurso,
las indicaciones de cada fabricante y los exigeota#roles de calidad aplicados por

thyssenkrupp Elevadores En.todo caso, se ha previsto asegurar en todo maiméan
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adecuada revision de todos los elementaguidos en el Anexo V de los Pliegos. Al ser
estos procedimientos, los estandares en el mantamionde los aparatos thyssenkrupp
desde el afio 2010, no deberemos incurrir en ninggsto de implementacion ni de

utillaje, ni de personal puesto que estos procesgian ya implementados en nuestra

delegacién de zona de Navarra.”

De igual modo, en el epigrafe 2.3. se recoge etrahmor las condiciones
excepcionalmente favorables de que se disponeeparatar la prestacion entre las que
se sefala el Conocimiento de las Instalacionefa(aystificacion Estructural (b) y el
Interés Estratégico — Comercial (c), y en el efpéggda4 se indica el Ahorro por la
originalidad de las prestaciones propuestas hagieodstar qu&iene producida por la
traslacion de las mejores practicas de otros cawmsade instalaciones con usos
similares, que propone Yy realizan nuestros depaetaios de Ingenieria Post Venta,
Control del Servicio que se traducen, como en esf en importantes ahorros
econdémicos para nuestros clientds.ello se aflade una declaracién responsable de
respeto a las disposiciones relativas a la praiacdel empleo y las condiciones de

trabajo vigentes en el lugar en el que se va &eaedh prestacion (epigrafe 3).

Frente a estas justificaciones, el érgano adjudicaé cifie a indicar lo que
sigue:

La Unidad Gestora examina las alegaciones presenta@éxpone lo siguiente:
“1.- La empresa THYSSENKRUPP ELEVADORES S.L.Uemeeta descomposicion
economica de la oferta en varios apartados, cosfontantenimiento preventivo, costo
del mantenimiento correctivo, costo de otros cotaepe importe de los gastos
generales y beneficio industrial, de una forma eota y clara. El costo del
mantenimiento preventivo lo basa en un tiempo desidn por aparato de 30'. Este
tiempo de dedicacion a cada revision por puertayd@ad gestora lo considera bajo.

La empresa lo justifica en base a su experiencianstalaciones en edificios
publicos como estaciones de autobuses, ayuntarsjentoversidades, etc. En este
contrato un nimero muy importante de puertas seartcan en las areas quirurgicas,
quiréfanos, paritorios, sus almacenes y pasillogpiios, donde la actividad, ocupacién

y condiciones de acceso y limpieza (cambio de mdpaos técnicos, limpieza de
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escaleras a utilizar, etc.) requiere unos tiempagrios que incrementan el propio de
la revision.

Los tiempos que dedican a cada revision las otks empresas, SCHINDLER
S.A. (45) y ORONA S. Coop. (50%), son superiorasue 50% y 66,66%s
respectivamente, lo que viene a corroborar el perele la Unidad Gestora.

Por estos motivos la Unidad Gestora no admite Ktificacion de la oferta,

considerandola muy baja, basada en unos calculdgedgos bajos y no reales”.

A la vista de lo expuesto resulta claro que elrimi® de valoracion emitido por
la unidad gestora no cumple con los parametrosrittes@nteriormente al no rebatir
detalladamente las razones dadas por el licitadsuesscrito justificando el bajo precio
de su oferta y basar la exclusion de la recurremten tiempo bajo de dedicacion a cada
revision por puerta en el mantenimiento preventougndo en el condicionado de la

licitacion no se exigia un tiempo minimo.

Por estas razones entendemos que la decision daratecomo anormal la
proposicion y excluir la oferta del recurrente, egia suficientemente motivada y por
tanto no se ajusta a Derecho, resultando arbitsagaocede por tanto admitir este

motivo del recurso.

Subsiguientemente, no habiendo resultado ajustatlerexcho el rechazo de la
oferta de la reclamante, de conformidad con et@dil26.3 LFCP, procede anular la
Resolucion de adjudicacion del contrato y ordenaretroaccion del procedimiento al

momento anterior a la exclusion de la oferta dmntidad reclamante.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion presentada por A.A.E. representacion de

Thyssenkrupp Elevadores S.L.U. frente a la adjuiticadel contrato de Mantenimiento
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de 81 puertas automaticas instaladas en el Ho$pétiala Sofia y diversos Centros de
Salud del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidealefrea de Salud de Tudela,
anulando la Resolucion de adjudicacion del contsatordenar la retroaccion del

procedimiento al momento anterior a la exclusiotadeerta de la entidad reclamante.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar el presente Acuerdo a Thyssenkrumvédiores S.L.U., al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, asi como al restdatesados, a los efectos oportunos
y publicarlo en la sede electronica del Tribunaimaistrativo de Contratos Publicos de
Navarra.

Pamplona, a de 11 de agosto de 2017. LA PRESIDENSikja Doménech
Alegre. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, MarRernaut Ojer.
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