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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-21/2018

ACUERDO 48/2018, de 5 de julio, del Tribunal Adnsimativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don J.M.D., en represedtade “Obras Especiales Edificacion
e Infraestructuras, S.A.”, frente al Acuerdo de Asamblea de la Junta de
Compensacion del Area de Reparto ARS-5 de Etxatzalde 2 de marzo de 2018, por
el que se adjudica el contrato de ejecucion deldeas de urbanizacion de la ARS-5 de
Etxabakoitz a Construcciones y Excavaciones ErriiBeL. y Lakita S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de junio de 2017 se publiceeRortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del contrataapl ejecucién de las obras
contenidas en el proyecto de urbanizacion de la-BR& Etxabakoitz del Plan

Municipal de Pamplona, redactado por la ingenf&RGEIN, S.L.”

SEGUNDO.- Mediante Acuerdo de la Asamblea de ldalde Compensacion
del Area de Reparto ARS-5 de Etxabakoitz, de 1dcéembre de 2017, se adjudicé el
contrato a la mercantil “Obras Especiales Edifigacie Infraestructuras, S.A.”,

constando en el apartado 2° de la parte exposiévdicho Acuerdo lo siguiente:

“A pesar de que la maxima puntuacion,...... correspoadéamercantil ERRI-
BERRI, S.L., la Mesa de Contratacion ha propuesatadjudicacion del contrato a la
oferta presentada por la mercantil “Obras Especsledificacion e Infraestructuras,
S.A., al considerar que es la oferta mas ventagleskas que cumplen con las exigencias
del Pliego de Condiciones ya que, considera quprdégosicion presentada por Erri-
Berri, S.L., no cumple con las exigencias estab&sien el punto 8 del Pliego de
Condiciones Administrativas...... ”



TERCERO.- “Construcciones y Excavaciones Erri-Be8.L.” y “Lakita,
S.A”, interponen en plazo reclamacion en matdgacontratacion publica frente al
citado Acuerdo solicitando que se proceda a arell#&cuerdo de la Asamblea de la
Junta de Compensacion del Area de Reparto ARS-FEtdabakoitz, de 14 de
noviembre de 2017, anulando su exclusion y rediidtdas adjudicatarias por haber
presentado la oferta mas ventajosa.

CUARTO.- Por Acuerdo 7/2018, de 1 de febrero, é&sibunal procedié a
estimar parcialmente la reclamacion formulada,amo el acuerdo de adjudicacion del
contrato de forma que, retrotrayendo las actuasiania fase inmediatamente posterior
a la apertura de las ofertas econémicas, la Mezodtratacion procediese a requerir a
“Construcciones y Excavaciones Erri-Berri, S.L.*lyakita, S.A.” que completase su
oferta, aportando el detalle del precio de cada dmaas unidades de obra que
componian el Presupuesto, formulado en el mismoefoog sistema en que estuviese
confeccionado el presupuesto, asi como copia eel papcanografiada y otra en

sistema informatico en CD-DVD, en lenguajes Woftkgel, perfectamente legibles.

QUINTO.- Mediante Acuerdo de la Mesa de contratacié 7 de febrero, se dio
cumplimiento al Acuerdo del Tribunal y se conceditas mercantiles un plazo de 48

horas para presentar la documentacion economifare@, que fue entregada el 8 de
febrero.

La Mesa de Contratacion se reunié el 26 de febiteas, cotejar la documentaciéon

presentada se comprobo que existia una discrepanicala suma de algunos precios
detallados de cada una de las unidades de obranfadas y los que aparecen en el
resumen del presupuesto, siendo la suma de egpostés los que se corresponden con
el precio de la oferta econdmica en su dia predantsor lo que adoptd acuerdo en el
sentido de requerir a Construcciones y Excavaciane$Berri S.L. y Lakita S.A., para

que en el improrrogable plazo de 48 horas, subsdasarcontradicciones existentes en
su oferta, entre los importes que aparecen en®irken del Presupuesto presentado y
los resultantes de la suma de los importes detalldd cada una de las partidas de los

diferentes capitulos, con la advertencia de queacerlo se tendra rechazada la oferta.



El 28 de febrero por parte de Construcciones y ¥aaanes Erri-Berri S.L. y
Lakita S.A. se presentd0 documentacion aclaratoriacemplimiento del anterior
requerimiento de la Mesa de Contratacion. En dieberito se indicaba que la no
coincidencia de los importes de las partidas conswhatorio del capitulo se
correspondia Unicamente a los capitulos de GedédResiduos y Seguridad y Salud en
las fases 1 y 2 en que se encuentra dividido gfeeto de Ejecucidén. Continuaban
indicando que en su oferta se habia seguido etrioritplanteado en proyecto
manteniendo el porcentaje asignado a los subcapitlé Seguridad y Salud en cada
Fase de Obra, lo que motiva como en el ProyecthBjeeucion, que si se suman los
importes de las unidades de obra, dicho sumataridanla cantidad que se expresa, ya

que dicha cantidad se ve afectada por el porcecwajespondiente a cada fase.

SEPTIMO.- El 1 de marzo la Mesa de Contrataciérizada documentacion
presentada comprobando la correccién realizada. dnraxhaustivo cotejo de cada una
de las partidas se comprueba le existencia de moe® en las unidades de obra del
capitulo relativo a la Red de Pluviales de la 18efFaoncretamente en los metros
cubicos de excavacion en zanjas y pozos, ya quieaseconsiderado 7.077,64 m
cubicos, cuando los del proyecto son 7.109,79 ntoé&ppor lo que se comunica dicha

circunstancia a las entidades interesadas pargaaeon en un plazo de 48 horas.

El mismo 1 de marzo las proponentes presentandangentacion corrigiendo
dicho error, ajustando las unidades de obra yrhesigs de algunas partidas del capitulo
de pluviales para que la oferta coincida con |gsartes recogidos en el cuadro resumen

del presupuesto.

OCTAVO.- El 2 de marzo la Junta de Compensacionidich el contrato a
Construcciones y Excavaciones Erri-Berri S.L. y italS.A., al considerar que han
aclarado la oferta presentada, al presentar lasgsrele las unidades de obra, sin haber

variado la oferta econdmica presentada.



NOVENO.- Con fecha 15 de marzo Obras EspecialesficRdion e
Infraestructuras S.A. procede a presentar reclamaen materia de contratacion

publica, con base en las siguientes alegaciones:

- En primer lugar y a tenor del Acuerdo 7/2018 Babunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, el Tribunal sefiatai®la aclaracién en ningan caso
podria suponer una modificacion de la oferta ecacemalorable ya presentada. Las
entidades debian poner precio a cada una de ldades de obra del Presupuesto, de
modo que la suma de todas ellas no modificara etiprglobal sino que fuera

exactamente el mismo.

- La ahora reclamante solicitd la entrega compiietda oferta subsanada y del
analisis de la misma concluy6 que la suma totdbsigrecios de todas las unidades de
obra era superior al referido precio global deftata originaria; es decir, que se trataba
de una nueva proposiciéon econdmica, lo que no &®izaba en el Acuerdo 7/2018
citado. Asi, el total P.E.M. ofertado en primerdugscendia a 3.289.172,65 €, cuando
la suma de los precios de las unidades de obréigyua en la aclaracion de la oferta es
de 3.304.684,45, es decir, existe una diferencibldb47,53 €.

- La Mesa de Contratacion sin embargo, al margtrithdo Acuerdo 7/2018,
procede a otorgar un nuevo plazo de 48 horas &BErri y Lakita para que subsanen
nuevamente la documentacién aportada como subéanaiinera, es decir, una tercera

oferta.

- Considera la reclamante que la subsanacion pgestemfringia la prohibicion
de inmodificabilidad de la originaria y que la Mesa solo no la rechazd, sino que le
dio un nuevo plazo cuando el primero ya era impgable y asi se da la posibilidad de
que presenten una nueva oferta (la 42) y por lmtae vulnera la prohibicién de que
cada licitador pueda presentar una Unica ofertasidera que se atenta directamente al
principio de no discriminacion e igualdad de trdéolos licitadores, al permitir que uno
de ellos pueda presentar varias ofertas con distiptecios so pretexto de corregir

errores mientras que los demas Unicamente puedsarntar una.



DECIMO.- El dia 3 de mayo don Pedro Cruz Reyesegmesentacion de la
Junta de Compensacion del Area de Reparto ARS-8bBtoitz, remite expediente

administrativo junto con escrito de alegacioneslajue expone lo siguiente:

- En primer lugar, la Junta de Compensacion, mégliacuerdo de 14 de
noviembre de 2017 adjudico la obra de urbanizaaitammercantil ahora reclamante al
considerar que era la proposicion mas ventajosdasleque reunian los requisitos
exigidos en el Pliego. En concreto, se defendiaddmision de Erri-Berri y Lakita por
no aportar los precios unitarios. Contra tal acoemthbas mercantiles interpusieron
recurso que este Tribunal estimé parcialmente alsiderar que eran defectos

subsanables y no esenciales.

- Una vez aportada documentacion de subsanacidagpempresas requeridas y
comprobado por la Mesa que la oferta total coiacidin la inicialmente presentada y se

aportaban los precios descompuestos, propuso ed@udin a Erri-Berri y Lakita.

- La actual reclamante pidié acceso a la nuevardeatacion y presentd escrito
poniendo de manifiesto que la suma de los precipsra el importe de la oferta inicial
y solicitaba se rechazase ya que no podia modiédaroferta en via de subsanacion de
deficiencias. Reunida nuevamente la Mesa a ladueste escrito y tras comprobar que
en algunas partidas no coincide el importe conuk@as de los precios detallados,
requirid6 a Erri-Berri y Lakita para que en 48 homagsanaran las contradicciones

existentes.

- ElI 28 de febrero se presenta nueva documentasidrcumplimiento del
anterior requerimiento. Analizada por la Mesa aldide marzo, se aprecia la existencia
de dos errores en las unidades de obra del capéfalivo a la Red de Pluviales de la 12
Fase, ya que se han considerado 7.077,64 m cuasdell proyecto son 7.109,79 m, lo
gue significa que si se multiplica por el preciertado , daria un importe superior a los
21.374,47€ que se indican y la partida de la redbldeiales seria superior a los

141.344,17 euros que se recoge en el resumenedeifaresto.



Comunicado a las empresas proponentes, el misneoniadzo presentan nueva
documentacion idéntica a la del dia 28 y mantemiéadnisma fecha, pero corrigiendo
el error, rectificando el precio de alguna partaid capitulo de pluviales para que
efectivamente, la oferta coincida con los imporeggidos en el cuadro resumen del

presupuesto.

- Finalmente, el dia 2 de marzo se reune la Juatampensacion y tras
analizar las incidencias acontecidas y el Acuer®®18 del Tribunal de Contratos
Publicos de Navarra, en concreto en el Fundamenedecho Séptimo y entendiendo
gue lo que vincula a la Junta a la hora de adjudisasegun dice el citado Acuerdo, la
cifra final que no ha variado a lo largo de los woentos presentados y aun no
compartiendo algunas de las consideraciones detrdou se llega a la conclusion de
que lo que realmente debe tener en cuenta la é&snl@ proposicion econdémica total
gue oferta el licitador para ejecutar la totalidadias partidas que contiene el proyecto,
“sin realizarse valoracion adicional alguna, ni rditativa ni cualitativa, de las
cantidades que supongan cada una de las unidadawsrale..”. Por tanto, acuerda la

adjudicacion a favor de Erri-Berri y Lakita.

-La Junta de Compensacion considera que con Iaastn de la reclamacion
de Erri-Berri y Lakita mediante el Acuerdo 7/2018 @ed una situacion injusta, al
considerar como defecto subsanable lo que era tdefesencial. La realidad ha
demostrado que la oferta carecia del necesaridiestiel proyecto y el hecho de que
hayan tenido que rehacer hasta tres veces su pledacuadrar la suma de cada partida

rompe el principio de igualdad de oportunidadesedot contratistas.

UNDECIMO.- Abierto el dia de 3 de mayo el plazoaéa presentacion de
alegaciones por parte de otros licitadores, eDdia mayo don Félix Azcona Laparra en
representacion de Construcciones y Excavacionesl-BERRI, S.L. presenta escrito
alegando que no han existido ofertas economicdmtdis, y que lo sucedido son dos
errores accesorios e irrelevantes en el imporiagianidades de obra que no afectan al

precio final, ni al resumen de las distintas pasid unidades de obra.



La primera de ellas es que en los capitulos dédgedé residuos y Seguridad y
Salud existen unidades de medicion distintas. kesigs unitarios son 1, pero el precio
final estd corregido por unidades de medicion mids de 1, pero eso no supone

ninguna variacion de la oferta.

La otra cuestion se refiere al error en el caladbprecio de la unidad red de
pluviales relativo, donde se ha tenido en cuer@@7/64 m2 cuando en proyecto son

7.109,79m2, debiéndose el error al archivo sumnads por el director del proyecto.

Por ello, a su juicio, las aclaraciones presentaadgesvirtian la identidad e
invariabilidad de la oferta presentada y solicitee ge desestime la reclamacion y se

confirme el acto recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en lapDsscion Transitoria
Primera de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril,Gdbmtratos Publicos, al presente
procedimiento de adjudicacién resultan de apliggci@tione temporae”, en atencion a
la fecha de inicio del mismo, las disposicionestenidas en la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos, siendo éste, esemuencia, el marco legal aplicable a

la resolucion de la controversia suscitada a tradés la accion ejercitada.

La adjudicacion de contratos de obras por la Ji&t@ompensacion del Area de
Reparto ARS-5 de Etxabakoitz estd sometida a laHagl 6/2016, de 9 de junio, de
Contratos Publicos (LFCP), conforme a lo dispuestael articulo 3 letra d) de dicha
norma, al tratarse de contratos de obras de lostegyeirbanizadores que no estan
comprendidos en el articulo 2.1 letra e) y, en eonencia, las decisiones que adopte el
citado ente en el marco de un procedimiento dedajoion de contratos de obras,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal de acoendsl articulo 210.1 de la LFCP.



SEGUNDO.- Al tratarse de una entidad licitadora gnpugna la adjudicacién
del contrato licitado, se encuentra legitimada eong a lo dispuesto en el articulo 210
de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion se fundamenta en uno slenlativos legalmente
tasados, en particular en la infraccion de las asrde concurrencia en la licitacion, de

acuerdo con los requerimientos del articulo 21pdeda LFCP.

CUARTO.- La reclamacion fue presentada el 15 dematentro del plazo de
diez dias naturales siguientes a la notificacioe due recibida el 6 de marzo,
establecido por el 210.2.b de la LFCP.

QUINTO.- La primera cuestion que alega la entidadamante es el hecho de
gue la aclaracion de la oferta econdmica presemgadéas entidades adjudicatarias en
tramite de aclaraciones no cumple lo dispuestol é&xceerdo 7/2018, de 1 de febrero,
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Navarra, porque sumados los
precios puesto a cada unidad de obra la suma deikeos es superior a la oferta
econdmica presentada en primera instancia, pouéoapnsidera que se modifica la
oferta, debiendo excluirse a las adjudicatarias plerar la oferta econdmica

presentada.

Procede empezar por recordar que el articulo 199adeFCP regula la
subsanacion de la documentacion y la aclaraciéafeigas en los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos tramitados partidades que no son
Administraciones Publicas. Dicho articulo, en sartgzlo 2, dispone:

“2. En los procedimientos cuyo criterio de adjudigan sea el de la oferta mas
ventajosa, cuando se considere que la oferta ptadanadolece de oscuridad o de la
concrecion suficiente, se podran solicitar aclamaes complementarias, respetando en
todo caso el principio de igualdad de trato de liostadores. Las aclaraciones
complementarias no podran modificar la oferta preada. El plazo para formular

aclaraciones complementarias no podra ser infea@inco dias.



Las facultades de aclaracion no podran ejercitamsspecto del precio ofertado, salvo
en aquellos casos en que éste venga referido ddumaula, ecuacion o similar en cuyo

caso podra solicitarse aclaracion sobre los factkogele la integran.”

En nuestro Acuerdo 40/2015 ya dijimos que una ctarénterpretacion del
precepto (disposicion similar a la que se recogelenticulo 52.4 de la misma norma
para el caso de que el adjudicador sea una AdmaiciSh Publica) exige, conforme al
altimo inciso del apartado 1 del articulo 21 de LURCP, tener en cuenta los
pronunciamientos de la jurisprudencia comunitaniaetacion con la actuacion a seguir
ante una oferta ambigua que requiera aclaraciones @ que hayan de corregirse
errores materiales o de redaccion y ello debidoeas en esta doctrina en la que la

regulacion foral sobre este extremo encuentrarstgimento.

Asi, el Tribunal General, en la Sentencia de 1@idembre de 2009, dictada en
el asunto T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV/Conmsiéonsider6é contrario a las
exigencias de una buena administracion desestinapfierta sin solicitar aclaraciones
de la misma cuando la ambigiedad pueda explicagséomina simple y disiparse
facilmente, razonando qué..) 56 Ello sucede, en particular, cuando la forazion
de la oferta y las circunstancias del asunto, cetas por la Comision, indican que
probablemente la ambigliedad puede explicarse d@miatple y disiparse facilmente.
En tal caso, es contrario, en principio, a las exigias de una buena administracion
gue la Comision desestime dicha oferta sin ejescefiacultad de solicitar aclaraciones.
Reconocerle, en tales circunstancias, una facutiadrecional absoluta seria contrario
al principio de igualdad de trato (véase, en esntiglo, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 27 de septiembre de 2002, |dmndeSignal/Comisién, T-211/02,
Rec. p. 11-3781, apartados 37 y 38). 57 Ademaprietipio de proporcionalidad exige
que los actos de las instituciones no rebasenitogds de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos persegsiidentendiéndose que, cuando se
ofrezca una eleccion entre varias medidas adecyadelsera recurrirse a la menos
onerosa, y que las desventajas ocasionadas no dseerdesproporcionadas con
respecto a los objetivos perseguidos (sentenciddelnal de Justicia de 5 de mayo de
1998, National Farmers’ Union y otros, C-157/96,cRp. 1-2211, apartado 60). Este

principio obliga al 6rgano de contratacion, cuange enfrenta a una oferta ambigua y



una solicitud de aclaraciones sobre el contenidodiida oferta podria garantizar la
seguridad juridica del mismo modo que una desestémainmediata de la oferta de
que se trate, a pedir aclaraciones al licitador @BElo en vez de optar por la
desestimacion pura y simple de la oferta de éstas@y, en este sentido, la sentencia

Tideland Signal/Comision, citada en el apartadosbifra, apartado 43)”.

Como ya sefialamos en el precitado Acuerdo, de ¢&rida citada podemos
extraer que en los supuestos en que la oscuridachbigiiedad de la oferta pueda
disiparse facilmente, resulta obligado sustandidraenite de aclaracion de la misma
por parte del licitador, y en ello a los efectos shvaguardar el principio de
concurrencia; asi lo pone de relieve el Tribunaimidstrativo de Contratos de Aragon
en su Acuerdo 43/2013, de 7 de agosto cuando die& q.) es doctrina consolidada
del Tribunal Supremo, y de los 6rganos encargadeslad resolucion de recursos
especiales en materia de contratacién, considerae @n los procedimientos de
adjudicacién debe tenderse a lograr la mayor conencia posible (STS de 21 de
septiembre de 2004), siempre que los licitadoreaptan los requisitos establecidos
como base de la licitacion, de manera que atendieadtal objeto, el RGCAP
determina las causas por las que la Mesa podraatesdales ofertas, centrandolas en
aquellos supuestos en que existan defectos queuep| o bien el incumplimiento de
los pliegos, o bien inconsistencias en la oferte Qo permitan tener a la misma por

cierta (...)".

El Tribunal Administrativo Central de Recursos CGaaotuales en la Resolucién
237/2012, de 31 de octubre, pone de relieve queded®e aplicar un criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de lassea de exclusion de las proposiciones
de manera que, con caracter general, cuando laegm defectos en las proposiciones
sean unicamente de caracter formal se debe exithrirea las empresas licitadoras, ya
que, como manifiesta el mismo Tribunal en la Res6u64/2012, de 7 de mayan
excesivo formalismo seria contrario a los princgigue deben regir la contratacion
publica" como "la libertad de concurrencia y la eficiente util@an de los fondos
publicos’, siempre que con la decision de no exclusién qgedantizado el respeta
los principios de igualdad de trato a los candidaty transparencia en el

procedimiento”.
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Por ello, sefialamos, debe considerarse que norauéhgrincipio de igualdad
de trato a los licitadores el hecho de que el @gda contratacion les solicite
aclaraciones sobre el contenido de las ofertaepi@sdas, dado que esta actuacion es
una exigencia que deriva de los principios de buedninistracion y de
proporcionalidad. No obstante, esta posibilidadndieun limite que no puede
sobrepasarse: la aclaracién no puede suponer uddigacion de los términos de la
oferta, ya sea porque modifique su sentido inipbrque incorpore otros términos no
previstos inicialmente. Asi pues, en relacion cos érrores en las proposiciones
econdmicas, debe prevalecer la admisién de lapitipnes, previa aclaracion de las
mismas, siempre que el error sea de tipo formalateral, con el limite de que no
cambie el sentido de la oferta una vez aclaradoreadado, y no se vulnere el
principio de igualdad de trato; de manera que estowes pueden dar lugar a una
simple aclaracion o a una enmienda, y ello siengue no se altere el importe del
precio ofrecido. Este, y no otro, es el sentiddodearticulos 52.4 y 195.2 de la LFCP,
de ahi la salvedad que en los mismos se recogkesemtedo de posibilitar el ejercicio
de las facultades de aclaracion sobre el precidaolie, siempre que el mismo venga
referido a una formula, ecuacién o similar, en cagso podra solicitarse aclaracion

sobre los factores que la integran.

Como ya en seflalamos en el Acuerdo 64/2017 se dpli@ar un criterio
antiformalista y restrictivo en el examen de lausas de exclusion de las
proposiciones; de manera que, con caracter geweeaido los errores o defectos en las
proposiciones sean Unicamente de caracter formdelse evitar excluir a las empresas
licitadoras, ya que un excesivo formalismo seriatremio a los principios que deben
regir la contratacion publica como la libertad deaurrencia y la eficiente utilizaciéon
de los fondos publicos; ello siempre que con laisitat de no exclusion quede
garantizado el respeto a los principios de igualdadtrato a los candidatos y

transparencia en el procedimiento.

En similares términos se pronuncia la ResolucidnTdeéunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales 9/2017, de 8kierb, cuyo fundamento de derecho
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noveno dice*Conforme a lo hasta ahora expuesto parece razomgi@nsar que es
posible que el licitador que ha cometido un errarla formulacién de su oferta pueda
ser admitido a la licitacion si el error cometide eencible sin alterar aquella, de modo
que el organo de contratacion pueda realmente ¢gecel contrato conforme a lo
establecido en los pliegos. La cuestion que l6ga#amsigue a esta posibilidad es si es
posible modificar la lectura que pueda hacer elairg de contratacién de alguno de
los parametros literales de la oferta sin que elfecte al resto de los licitadores. Pues
bien, el Tribunal de Justicia de la Union Europeala sentencia de su Sala Cuarta de
29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010 (LA LEY @2092)) alude concretamente
a la posibilidad de que, excepcionalmente, los slatlativos a la oferta puedan
corregirse o completarse de manera puntual, priakiente porque sea evidente que
requieren una mera aclaracion o para subsanar ezsomateriales manifiestos, a
condicion de que esa modificacidbn no equivalga @ppner en realidad una nueva
oferta. Sefala el Tribunal Comunitario que "en géreicio de la facultad de
apreciacion de que dispone asi el poder adjudicadste Ultimo esta obligado a tratar
a los diferentes candidatos del mismo modo y caltal@, de manera que, al término
del procedimiento de seleccidon de las ofertas yista de los resultados de éste, no
pueda concluirse que la peticion de aclaracioneselfieidé o perjudicéd indebidamente
al candidato o candidatos que la recibieron. (E9a peticion de aclaraciones debe
formularse de manera equivalente para todas lasres®s que se encuentren en la
misma situacion, si no existe un motivo objetivamerrificable que pueda justificar
un trato diferenciado de los candidatos a este eesp en particular, cuando la oferta
deba rechazarse en cualquier caso por otras razoedemas, la peticion de
aclaraciones debe referirse a todos los puntosadeférta que sean imprecisos 0 no se
ajusten a las especificaciones técnicas del plidgocondiciones, sin que el poder
adjudicador pueda rechazar una oferta por la falka claridad de un aspecto de ésta

gue no haya sido mencionado en esa peticion."

SEXTO.- En relacion con la cuestion que nos ocupegliante Acuerdo del
Tribunal de Contratos Publicos 7/2018, de 1 deei@hrse estim6 parcialmente la
reclamacion formulada por las mercantiles Erri-B&1i. y Lakita S.A. frente al

Acuerdo de la Asamblea de la Junta de CompensaeibArea de Reparto ARS-5 de
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Etxabakoiz en el sentido siguientBor lo antedicho, procede estimar parcialmente la
reclamacion formulada, anulando el Acuerdo de adjacion del contrato de forma
que, retrotrayendo las actuaciones a la fase inatednente posterior a la apertura de
las ofertas econdmicas, la Mesa de Contratacion glebe intervenir en el
procedimiento proceda a requerir a “Construccionegxcavaciones Erri-Berri, S.L.”
y “Lakita, S.A.” que completen su oferta, aportanelodetalle del precio de cada una
de las unidades de obra que componen el Presupdestaulado en el mismo modelo y
sistema en que estd confeccionado el presupues,c@amo copia en papel
mecanografiada y otra en sistema informatico en [@¥DB, en lenguajes Word y Excel,

perfectamente legibles.”

A tenor del Acuerdo 7/2018 de este Tribunal, ladaak reclamante considera
que la aclaracion de la oferta en ningun caso pcglrfponer una modificacion de la
oferta econdmica valorable ya presentada. Sin aqobael examen de la aclaracion
presentada por la entidades adjudicatarias apgeeida suma de los precios de todas
las unidades de obra era superior al precio gldéda oferta originaria; Asi, considera
que la oferta en primer lugar ascendia a 3.28%52, siendo la suma de los precios de
las unidades de obra aportadas para completaettad.304.684,45, es decir, existe
una diferencia de 11.147,53 €.

Por lo expuesto, sostiene que se trata de una nquegasicion econémica, una

oferta distinta, por lo que no se ajusta al Acuen@®18 citado y debe ser excluida.

Frente a dicha posicidon, las entidades adjudiestasiostienen que no han
existido ofertas econdmicas distintas, que el préoial y el resumen de las distintas
partidas de la aclaracion se corresponden exactaroen la oferta presentada y que las
los precios de dos unidades de obra son erroresialas que no afectan al precio final

ofertado.

La primera de ellas es que en los capitulos dédgedé residuos y Seguridad y
Salud existen unidades de medicion distintas. kesi@s unitarios son 1, pero el precio
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final esta corregido por unidades de medicion mlizé de 1, pero eso no supone

ninguna variacion de la oferta.

La otra cuestion se refiere a la unidad relatil@sametros correspondientes a la
red de pluviales donde se han considerado 7.0€u&ddo en proyecto son 7.109,79,

siendo un error que se debe al archivo suministpade! director del proyecto.

La Mesa de Contratacion comprobo que la suma denjpsrtes que aparecen en
el resumen del presupuesto coincide con la ofecand@nica presentada en su
momento, pero que a su vez, que en algunas padiiggscio de la unidad no coincidia
con el resumen de capitulos y con la oferta firallal propia aclaracion, por lo que

considero que debia aclararse la oferta presentada.

En relacion con la regulacion del pliego sobre fierta econémica, como ya
sefialamos en el Acuerdo 7/2018l, Pliego de Condiciones determina (condicion 83)
que en el sobre 3 se incluira la proposicién ecoénen la que se detallara el precio
de cada una de las unidades de obra que componBneslipuesto, formulada en el
mismo modelo y sistema en que esta confeccionads®lo, y que estas proposiciones
se presentardn mediante una copia en papel mecafiaga y otra en sistema

informatico en CD-DVD, en lenguajes Word y Excel.

Por su parte, la condicién 92 del Pliego determinge para la valoraciéon de la
oferta econdmica se otorgardn 2 puntos por cadatguyvorcentual de baja con
respecto al precio de licitacion. Asi, conformePdiego, es claro que la proposicion
econdmica que se debe tener en consideracion arkade valorar las proposiciones es
la cifra total que oferta cada licitador para ejgen la totalidad de las partidas que
contiene el proyecto (en concreto, el porcentajebdm sobre el importe maximo de
licitacidn), sin realizarse valoracion adicional@lna, ni cuantitativa ni cualitativa, de
las cantidades que supongan cada una de las ungd@el®bra, consideradas una a una

0 por apartados concretos del Presupuesto.”
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SEPTIMO.- En este caso, del andlisis de la aclanaeiesentada se aprecia que
no es una nueva oferta con un precio distinto, dado el importe total y el de los
resumenes de los capitulos de las partidas deldaaeion coinciden con la oferta
econdmica presentada. Las diferencias entre lesaie algunas unidades y el resumen
de la partida son errores materiales o de calaulta @oresentaciéon de ofertas, que no
puede suponer la exclusién de la oferta.

En el mismo sentido, la Resolucion 44/2014, de 5juheo, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CasjilLeon dispone lo siguientéEl
sistema de determinacion del precio empleado, pecips unitarios, impide apreciar
en este caso la concurrencia de los presupuestesopuforme al citado articulo 84 del
RGLCAP, posibilitarian la exclusion del menciondmitador, pues bastaba efectuar
una simple operacion aritmética para salvar el erde cuenta que afectaba a la oferta
de esta empresa, al no haber multiplicado los m®cinitarios ofertados por el numero
de anualidades del contrato. En consecuencia, Bsidera correcta la apreciacion que
efectué la Mesa de contratacion en el acta de pesfau de adjudicacion de 27 de
febrero de 2014, en la que hace constar que “Alurdg en los pliegos que el
presupuesto base de licitacion se realiza por m®cinitarios, independientemente de
la oferta global que hubieran reflejado las empeg$an el caso de Messer Ibérica de
Gases, S.A.U. esta oferta global se ha realizadolos consumos de un afio), para
obtener los puntos del criterio "precio” se aplilz férmula al sumatorio de los
resultados obtenidos de multiplicar el precio deaarticulo del lote por el respectivo
consumo estimado para los dos afios de ejecuciorcatdtato”. En apoyo de esta
solucion puede traerse a colacion la Resolucion Tabunal Central de Recursos
Contractuales 278/2012, de 5 de diciembre, seguoukd “(...) de acuerdo con el
articulo 84 del RGLCAP, el error en el importe de proposicidbn soélo puede
determinar la exclusién cuando sea "'manifiest@(ig si existiese reconocimiento por
parte del licitador de que la oferta adolece deoero inconsistencia, procederia la
exclusion si éstos hicieran “inviable” la propo8iti A este respecto, es preciso reiterar
el criterio sefialado al respecto por la Junta Cdtisa de Contratacion
Administrativa, en su informe 30/2008, y asumidogste Tribunal, segun el cual "Este

requisito de la inviabilidad es de caracter objetino dependiendo, por tanto, de la
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mera voluntad del licitador y debe ser librementpregiado por la mesa de

contratacion. Se trata ademas de un concepto jewidideterminado por lo que debera
ser apreciado en funcibn de las circunstancias qoencurran en cada

caso’.(...) Aplicando la doctrina expuesta a nuestso, de acuerdo con lo sefialado
en el fundamento anterior, observamos que el ecametido consiste en un error
material de calculo al determinar el importe totde la oferta que debe ser
consecuencia de los importes unitarios ofertadas gada tipo de licencia, teniendo
en cuenta el numero de unidades a suministrar pada una de ellas. En consonancia
con ello, la mesa de contratacion ha considerade s@ trata de un error de cuenta,
criterio que comparte este Tribunal. Asi, el "errde cuenta’, de acuerdo con la
doctrina civil, es el que se produce al operar endculo mateméatico -como es el caso
aqui examinado-, y de acuerdo con el articulo 1268 Codigo Civil “el simple error

de cuenta solo dara lugar a su correccion”.

En relacion con la exclusion de la oferta de urialad recurrente por considerar
que los precios unitarios ofertados exceden detuprgesto ofertado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesiemesolucion 137/2017, de 3 de
febrero dispone lo siguientéConforme a lo hasta ahora expuesto parece razomabl
pensar que es posible que el licitador que ha ¢olmen error en la formulacion de su
oferta puede ser admitido a la licitacién si el @rrcometido es vencible sin alterar
aquella, de modo que el 6rgano de contratacion pus@dlmente ejecutar el contrato
conforme a lo establecido en los pliegos. La cdastjue légicamente sigue a esta
posibilidad es si es posible modificar la lecturaegpueda hacer el 6rgano de
contratacion de alguno de los parametros literatiesla oferta sin que ello afecte al
resto de los licitadores. Pues bien, el TribunalJdsticia de la Union Europea en la
sentencia de su Sala Cuarta de 29 de marzo de 28dnto C-599/2010) alude
concretamente a la posibilidad de que, excepcioeate) los datos relativos a la oferta
puedan corregirse o completarse de manera puntpahcipalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaracion o pam@sanar errores materiales
manifiestos, a condicién de que esa modificaciéraquivalga a proponer en realidad
una nueva oferta(...) Si tenemos en cuenta el contenido del Pliego deisdlas

Administrativas Particulares es claro que el eletoejue caracteriza la oferta desde el
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punto de vista econdmico, al que se le considefmittgio de la prestacion y cuyo
valor es tenido en cuenta a los efectos de defihifimite cuantitativo superior de la
oferta es el precio total del lote y no, como pnetn el 6rgano de contratacion y el
adjudicatario, los precios unitarios de cada prothucEste Tribunal puede coincidir en
qgue el Pliego de Clausulas Administrativas Particak hubiera podido considerar
prevalentes los precios unitarios atendiendo adturaleza de cada producto, pero lo
cierto es que el propio 6rgano de contratacion lpado claramente por considerar
que es el precio total del lote el criterio Util@s efectos antes indicados y que incluso
el precio total por unidad tiene una importancia ehpliego superior a la de los
precios unitarios, respecto de los que se limitdezir que deben ser mencionados.
Siendo esto asi, lo cierto es que la oferta detalifor recurrente no excede de la
cantidad maxima fijada para el lote 5, razén porclaal no se le puede excluir en una
aplicacion recta vy literal del Pliego de Clausuldsiministrativas Particulares(...)
Como corolario de lo anterior debe sefalarse queeeglente que la explicacion
ofrecida por el recurrente no supone en modo alguma modificacién de su oferta, la
cual puede ser determinada sin mayor dificultadtedos sus aspectos esenciales
(incluida la determinacion de los precios unitaride cada producto) mediante una
simple y sencilla operacidbn matematica que, sinagetiorgano de contratacion estaba

en condiciones de realizar o de pedir que se letape.”

En este caso, el error cometido consiste en urr enaierial de calculo al
concretar los precios de algunas unidades de sbrajue se vea alterada la oferta
presentada, por lo que resulta un error de cuergggede ser corregido o aclarado.

De acuerdo con lo expuesto, se aprecia que laaagdarde la oferta presentada
se ajusta a lo sefialado en el Acuerdo 7/2018, de febrero, del Tribunal y en la
doctrina aplicable a la aclaraciébn de la ofertanéadca, al no suponer una
modificacion de la oferta economica valorable, porque debe desestimarse la

alegacion planteada.

OCTAVO.- En segundo lugar, la entidad reclamantasitera que se han

concedido varios tramites de aclaraciones a ladahtpara que justificara la oferta
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econdmica formulada. Alega que la Mesa de Conitatamtorgd un nuevo plazo de 48

horas a Erri-Berri y Lakita para que aclarasen am@nte la documentacion aportada
como aclaracion, es decir, una tercera ofertalg sequirié para que presentase nueva
aclaracion (la 42), lo que vulnera la prohibici@ gue cada licitador pueda presentar

una Unica oferta.

Sostiene que se vulnera el principio de no disordtion e igualdad de trato de
los licitadores, al permitir que uno de ellos pupdasentar varias ofertas con distintos
precios, so pretexto de corregir errores mientnas lgs demas Unicamente pueden

presentar una.

Como se ha expuesto con antelacién debe sefatargaimer lugar, que las
entidades adjudicatarias no presentan nueva ofem® que se le ha solicitado
aclaracién en relacion con algunos precios ungarie las unidades de obra
presentadas.

Ademas, se advierte que la mesa de contrataciOhanaplicado de forma
correcta el tramite de aclaraciones. En este serid_ey Foral de Contratos Publicos
en su articulo 195.2 establece lo siguiente:

“2. En los procedimientos cuyo criterio de adjudi@an sea el de la oferta mas
ventajosa, cuando se considere que la oferta ptadanadolece de oscuridad o de la
concrecion suficiente, se podran solicitar aclaaes complementarias, respetando en
todo caso el principio de igualdad de trato de ligtadores. Las aclaraciones
complementarias no podran modificar la oferta preéada. El plazo para formular
aclaraciones complementarias no podra ser infea@inco dias.

Las facultades de aclaracion no podran ejercitanesgpecto del precio ofertado,
salvo en aquellos casos en que éste venga refanioh@ formula, ecuacion o similar en

cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobre lasdeaes que la integran.”
El plazo minimo legal para presentar aclaraciosedeecinco dias naturales. Sin

embargo, la entidad ha concedido tanto en fecha 7Telrero (primer tramite de

aclaraciones complementarias como a 28 de febsmgudo tramite), 48 horas de
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plazo para presentar aclaraciones. Estos plazosenajustan a la normativa de
aplicacion, por lo que dichos tramites de alegasomo fueron correctamente
efectuados, siendo ademas un plazo tan minimompielé un correcto cumplimiento
de lo solicitado, lo que puede explicar que se t@mealgun error por parte de las
entidades requeridas al incluir todas las partidatas unidades de obra y que se haya

tenido que solicitar una nueva aclaracion con fdctia marzo.

En relacion con dicha cuestion, la Resolucion TréduAdministrativo Central
de Recursos Contractuales n° 819/2016, de 14 déf@atle 2016, dispone lo siguiente:
“La cuestion estriba entonces en determinar cudlaesrascendencia de ese defecto
formal, y si ese defecto supone que el error girdgentacion de la documentacion por
parte de UTE SAPIM resulta imputable igualmentea@Administracion, lo que, de
conformidad con la doctrina antes sefalada, exiggge se le concediera un nuevo
plazo. Y a tal pregunta ha de contestarse afirnaatiente en el presente caso.

Como se ha sefalado hasta ahora el tramite detaldi151.2 TRLCSP constituye un
tramite formal de caracter tasado, tanto para efj@no de contratacion, que no cuenta
con apenas margen para decidir sobre su conterpthzo y forma de cumplimiento,
como para el propio licitador que no goza de laipislad de subsanar los defectos
gue padezca en su cumplimiento, estableciendo geldeor como consecuencia
radical la exclusion del mismo, al considerar ratia su oferta.

En el presente caso, al licitador se le concedioplazo de Unicamente cuatro dias
habiles, que es menos de la mitad del plazo legabnestablecido. Lo exiguo de ese
plazo hace que cualquier error en la documentagitgsentada sea imputable en este
caso al 6rgano de contratacion, sin que quepa sapqguoe el hecho de que el licitador
tratara de cumplir en plazo con lo exigido por ej@no de contratacion constituya
implicitamente una renuncia al resto del plazo.gste sentido no es posible descartar
gue de haber contado con el plazo establecido hegate el licitador hubiera sido
capaz de detectar la falta de titulacion del equgmtrabajo que pretendia adscribir
inicialmente al contrato y haberlo resuelto antesqiie finalizara el plazo.

Por tanto, adoleciendo el requerimiento de documeidh de defectos debe anularse el
acuerdo de exclusion de la UTE SAPIM, notificandonuevo requerimiento para la

presentacion de la documentacién del articulo 151R2.CSP, donde se haga mencion
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a toda la exigida por el PCAP y concediendo un nydazo de diez dias habiles para

su cumplimiento.”

Como sefiala la doctrina del Tribunal Administrati@@ntral de Recursos
Contractuales, cuando el defecto formal es impatabpropio 6rgano de contratacion,
en virtud de los principios de buena fe y confialegiitima, debe otorgarse un nuevo
plazo para cumplimentar el requerimiento incormaeiate efectuado (Resolucion n°
391/2016).

Por tanto, en este asunto los trdmites de aclarawodhan sido correctamente
efectuados, por lo que era necesario conceder evorttamite de aclaraciones con el
plazo legalmente establecido, a fin de cumplir keoabligacion legal. En este caso, se
realizd un nuevo tramite con fecha 1 de marzo,aplero el error material de la oferta

econdmica.

Ademas de lo anterior, debe indicarse que lasamtmes, aunque pueden estar
relacionadas respecto al precio de las unidadesjepentenderse que se refieren a
cuestiones distintas, por lo que no se han congegidas aclaraciones sobre el mismo
aspecto. Ademas, hay que tener en cuenta que nbnhigg/ a las aclaraciones que se

solicitan mas alla de no modificar el pliego.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la kldropea en la sentencia de su
Sala Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto C-5B%/2@fiala lo siguientéAdemas,
la peticion de aclaraciones debe referirse a todlms puntos de la oferta que sean
imprecisos 0 no se ajusten a las especificaciobasdas del pliego de condiciones, sin
gue el poder adjudicador pueda rechazar una ofgda la falta de claridad de un
aspecto de ésta que no haya sido mencionado greéis@n."

En virtud de todo lo expuesto, se aprecia que enmasinfringido el principio de
igualdad de trato en la tramitacion de las aclaras realizada, dado que solo se han
corregido los errores materiales sin variar latafeconémica presentada, por lo que

procede desestimar la alegacion planteada.
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De conformidad con lo expuesto, debe desestimarseclamacion en materia
de contratacién publica interpuesta por “Obras Eigpes Edificacion e Infraestructuras
S.A.”, frente al Acuerdo de la Junta de Compensadié Area de Reparto ARS-5 de
Etxabakoitz, de 2 de marzo de 2018, por el qualgali@a el contrato de ejecucion de

las obras de urbanizacion de la ARS-5 de Etxalbmkoit

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don J.M.D. en representacion de “Obras Especialdk&cion e Infraestructuras S.A.”,
frente al Acuerdo de la Junta de Compensacion deh Ale Reparto ARS-5 de
Etxabakoitz, de 2 de marzo de 2018, por el qualgali@a el contrato de ejecucion de

las obras de urbanizacion de la ARS-5 de Etxalmkoit

2°. Notificar este Acuerdo a “Obras Especiales iatifén e Infraestructuras
S.A.”, “Construcciones y Excavaciones Erri-Berril.3y “Lakita, S.A.”, a la Junta de
Compensacion del Area de Reparto ARS-5 de Etxatmkasi como al resto de
interesados que figuren en el expediente y ordamguublicacién en la pagina web del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 5 de julio de 2018. LA PRESIDENTA, @&illboménech Alegre.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta iRaut Ojer.
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