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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 4229 73
Fax 848422968 -78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte. 36/2014

ACUERDO 46/2014, de 23 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskim@clamacion en materia de
contratacion publica presentada por don F.J.Lir.tepresentacion de la Asociacion
Navarra de Empresas Contratistas de Obras Pul{i¢esCOP), frente al Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rigdidiaacion del contrato de obras de
“Reurbanizacién de la plaza Euskal Herria, derribejgcucion frontdn Gure Lokba

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 26 de septiembre de 2014, el Agmnento de Orkoien
publicé en el Portal de Contratacion de Navarraneincio de licitacion del contrato de
obra obras deReurbanizacion de la plaza Euskal Herria, derribejgcucion fronton
Gure Lokod.

SEGUNDO.- El dia 3 de octubre de 2014 don F.J.lef.representacion de la
Asociacion Navarra de Empresas Contratistas desCahlicas (ANECOP), presenta
reclamacion en materia de contratacion publica téreal Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rige ladit licitacion al considerar que la
clausula 8.d) del PCAP, referida a la valoraciétedanejoras, es nula de pleno derecho
puesto que su indeterminacion al no concretar sgsisitos, limites, modalidades y
caracteristicas, tal como exige la normativa, irepidalorar su necesaria relacion con el
objeto del contrato, lo que en su opinién darafdwda arbitrariedad del érgano de

contratacion.

TERCERO.- El dia 6 de octubre de 2014 el Ayuntatoiele Orkoien completa

el expediente administrativo y presenta escritoaldgaciones en el que solicita la



desestimacion de la reclamacion al considerar gseriejoras quedan perfectamente
definidas en su requisitos, limites y modalidaddesdas ellas guardan relacion con el
objeto del contrato, de forma que se cumplen lqaiséos de la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos (en adelante, LFCP)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Orkoien, entidad catdnte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, conf@arweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte el citado amtel enarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la misma y, de acuerdo con el articulo 210.lladeitada norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- Al tratarse de una reclamacion frenta kcltacion de un contrato
publico la legitimacion debe ser entendida de foamgplia, poniendo en relacion el
articulo 210, apartado 1, de la LFCP con el ai@1l, apartado 2, de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Aidimaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y aplicandodiactrina reiterada del Tribunal
Supremo (por todas, la Sentencia de 20 de may®@@®) ¥ el Tribunal Constitucional
(Sentencia de 19 de mayo de 2000) sobre la materia

En este sentido, el Tribunal Administrativo Centlal Recursos Contractuales
en su Resolucion n° 273/2012, de 30 de noviemlef@ala que No parece que la
intencion del legislador haya sido restringir laglémacion para interponer este
recurso sino que, antes al contrario, su intenciten sido extenderla a cualquier
persona cuyos derechos o intereses legitimos sanhaigto perjudicados o puedan
resultar afectados por la decision que se dicteekerecurso (...) En este supuesto en
concreto, la recurrente es una asociacion represtird de intereses colectivos de las
empresas espafiolas dedicadas al sector de (...)Jpppre parece claro que en defensa
del interés colectivo del sector pueda impugnampliego de clausulas administrativas
sobre la base de considerar inviable econ6micameht®ntrato que pudiera resultar

del procedimiento de licitacion que aquel regulae Bhi que exista esa relacion



univoca y concreta de la entidad recurrente coobgéto del recurso. En consecuencia,
la asociacion recurrente si que dispone de legitiidwa para plantear su pretension de
reforma de los pliegos y, por lo tanto, el recudadhe ser analizado en cuanto al fondo
del asuntgd.

ANECOP es una Organizacion Empresarial del se&da @onstruccion para la
representacion, gestion y defensa de los integgesrales y comunes de sus miembros
y tiene entre sus objetivos tutelar los interesem@micos y profesionales comunes,
aunando esfuerzos, acciones y voluntades paradasdey promocion de la actividad
de la construccion de obras publicas en NavarrpreRentar a sus miembros ante los
Organismos Oficiales y privados. De acuerdo codoeumentacion presentada por el
interesado, se encuentra inscrita con el nimerb691¢n el Registro de Asociaciones
Profesionales del Departamento de Economia, Haamjehtlustria y Empleo del
Gobierno de Navarra. Por ello, en este caso, qaedalitada la legitimacion de la
citada asociacion para interponer la reclamaciérgy@ como significa el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragén enAsuerdo 45/2013, de 2 de
septiembre, la normgérmite recurrir a quienes tengan un interés legdidistinto al
de obtener la adjudicacion. El interés que pressdleecurso, ademas de la defensa
genérica de la legalidad, es el de la defensa dearitereses de los asociados a través
de la recurrente, en cuanto posibles participargeda licitacion regulada por el PCAP
impugnado, de conformidad con sus Estatutos

Finalmente, el representante de la Asociacion #@ardd representacion que
ostenta mediante la presentacién de certificacipedida por el Secretario de la

misma.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.a) de la LFCP.

Igualmente, conforme a lo previsto en el apartadet® c, del mismo articulo,
el acto impugnado es susceptible de reclamacidaqugase impugnan las clausulas del

PCAP que rigen la licitacion del contrato.



CUARTO.- Se impugna el PCAP por considerar que togerios de
adjudicacion fijados no se adecuan a Derecho. éstanstancia puede suponer una
infraccion de las normas de publicidad, concuri@gdransparencia.

La infraccion de las normas de publicidad, conawiee y transparencia esta
incluida entre los motivos tasados que el arti@l6.3.c) de la LFCP recoge para

fundar una reclamacion en materia de contratacidtiqa.

QUINTO.- Como se ha sefalado en los anteceddates;lamante aduce como
motivo de impugnacion la nulidad de pleno derechdadclausula 82.d) del PCAP,
relativa a las Mejoras al proyect ya que, segun diceni' se definen los requisitos de
las mejoras, ni sus limites, ni sus modalidadesusicaracteristicas y, desde luego, es
imposible por ello mismo valorar su relaciéon conobletivo del contratb Ademas,
dice, ‘Nos encontramos ante la indeterminacion absoluamuede posibilitar no ya la
razonable discrecionalidad del érgano de contrabacisino la arbitrariedad mas
clamorosa. Los licitadores se veran en la necesuiagresentar su oferta sin tener la
mas minima referencia de cudles sean las mejoramaiderar por el 6rgano decisor
de la adjudicaciohy para finalizar afirmando que.. el érgano de contratacion se
reserva 7 de aquellos 27 puntos para adjudicarseldas Mejoras propuestas que
considere mas convenientes y mas “coordinadas” ebproyecto. Es decir, sera el
organo por si y ante si, en tramite interno y “asfaiori”, quien decida
libérrimamente sobre los criterios de valoracion ega su juicio estime mas

convenientes. No hay posibilidad de conocimienéwipralguno de los ofertantes

De contrario, al Ayuntamiento significa que las onag a valorar conforme al
criterio de adjudicacién recogido en la clausuld)8del PCAP guedan perfectamente
definidas en el punto e) del apartado referido adtecumentacion a presentar dentro
del SOBRE 2 PROPUESTA TECNICA, de la clausuleef®Pliego de Condiciones.

SEXTO.- Establecidos los términos del debate ysade entrar a analizar el

contenido del PCAP, procede traer a colacion latroh@ que en relacion con las



mejoras tiene establecida de forma reiterada e#beinal, entendiendo pomiejord,
como acertadamente sefiala el Tribunal Adminismatle Contratos Publicos de
Arago6n en varios de sus acuerdos (por todos, él1&/2de 7 de febrero, y el 20/2012,
de 14 junio), todo aquello que perfecciona la prestacién del ot sin que venga
exigido o determinado, en las prescripciones gu@ee el objeto del mismpofigura
que debemos distinguir de ladrianté’ ya que en el caso de la admisibilidad de
variantes regulada en el articulo 56 de la LFC&@hno de contrataciéon entiende que
la definicion de la prestacion es susceptible densejorada por otras soluciones
técnicas, mientras que en el caso de las mejoraataeia de valorar una mejora de la
prestacion sin que constituyera esta propiameng swhucion técnica distinta a la

definida por el propio érgano de contratacion.

A estos efectos, el apartado 1.b) del articulo®1ad_FCP recoge una serie de
criterios que el 6érgano de contratacion podrazatilipara la adjudicacion del contrato,
estableciendo que en caso de valorarse la posithilitt presentar mejordsieberan
expresarse sus requisitos, limites, modalidades ayacteristicas que permitan

identificarlas suficientemente, y guardar relacidinecta con el objeto del contrdto

Como ya dijimos en acuerdos anteriores (por todldsceerdo 34/2013, de 16
de octubre, Expte. R- 34/2013), la previa concreaé las mejoras es un requisito
esencial pues es doctrina consolidada del Tribdealusticia de la Unién Europea
(entre otras muchas, la sentencia de 24 de ene20G#; dictada en el asunto 532/06),
que el principio de igualdad de trato comporta obléggacion de transparencia y exige
gue los potenciales licitadores conozcan, en el embonde preparar sus ofertas, todos
los factores que la entidad adjudicadora tomar&agrsideracion para seleccionar la
oferta econdbmicamente mas ventajosa y la impodarelativa de los mismos. Por
consiguiente, una entidad adjudicadora no podri&aaptriterios que no haya puesto

previamente en conocimiento de los licitadores.

Al respecto, la Junta Consultiva de Contrataciomistrativa en su informe
59/2009, de 26 de febrero, considera que es leganamisible la presentacion de

mejoras que impliquen la ejecucion de prestaciacessorias por parte del contratista



sin coste para la Administracion, si biépara poder ser valoradas con el fin de
determinar cual es la oferta econdmicamente madajasa, es necesario que los
pliegos de clausulas establezcan los criterios aleracion que hayan de aplicarseles,
debiendo tales mejoras figurar detalladas en eégi de clausulas administrativas
particulares con expresion de sus requisitos, #mitmodalidades y caracteristicas que
permitan identificarlas suficientemente, y guardaltacion directa con el objeto del

contratd'.

Igualmente, en la Recomendacion 1/2011, de 6 dk dbrla Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa de la Comunidad Aotba de Aragon, se sefiala que
“las mejoras se valoran en muchas ocasiones de mmaadbitraria, sin que su
aportacion represente ninguna mayor ventaja al tubgel contrato, como por ejemplo
la reduccion de plazo para la realizacion de unaagken la que no concurre una
especial urgencia. Para evitar tal situacion, larigprudencia y la doctrina, han
sefialado reiteradamente que la valoracion de lasnmas deberd estar expresamente
prevista en los pliegos, y delimitadas las que ®raso se podran valorar. Ello tiene
una especial repercusion en los contratos de obragie hay que recordar que se
refieren a la ejecucion de un proyecto que deficiba precision el objeto del contrato—
y por lo tanto no pueden valorarse ofertas de maybumen de obras, que den lugar a
ejecucion de obras distintas a las precisadas gor@yecto aprobado. En este sentido
se ha pronunciado ya esta Junta en el Informe 1201

Como sefialamos en nuestro citado Acuerdo 34/20%8, dice que las mejoras
han de guardar relacién directa con el objeto detrato es porque, en otro caso, nos
podriamos encontrar ante otros contratos distiotggeto de licitacién independiente, lo
que daria lugar al incumplimiento de los principaes la contratacion publica. Esta
exigencia de relacion directa con el objeto dekredo no se opone a la potestad que el
articulo 30 de la LFCP otorga al érgano de cortr@tade conformar el objeto del
contrato incluyendo los pactos y condiciones quinesoportunos, como el articulo
1.255 del Cadigo Civil lo permite en las relaciopesadas, incluyendo prestaciones
relativas a cada contrato tipico (articulo 4 deR&P: obras, suministro y asistencia) o,

incluso prestaciones correspondientes a variosllde gontratos mixtos), pero esta



potestad no es ilimitada ya que el mismo articulo sefiala que estos pactos y
condiciones se podran incluir siempre que no seamrarios al interés publico, al
ordenamiento juridico o a los principios de buetaiaistracion. Ademas, los contratos
deberan tener por objeto un conjunto de prestasidastinadas a cumplir por si mismas
una funcion econdmica o técnica (articulo 22 deH&P) y, finalmente, el objeto del
contrato debera ser determinado y su necesidaa\eiencia para los fines publicos
debera ser debidamente justificada. A estas poaesitambién debemos afiadir que en
los contratos de obras, como es el caso, la adijcidic del contrato requerird, salvo las
excepciones previstas en la Ley Foral, la prexahahcion, aprobacion y replanteo del
correspondiente proyecto, que definira con pregigibobjeto del contrato (articulos
128 y 130 de la LFCP).

Como sefala la Junta Consultiva de Contratacioniddtrativa en su informe
29/98, de 11 de noviembre de 1998, y recuerdatdaaiRecomendacion 1/2011, de 6
de abril, de la Junta Consultiva de Contrataciormistrativa de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, en los contratos de obrasp®igjlie se ejecuta un proyecto que
define con precision el objeto del contrato, solai®da obra contenida en el proyecto
es la que se licita y la que puede ejecutarse wnsga posible referir las ofertas a
mayor volumen de obras que dé lugar a ejecuci@bdies distintas de las precisadas en

el proyecto aprobado.

Igualmente, el Tribunal Superior de Justicia dealbdita, en su Sentencia
60/2005, de 24 enero, afirma que las mejoras hatbeareferirse, siempre y en todo
caso, al objeto del contrato. En este sentido, elidegibunal ‘La inversion por parte del
organo de contratacion de un determinado contra&od un caracter indiscutiblemente
finalista, de manera que los fondos publicos sécaplpara conseguir un objeto que
satisfaga el interés general, pero no en sentido, lsino que, por el contrario, deben
servir (y asi debe quedar constancia en el expégli@dministrativo) para satisfacer un
concreto y determinado aspecto del interés gendtat. ello no es de recibo que a
través de un contrato finalista se pretendan ohtdremeficios en cuestiones ajenas a

dicho contrato pues ello no ha de suponer mas quoesabrecoste para la



administracion publica contratante, que ve comoftosdos que destina a la ejecucion

de ese contrato se aplican a fines ajenos al cooitra

Incluso el precitado informe 59/2009, de 26 de debrde 2010, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa, tambigefiala que se consideraran
variantes o mejoras admisibles las que (...) guamdégrcion directa con el objeto del
contratd, a lo que debe afadirse, dice el informel, hecho de que la admision de
variantes y de mejoras no debera contradecir lquésto en los preceptos legales
mencionados en cuando a la debida elaboracion de dooyectos (que deberan
contener todos los elementos definidores del oljet@ontrato) y la determinacion del

precio de ejecucién y de licitacian

SEPTIMO.- Expresada la doctrina aplicable al cassaremos a comprobar si
la clausula del PCAP incurre en los vicios queselamante denuncia. En primer lugar
estudiaremos si se ha cumplido el requisito ekpresar los requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas que permitan ideatifsuficientemente las mejoras que

se admiten, para luego analizar si guardan relatir@ata con el objeto del contrato.

La clausula 82 "CRITERIOS DE ADJUDICACION” del PCAfRtablece, en lo

gue aqui interesa, lo siguiente:

“Para la seleccion del adjudicatario se tendran emerta los siguientes
criterios y sus correspondientes ponderacioneset®o en cuenta, que, en su caso, las
valoraciones numéricas que resulten de la aplicaadé los métodos de ponderacion,

deberan tener al menos dos cifras decimales.

SOBRE N° 2: HASTA 70 PUNTOS.

a) Plazo de ejecucion de los trabajos, medios técnicmgeriales y humanos.

Hasta 20 puntos desglosados de la siguiente forma ...



b) Andlisis del proyecto y de la problematica de epg@u de la obra. Hasta 13

puntos.

c) Mantenimiento y servicio post construccion. Hafiglintos desglosados de

la siguiente forma ...

d) Mejoras al proyecto. Hasta 27 puntos desglosadda deyuiente forma:

1. Se valorard con 20 puntos la oferta con cuantifiGaceconémica de
mejoras y el resto de manera directamente propoadioSe valorara
con 0 puntos la ausencia de mejoras.

2. Se valorara con hasta 7 puntos la convenienciaadepropuestas y su

coordinacion con el proyecto.

Es claro que el apartado d) de la clausula no eapren claridad los requisitos,
limites, modalidades y caracteristicas que permitlamtificar suficientemente las
mejoras que se admiten, lo que, en principio, sdiparuna manifiesta infraccion de la
normativa reguladora de la contratacion publica gdrrespondiente estimacion de la
reclamacion. No obstante, como establece el aotitu285 del Cddigo Civil, las
clausulas de los contratos deberan interpretarsedaas por las otras, atribuyendo a
las dudosas el sentido que resulte del conjunttodas y, en este caso, otra clausula
del PCAP completa el contenido del criterio de didjacion que analizamos. Se trata,
como sefala el Ayuntamiento en sus alegacioneda ddausula séptima, en cuyo

apartado 3, tituladoDocumentacién a presentase dice:

“-Sobre n° 2: Documentacion Técnica

Incluird toda la documentacion que aporte el licit para que se valoren y
puntien los criterios de adjudicacion establecidws la clausula 82 del presente
Pliego, excepto el de la oferta economica:

a)

b)

c)



d) Mejoras al proyecto. Se concretaran expresamergerkbajos y servicios
adicionales ofertados, cuantificando las mejorasdiaete presupuesto
detallado. El Ayuntamiento de Orkoien podra sustitlas mejoras
propuestas por otras de valor equivalente.

Igualmente podran ajustarse las ofertas presentgu@aslos licitadores, a

instancias de la direccion facultativa, siemprewaiedo la DF acredite que

con el cambio no se produce incremento ni reduceidria cuantificaron
econdémica de la/s mejoras afectadas, aportando aeham una oferta
economica de suministrador.

Estas mejoras propuestas por el licitador seramudisidas y consideradas

por el Ayuntamiento de Orkoien y en ningln cas@sd@@n un incremento

del precio de licitacion de las obras.

Las mejoras pueden referirse al conjunto de obcduido en el proyecto o a

otros conceptos relacionados con la misma pero ageal objeto del

proyecto (equipamiento, urbanizacion, etc.) y daébecircunscribirse a

alguna de las siguientes:

1. Urbanizacion:

o Equipamiento con juegos de nifios. Se adjuntaralldetatografico y
descripcion detallada de los elementos a instalan yjamero.

o Equipamiento con aparatos de tonificacion. Se at@djin detalle
fotogréfico y descripcion detallada de los elemento instalar y su
namero.

o Amueblamiento con bancos, papeleras y en su cagbngaas. Se
adjuntara detalle fotografico y descripcion detaléade los elementos a
instalar y su namero.

o Sustitucién del pavimento de la plaza en una oagaéreas concretas
por otros en piedra siempre coordinado en color gtraje con el
propuesto por el proyecto. Igualmente es posiblenigora en calidad
del mismo material de pavimentacion previsto, ¢a easo en el mismo
metraje del proyecto.

2. Edificacion:

10



0 Suministro de gradas portatiles. Se detallara eldeto, dimensiones,
numero de unidades y caracteristicas técnicas.

3. Urbanizacion o Edificaciébn: Recolocacion del maakri pétreo
recuperado del derribo del frontdn actual y postercolocacion en el

ambito de actuacion.”

Dejando a un lado la incorrecta situacion de lzdesion de las mejoras que el
PCAP permite ofertar, que en lugar de situarse@t@usula séptima debid incluirse en
la octava, a fin de evitar confusiones a las enapneteresadas, la descripcion de qué
mejoras son las admitidas parece a priori adecyadiciente, con las salvedades que

luego advertiremos.

En cambio, no se ajusta al ordenamiento juridicéotena en que el PCAP
determina cdmo han de ser estas mejoras valorRdas.ello, el Pliego dispone dos
subcriterios: por un lado, cuantificacion econémi(20 puntos) y, por otro,
conveniencia de las propuestas y su coordinacigrecproyecto (7 puntos).

Si bien el segundo de los criterios citados (corareria y coordinacion), a pesar
de ser un criterio que debe aplicarse formulandfuigio de valor, se considera acorde
con la normativa y se incluye en el PCAP en ejarcide la legitima potestad
discrecional de la que el érgano de contrataci@patie para fijar los criterios de
adjudicacion, siendo como es quien mejor conocitefés publico a satisfacer, no
ocurre lo mismo con el primero de ellos: la cuadiion econémica de las mejoras que
debe incluir el licitador en su proposicién. Y estéerio no es valido dado que esta
cuantificacion no estd sujeta a ningun parametjetib ya que la determinacién de
esta cantidad queda al albur de lo que a cadadmitapetezca o interese, valorando la
entidad contratante simplemental “pesd y sin mas criterio objetivo la oferta

presentada.
A mayor abundamiento, en la propia clausula sebkesta que el Ayuntamiento

podra sustituir las mejoras propuestas por oteagtbr equivalente y que, igualmente,

podran ajustarse las ofertas presentadas porcitedbres, a instancias de la direccion

11



facultativa, siempre y cuando la citada direcci@nedite que con el cambio no se
produce incremento ni reducciéon en la cuantificacEcondmica de las mejoras

afectadas, aportando al menos una oferta econd@misaministrador.

En definitiva, lo que el PCAP parece pretenderussigs licitadores oferten una
cantidad independiente del precio ofertado, de ua @ Administracion dispondra
libremente y sin afeccidn en su presupuesto pamutgr unidades de obra no previstas,

lo que supone un fraude de ley.

La valoracion de las mejoras propuestas debe m&dea su valor intrinseco v,
especialmente, en el contrato de obras, como &assl, cuyo objeto debe quedar
perfectamente definido en el proyecto, a la verqag supone para el ente adjudicador
un aumento de la calidad u otras virtudes de ladades de obra propuestas en
comparacion con las previstas en el proyecto, neloieen cuenta que la unidad de obra
gue se propone como mejora no es una solucioncicistinta a la prevista sino la

misma solucion, mejorada.

Finalmente, uno de los requisitos que articuloleti® la LFCP impone para que
sea admisible ofertar mejoras es que éstas guardiwion directa con el objeto del
contratd. Pues bien, una rapida lectura de la clausultireamel PCAP deja bien a las
claras que el documento incumple el citado precdgtalausula contiene la siguiente
expresion: Las mejoras pueden referirse al conjunto de obrduido en el proyecto o
a otros conceptos relacionados con la misma peenag al objeto del proyecto
(equipamiento, urbanizacion, etc.)Si, como hemos visto, en los contratos de olaras |
adjudicacién del contrato requerird la previa etabidn, aprobacion y replanteo del
correspondiente proyecto, que definira con pregigibobjeto del contrato (articulos
128 y 130 de la LFCP), es evidente que las mepuasse pretenden pueden no tener

relacién con dicho objeto, lo que también suporealara infraccion de la norma.
OCTAVO.- Al incurrir en una infraccion del ordenamnto juridico, el criterio

de adjudicacion debe anularse lo que implica laidadl del procedimiento de

adjudicacién puesto que, como ha declarado el TelUgl Sentencia de 4 de diciembre
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de 2003, los principios de igualdad de trato yrdedparencia de los procedimientos de
adjudicacion implican que las entidades adjudicasladteben atenerse a la misma
interpretacion de los criterios de adjudicacion kfkgo de todo el procedimiento. Como
consecuencia de ello, afirma el Tribunae “‘deduce que, en el caso de que el érgano
gue conoce del recurso anule una decision reladidgun criterio de adjudicacion, la
entidad adjudicadora no puede continuar validamendé procedimiento de
adjudicacién haciendo abstraccién de dicho criterpuesto que ello equivaldria a
modificar los criterios aplicables al procedimierda cuestion.”

Por todo ello, la reclamacion debe estimarse yaaselel Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, lo que conlleva gaeehtidad adjudicadora no puede

continuar validamente el procedimiento de adjud@ac

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion presentada por don F.).en representacion de la
Asociacion Navarra de Empresas Contratistas desCaalicas (ANECOP), frente al
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares gge la licitacion del contrato de
obra de Reurbanizaciéon de la plaza Euskal Herria, derribejgcucion frontdon Gure
Lokod, anulando dicho Pliego y declarando la imposilaiti de continuar validamente
el procedimiento de adjudicacion.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamantédyalntamiento de Orkoien y a
los demas interesados que asi figuren en la dodanién del expediente y acordar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.
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3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses
contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de octubre de 2014. EL PRESIDENTHgd&artinez Eslava.
LA VOCAL, Sagrario Mel6n Vital.
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