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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-41/2016

ACUERDO 45/2016, de 8 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por don L.D.D., frente a laggns del contrato de asistencia para
gestion de los huertos ecologicos urbanos de Saeng licitado por el Ayuntamiento

del Valle de Egués.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de junio de 2016 se pubked el Portal de
Contratacién el anuncio de licitacion del contrd&asistencia para la gestién de los
huertos ecoldgicos urbanos de Sarriguren, licitadioel Ayuntamiento del Valle de

Egués.

SEGUNDO.- El dia 21 de junio de 2016 don L.D.D.sprao6 reclamacion en
materia de contratacién publica frente a los pbege la licitacion citados en el
apartado anterior, alegando que el apartado Bladeldusula 72 del pliego de
condiciones econdmico-administrativas es ilegal, slponer un tratamiento
discriminatorio no acorde a lo establecido por#talo 21 de la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos (en adelante LF@&Jp que la aplicacion del citado
criterio supondria una mejor valoracion de unatafen la que el equipo esté formado

por dos mujeres que otra en la que el equipo est&atlo por un hombre y una muijer.

TERCERO.- El dia 4 de julio de 2016 el Ayuntamiendis Valle de Egués
aporta el expediente del contrato junto con unrméde alegaciones en el que sefiala
que, por un lado, el reclamante carece de legittmapara la presentacion de la
reclamacion puesto que no ha presentado ofertagparacedimiento en cuestion y en
consecuencia, carece de la condicion de licitador.



Por otro lado, afirma la entidad reclamada queiste discriminacion alguna
en el condicionado del procedimiento de contrata@ér cuanto la posibilidad de
introducir criterios sociales esta contemplada lpoLFCP en sus articulos 49 y 51
siempre que exista vinculacion con el objeto deitredo, como sucede en este caso
puesto que la mayor puntuacion se otorgara al eqnpargado de ejecutar el contrato,
no a la empresa que tenga en plantilla mayor ndahenmujeres. Recuerda ademas la
entidad reclamada que el Tribunal Constitucionatdadizado de forma reiterada una
interpretacion del principio constitucional de itgflead en el sentido de amparar el trato

desigual de aquellas situaciones que ya de paidaesiguales.

Aduce también que la Ley Organica 3/2007, de 22ndezo para la igualdad
efectiva de hombres y mujeres contempla como uecaspsocial de la contratacion
publica la igualdad de sexos y que dicha igualdatedser promovida por las
Administraciones Publicas. Por dltimo, sefala léded que en el propio pliego se
establece que la ratio de mujeres en el sectot gneese encuadra el contrato es de
0,47, lo que representa una infrarrepresentaci@njugiifica la utilizacion de medidas

de fomento del empleo femenino en este sector.

De acuerdo con todo lo anterior, el Ayuntamiento\t®le de Egués solicita la
inadmision de la reclamacion y sélo en caso de @gta sea admitida, su integra
desestimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento del Valle de Egles es entidad local sita en
Navarra y, en consecuencia, conforme a lo preestel articulo 2.1 c) de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos deaiMav(en adelante LFCP), las
decisiones que adopte la citada entidad en el madeoun procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,casdan sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alanisma norma pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion se presenta contra unaddptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2 LFCP y ha sido intesfa en tiempo, de acuerdo con lo

previsto por el articulo 210.2 a) LFCP.

TERCERO.- El articulo 210 de la LFCP establecelgueclamacion en materia
de contratacion publica se podra interponer anteTrddunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgada.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestaine persona que no se ha
presentado a la licitacién, aunque se presento antiarior licitacion de este mismo
contrato y se halla subcontratada por la actualresapadjudicataria para la prestacion
de dicha asistencia, por lo que procede analizexitencia o no de legitimacion activa

en la persona reclamante.

CUARTO.- La reclamacion en materia de contratagidblica tiene un régimen
juridico especial, recogido en los articulos 21218 LFCP y caracterizado por los
plazos breves de resolucion, su conocimiento pdepde un organo especifico —el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devliaa—, la existencia de causas
tasadas para la interposicion de la reclamacioa gxistencia de una legitimacion

amplia.

Su actual configuracion responde a las exigenataka dDirectiva 2007/66 del
Parlamento Europeo que en su articulo 1 establecsiguiente:“2. Los Estados
miembros velaran por que no se produzcan discrioiomes entre las empresas que
puedan alegar un perjuicio en el marco de un praoéshto de adjudicacién de
contrato a causa de la distincibn que hace la pméseDirectiva entre las normas
nacionales que transponen el Derecho comunitari@sydemas normas nacionales. 3.
Los Estados miembros velaran por que, con arregimodalidades detalladas que ellos

mismos podran determinar, los procedimientos deunsr sean accesibles, como



minimo, a cualquier persona que tenga o haya tenitterés en obtener un
determinado contrato y que se haya visto o puedseveerjudicada por una presunta

infraccion.”

De lo anterior se desprende que la existenciadenm interés en el reclamante,
y en consecuencia la legitimacion activa o la fdéaella para interponer la reclamacion
esta en intima y necesaria relacion con la poddalide participar en una determinada
licitacion. Siendo por tanto la finalidad de lalaesacion proteger la libre competencia

y la igualdad de trato entre las personas fisigasidicas interesadas.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de juli@@i@bs, en la que se define el
concepto de legitimacidon en materia contractuallipapsefiala que:Tratandose de
contratos administrativos, el interés legitimo \éedeterminado en general por la
participacion en la licitacion (SS. 7-3-2001 citagar la de 4- 6-2001), por cuanto
quienes quedan ajenos a la misma, en principiaesaltan afectados en sus derechos
e intereses, si bien, no puede perderse de visdagdeterminacion de la legitimacion,
en cuanto responde a los intereses que especifitarastén en juego en cada caso, ha
de efectuarse de forma casuistica, o que tiene prwyeccion concreta en los
supuestos de procedimientos de concurrencia, endakes la condicion de interesado
no deriva de la genérica capacidad para particigar los mismos, sino de la actitud de
los posibles concursantes respecto del concretogalioniento de que se trate, es decir,
la condicién de interesado no es equiparable adaégica condicién de contratista con
capacidad para participar en el concurso, Sino g preciso que se ejercite tal
condicion, ya sea participando en el procedimiemtde cualquier otro modo, sin que
pueda descartarse la impugnacién de la convocata@h concurso por quien no

participa en razén de las propias condiciones ea gsl convocado".

Por lo tanto, la condicion de interesado no delieestendida en un sentido
estricto, referida Uunicamente a los licitadoresudedeterminado procedimiento, sino
gue es predicable de todas aquellas personas que establece la LFCP vean
perjudicadas sus expectativas por la actuaciogulae de una entidad sometida a la
LFCP, sin que ello signifique en ningun caso ebnecimiento de una accion publica

para el control de la legalidad, que no encuentnpa®o en nuestro ordenamiento



juridico. No obstante, tal y como sefiala el Acuerdd5/2013 del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualearapreunir la condiciéon de

interesado debemos estar en presencia, no de mralipo de ventaja moral o

hipotética, sino que tiene que tratarse de unajsenspecifica derivada de la licitacion;
y esta ventaja puede consistir en la participaerdha licitacién o en otra diferente, pero
tiene que estar concretada de manera precisa ycdabtar al Tribunal.

En el caso que nos ocupa, es preciso analizapsr&ona que reclama reune ese
interés legitimo afectado por el contenido de @amaacion. El reclamante justifica su
condicion de interesado en que se present6 atkcliin de este contrato en el afio 2015
y que esta realizando, contratado por la hastaaadmopresa adjudicataria, el servicio de
asistencia técnica que ahora sale a licitacionnfAsino, manifiesta que su intencion era
licitar nuevamente y que el desanimo que ha seatfider el baremo de puntuacién, en
el que se siente discriminado, le ha llevado a tdmalecision de realizar la presente

reclamacion.

Respecto a esta cuestién, se aprecia que el estaigleto del criterio de
adjudicacion, en el que se puntla la presenciaujeres en el equipo técnico que va a
desarrollar la asistencia, perjudica la expectadi®iareclamante, que, de hecho, no ha

participado en la licitacién debido a las condiei®en que ha sido convocada.

Como sefialamos en el Acuerdo 29/2016, de 14 jut@oeste Tribunalipor
tanto, aun siendo la empresa reclamante ajena aeeitn marco cuya nulidad postula
por razon de su tramitacion como procedimiento egtn que, por su especificidad
técnica, excluyd toda concurrencia de posibles adidpres, resulta patente que la
invocacion de una expectativa concreta que se ki \perjudicada como potencial

licitador le permite ostentar legitimacion para plaar la reclamacion interpuesta”.

De conformidad con todo lo expuesto, se advierteénterés legitimo en el
reclamante, por lo que existe legitimacion activarap formular la reclamacion

presentada.



QUINTO.- En segundo lugar, procede examinar la tciresde fondo, la
impugnacion del criterio de adjudicacién de camasteial previsto en el apartado B.1
de la clausula 72 del pliego de condiciones ecoo@midministrativas denominado

“Presencia de mujeres en el equipo técnico quedasarrollar los trabajos”.

A este respecto, procede sefalar que los critel@osdjudicacion tienen por
objeto la determinacién de la oferta mas ventajestableciendo al respecto el articulo
51 LFCP lo siguiente:

“1. Los criterios en los que se basara la adjudiéecde los contratos seran:

a) Exclusivamente el precio ofertado.

b) En los restantes casos, para determinar la afenis ventajosa se utilizaran
criterios vinculados al objeto del contrato dandeeponderancia a los criterios que
puedan valorarse mediante formulas frente a critersubjetivos, estableciéndose un
minimo del 50 por 100 de la puntuacion a otorgaylseestos primeros.

Los criterios se definiran de forma precisa, esfpeando su importancia relativa, y
deberan estar vinculados al objeto del contratom©da calidad o sus mecanismos de
control, el precio, el valor técnico de la ofertl posibilidad de repuestos, las
caracteristicas estéticas y funcionales, las cardsticas medioambientales, el coste de
funcionamiento, la rentabilidad, el servicio posteen la asistencia técnica, la fecha de
entrega y el plazo de entrega o ejecucion, u adgsejantes (...)

2. Los organos de contratacion utilizaran los aiibs mas adecuados al interés
publico al que responde el contrato. Y asi: (...)

b) De acuerdo con los requerimientos recogidos keargéculo 49, y previa
definicion en los pliegos de clausulas administadi, podran incorporar criterios
referidos a las caracteristicas sociales de la @fgresentada.

c) También previa definicién en los pliegos de sldas administrativas, y con
la finalidad de satisfacer las necesidades de aaieg de poblacion especialmente
desfavorecida que figuren como usuarias 0 beneidgade las prestaciones a
contratar, se incorporaran criterios que respondardichas necesidades, tales como
los dirigidos a las personas discapacitadas, lasfaorecidas del mercado laboral, las

precarizadas laboralmente, las dirigidas a favomeda igualdad entre mujeres y



hombres, al cumplimiento de las Convenciones d@rtganizacion Internacional del
Trabajo o a garantizar los criterios de accesibddly disefio universal para todas las

personas.”

Por su parte, la Directiva 2014/24 sobre contratagitblica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE, con efecto diret#ede el 18 de abril de 2016, sefiala
en su articulo 67: "Criterios de adjudicacion dmitcato”, que:

“2. La oferta econdmicamente mas ventajosa desldeunto de vista del poder
adjudicador se determinara sobre la base del precdocoste, utilizando un

planteamiento que atienda a la relacion coste-ei@acomo el calculo del coste del
ciclo de vida con arreglo al articulo 68, y podnaciuir la mejor relacion calidad-

precio, que se evaluara en funcion de criterios dqueuyan aspectos cualitativos,
medioambientales y/o sociales vinculados al olgjedacontrato publico de que se trate.
Dichos criterios podran incluir, por ejemplo:

a) la calidad, ircluido el valor técnico, las caracteristicas estéfi y funcionales,
accesibilidad, el disefio para todos los usuariogs Icaracteristicas sociale

medioambientales e innovadoras, y la comercial@@agi sus condiciones;(...)

3. Se considerara que los criterios de adjudicacéstan vinculados al objeto del
contrato publico cuando se refieran a las obrasmsustros o servicios que deban
facilitarse en virtud de dicho contrato, en cuakya de sus aspectos y en cualquier
etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores optervienen:

a) en el proceso especifico de produccion, predtaoi comercializacion de las
obras, suministros o servicios, o

b) en un proceso especifico de otra etapa de da de vida, incluso cuando

dichos factores no formen parte de su sustancia madit

Asi mismo, en el Considerando 89 de la Directitaldece quélLa nocién de
criterios de adjudicacion es clave en la presentge®iva, por lo que resulta
importante que se presenten las disposiciones neties del modo mas sencillo y
racional posible. Puede conseguirse utilizando té@sninos «oferta econémicamente

mA&s ventajosa» como concepto preponderante, pgastoen ultimo término, todas las



ofertas ganadoras deben haberse escogido con arr@dd que el poder adjudicador
considere la mejor solucion, econdmicamente haldaadtre las recibidas. Para evitar
confusién con los criterios de adjudicacion actuahte conocidos como la «oferta
econdmicamente mas ventajosa» en las Directivag/200E y 2004/18/CE, procede
utilizar una terminologia distinta para abarcar tie concepto: la «mejor relacion

calidad precio.”

Por su parte, en el Considerando 90 se sefiald'lguadjudicacion de los
contratos debe basarse en criterios objetivos cararmgicen el respeto de los principios
de transparencia, no discriminacién e igualdad ded con el fin de garantizar una
comparacion objetiva del valor relativo de los tézlores que permita determinar, en
condiciones de competencia efectiva, qué ofertdaegferta econOmicamente mas
ventajosa. Deberia establecerse explicitamente lgueferta econdmicamente mas
ventajosa deberia evaluarse sobre la base de lamrejacion calidad-precio, que

hade incluir siempre un elemento de precio o cbste.

Por tanto, resulta claro que los criterios de adaaion, ademas de ser objetivos
en el sentido de referirse a la cualidad objetigalas ofertas y no subjetiva de los
licitadores, deben ademas estar vinculados al mljed contrato, es decir, tener
conexiéon con el mismo por referirse a las caragtieais de la prestacion contractual y,
ser en principio validos para valorar las ofert@sbiendo entenderse que no estan
vinculados al objeto del contrato cuando no seerefi a las prestaciones que han de
facilitarse por el adjudicatario en virtud del aeito.

SEXTO.- En este sentido, la doctrina del Tribunal Jisticia de la Union
Europea ha confirmado esta doctrina (entre otexgeascia del Tribunal General, Sala
Primera, de 16 de septiembre de 2013).

Asi, la sentencia de 9 de octubre de 2014 delmabde Justicia (Sala Octava)
dispone lo siguienté'Sin embargo, si bien es cierto que, en el casdadeferta mas
ventajosa econdmicamente, los criterios que puedstimar las entidades

adjudicadoras no se enumeran de forma limitativaekarticulo 30, apartado 1, de la



Directiva 93/37 [...] y que esta norma, por lo tantieja a las entidades adjudicadoras
la eleccion de los criterios de adjudicacion quesideren preferibles, no lo es menos
que dicha eleccion sélo puede referirse a critedogyidos a identificar la oferta mas
ventajosa econdmicamente. Por consiguiente, seuystl como criterios de
adjudicacién aquellos criterios que no van dirigidoa identificar la oferta
econdmicamente mas ventajosa, sino que estan adusjlen esencia, a la apreciacion
de la aptitud de los licitadores para ejecutar elntrato en cuestion (véase, por
analogia, la sentencia [...] Lianakis y otros, C-3¥2/[EU:C:2008:40], apartados 29

y 30, y la jurisprudencia citada).”

Por lo expuesto, los criterios sociales que serparen al PCAP a través de los
criterios de adjudicacion deben estar referidosgre a las ofertas de los licitadores y
deben suponer una mejora en las condiciones deagid@s del servicio, garantizando el

cumplimiento de los principios que informan la catdcion publica.

SEPTIMO.-En este caso, el criterio de adjudicacion impugrseloecoge en el

apartado B.1 de la clausula séptima del PCAP, tteiaa siguiente:

“B) ASPECTOS SOCIALES
c.1) IGUALDAD

Presencia de mujeres en el equipo técnico que \dasarrollar los trabajosDeberan

presentar una declaracion responsable indicandonémero de mujeres y hombres que

conformaran el equipo técnico que va a desarrdibartrabajos.

Se valorara con hasta 10 puntos a la entidad ltiit@ que contenga un mayor namero
de mujeres en el equipo técnico presentado padeshrrollo de los trabajos, siempre que la
ratio de mujeres sea superior a 0,47 (nimero deeregjpresentes en el equipo entre el nimero
total de personas presentes en el equipo). Esia satcorresponde con el porcentaje medio de
mujeres recogido por la Encuesta de Poblacién Actiel Instituto Nacional de Estadistica
para la rama de actividad “Otras actividades pratesles, cientificas y técnicas”, de acuerdo

a los resultados de 2015.

La empresa que obtenga mayor ratio obtendra 25 qmunEl resto obtendran una

puntuacion decreciente y proporcional, conforma aiguiente férmula: P=(RM/RMM) X (n°



de puntos/NP). Resultado P (Puntuacién obtenida lpoentidad licitadora)=RM (Ratio de
mujeres en la entidad licitadora/RMM (Ratio de megede la mejor oferta de las entidades

licitadoras) X n° de puntos/NP (Numero de puestd)(...

Del examen del expediente que nos ocupa, se despmue el objeto del
contrato es la asistencia técnica para la gesgdonsihuertos ecologicos en Sarriguren,
tal y como como figura en el acuerdo de aprobad&rexpediente y en el anuncio de
licitacion, aunque en su reclamacion la entidadllategue que el objeto del contrato es
para la gestién de los huertos ecoldgicos urbaoo<iGterios sociales y asi figure en el
titulo del pliego.

Asi mismo, debe sefalarse que no se justifica erexpediente que la
contratacion de mujeres para la prestacion delicderguponga una mejora en la
prestacion del servicio, ni su incidencia en eketbdel contrato, cuando es un criterio

que supone 25 puntos sobre un total de 100.

El hecho de que se alegue que dicho criterio se dda infrarrepresentacion de
mujeres en el sector en el que se encuadra elatonds de 0,47, no justifica el
establecimiento de un criterio de adjudicacion goesta relacionado con el objeto del
contrato y que no comporta una ventaja, directandirécta, en la prestacion del

servicio.

OCTAVO.- La sentencia del TJUE de 16 de septiender2016 sefala quks
criterios de adjudicacion deben estar vinculadosobjeto del contrato y tener como
finalidad la determinacion de la oferta econdmicatee mas ventajosa para la
Administracion contratante, sin que quepa incluiterios de caracter social, como la
estabilidad en el empleo, salvo que estos estuviefactivamente vinculados al objeto

del contrato y supongan una mejor relacion entredidad y el precio’

En el mismo sentido, el Informe 14/2015, de 4 deiembre, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la @omad Autonoma de Aragon
determina respecto a la inclusion de criteriosadesiadjudicacion lo siguient&€omo

ya se ha puesto de manifiesto, es dificil establecigerios sociales referidos a
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condiciones de trabajo como criterios de adjudiéacipues se exige una vinculacién
entre el criterio y la satisfaccién de exigenciagiales que respondan a necesidades,
definidas en las propias especificaciones del @iotrpropias de las categorias de
especialmente desfavorecidasas que pertenezcan los usuarios o beneficiat®m$as
prestaciones a contratar (articulo 150.2 TRLCS#&t-51.2.c) LFCPR Situacién que se
da en pocos supuestos”.

De acuerdo con todo lo expuesto, se aprecia queitatio criterio de
adjudicacion es nulo al infringirse la regulaci@ydl, por lo que procede estimar la
reclamacion por este motivo, con determinacion alé@riposibilidad de continuar el
procedimiento por nulidad de un criterio de adjadién. No puede atenderse la
solicitud de conservacion de actos, porque el stabiento de dicho criterio nulo ha

imposibilitado el normal desarrollo del procedimade contratacion.

Como ha declarado el TJUE en su Sentencia de 4caentbre de 2003}se
deduce que, en el caso de que el 6érgano que catelcecurso anule una decision
relativa a algun criterio de adjudicacion, la erdid adjudicadora no puede continuar
validamente el procedimiento de adjudicacion hadeeabstraccion de dicho criterio,
puesto que ello equivaldria a modificar los critexiaplicables al procedimiento en

cuestion.”

Por ello, la reclamacion debe estimarse y anulerseiterio recurrido, lo que
conlleva que la entidad adjudicadora no puede moativalidamente el procedimiento
de adjudicacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiga al amparo de
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Estimar la reclamacion interpuesta por don D.Orente a los pliegos del
contrato de asistencia para la gestion de los tmi@tolégicos urbanos de Sarriguren,
licitado por el Ayuntamiento del Valle de Egluéscldeando la nulidad del criterio de
adjudicacion previsto en el apartado B1 de la cl@u3? del pliego de condiciones
econdémico-administrativas y la imposibilidad de towmar el procedimiento de
adjudicacion.

2°. Notificar este acuerdo a don L.D.D. y al Ayunieanto del Valle de Egués y
acordar su publicacion en la pagina web del Tribk@ministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

En Pamplona, a 8 de agosto de 2016, EL PRESIDEIR&Enin Casado Leoz.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Patr Ojer.
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