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f'f,jj] 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Linos. Bag 22973
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-49/2018

ACUERDO 44/2018, de 21 de junio, del Tribunal Adrsirativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por la mercantil “Repa Paterrzdi, S.L.”, frente a la Resolucion
946/2018, de 11 de mayo, del Rector de la Univadsidublica de Navarra, en cuya
virtud tiene lugar la adjudicacion del contrato slaministro para la adquisicion e
instalacion de diverso mobiliario con destino dalse 2 B de la ampliacion del aulario

de la Universidad Publica de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de marzo de 2018 se publicéldPortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del contratosdeninistro para la adquisicion e
instalacion de diverso mobiliario con destino dalse 2 B de la ampliacion del aulario

de la Universidad Publica de Navarra.

SEGUNDO.- Mediante Resolucion 946/2018, de 11 dgandel Rector de la
Universidad Publica de Navarra, se adjudica elratmta la empresa Marprieh, S.L.,
por haber presentado la oferta que mayor puntudw@déobtenido en aplicacion de los
criterios de adjudicacion previsto en el PliegoGléusulas Administrativas regulador

del contrato.

TERCERO.- El dia 18 de mayo de 2018 “Repa Pate@iits.L.”, licitador que
ha quedado en segundo lugar en la valoracion deéidtatos criterios de adjudicacion,

presenta una reclamacion en materia de contrataoidolica contra el acto de



adjudicacion del contrato, que se fundamenta ensi@sientes alegaciones que se

exponen en sintesis:

a) En la visita a las instalaciones realizada &I1df de abril de 2108 pregunté a
los técnicos alli presentes por las medidas y ecloa de la partida de pizarras que no
se especificaba en la memoria y planos del proydetdicitacion; obteniendo como

respuesta que dichas pizarras debian ser de lalaexiacta de 1,50 metros de alto.

b) Dicha medida modificaba sustancialmente la afextondmica que habia
previsto realizar, por lo que solicitaron ratifigat telefonica de los técnicos de la
UPNA, alterando asi su primera propuesta, increamgiaia en 6.600 euros, ya que su

oferta con medidas “normalizadas” era de 96.596=ur

c) La adjudicacion deriva de la aplicacion de uplisgos irregulares, toda vez
que el criterio de adjudicacion consistente ernretip debe ser concretado y precisado
en los pliegos, tanto mediante indicacién de lanaaion que corresponda al mismo
como precisando las caracteristicas de la prestagié ha de retribuir ese precio a fin

de que pueda ofertarse adecuadamente.

En consecuencia solicita que se proceda a la adnldel concurso.

CUARTO.- La Universidad Publica de Navarra aportaegpediente de
contratacion el dia 23 de mayo de 2018 y presatasiguientes alegaciones a la

reclamacion, que se transcriben en sintesis:

a) Si el reclamante consideraba que los pliegodeaftmian con suficiente
precision las caracteristicas de la prestacion mubd@n solicitar una aclaracion, tal y
como se indicaba en el apartado 5 del pliego, o sieonsideraba que infringian las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacién, pudo interponer



reclamacion en el plazo de diez dias naturalesadosta partir del dia siguiente al de la

publicacion del anuncio de licitacion.

b) El reclamante se ha limitado a impugnar la Resodh de adjudicacion
cuando le ha sido desfavorable, alegando que leggsl no definian con precision la
prestacion; actuacion que va en contra de la telgrias actos propios y de la buena fe
dado que en su momento no impugno el pliego desglas administrativas y técnicas.
Circunstancia que ha determinado que hayan devertdsentidos y firmes para el

reclamante; motivo por el cual solicita la inadiiste la reclamacion formulada.

c) Subsidiariamente, y en cuanto al fondo del asunanifiesta que los pliegos
definen con precision tanto los criterios de adjadion, con indicacién de la férmula
para su valoracion, como la definicion del objetday caracteristicas técnicas del
mismo. Indica, en este sentido, que las prescrgsidécnicas definian con detalle la
calidad de los diferentes objetos a adquirir y @anto a la distribucion y dimensiones
se hacia por remision a los planos y prescripcial®groyecto suscrito por técnico
competente; concretamente, para las pizarras,esgs@ban sus caracteristicas técnicas

en cuanto a calidad y cantidad de m2.

d) En relacién a la afirmacion realizada por elam@nte en el sentido de que
tras la respuesta obtenida a la pregunta planeradiavisita a la instalaciones modifico
su oferta econdmico, indica la entidad contratgotla oferta econdmica se presentaba
por el conjunto del mobiliario sin desglosar portidas, por lo que no se puede

comprobar dicha afirmacion.

e) Expone que del argumento realizado por la readenparece deducirse que
de no haber asistido a la visita su oferta hubséda distinta, ofertando pizarras de
tamafio “normalizado” por un precio inferior. Sinleargo, el contrato tenia por objeto
la adquisicion de diverso mobiliario fabricado adide, sin indicar en el proyecto el

namero exacto de pizarras de unas dimensionesatascfigurando el nimero total de



m2 de pizarras y remitiéndose a los planos en oumudiimensiones; asi, constando los
metros lineales totales era deducible que la alferda pizarra no correspondia a las

medidas standard.

f) Se trata de la adquisicion de un producto que dealizarse a medida, lo que,
para todos los licitadores, encarece el preciobyena supuesto, para el caso de que se
hubiera ofertado pizarras de tamafio normalizad@xslusion del procedimiento por

incumplimiento de las prescripciones técnicas.

g) La visita a las instalaciones fue debidamentenaiada en el Portal de
Contratacién y a la misma acudieron todas las esaprgue finalmente presentaron su
oferta, por lo que las aclaraciones o precisionéssaonsultas de los licitadores se

facilitaron a todos por igual.

h) Las especificaciones técnicas estaban formulddasanera clara, precisa y
univoca, de forma que todos los licitadores raziemaente informados y normalmente
diligentes comprendieron su alcance exacto y k@spretaron de la misma forma, y ello
toda vez que todos han ofertado pizarras de 1,%fsnde altura, o bien una cantidad

de metros cuadrados como sefalaba el pliego.

i) No resulta comprensible que la reclamacion sseben el importe de las
pizarras (4.547,05€), que representa Unicamentd,58 del presupuesto total de
licitacion (113.000€)

]) El reclamante no ha resultado adjudicatario cteitrato porque su oferta
econdmica era superior a la de la empresa selexaonno porque haya ofertado unas
pizarras diferentes al resto de licitadores. Indera este sentido, que no impugna la
valoracion otorgada a su oferta ni denuncia quediadicataria ofrezca pizarras de
diferente tamafio a las suyas o infraccion de lascipios rectores en materia de

contratacion publica.



k) El reclamante impugna la adjudicacion tan s@mpe no le es favorable, con
intencion de suspender el procedimiento y ocasianaperjuicio al interés publicos,
retrasando la ejecucion del contrato, sabedor bplazo de entrega era esencial para la
Universidad Publica de Navarra que precisa tersaledo todo el mobiliario el dia 2
de septiembre, con el fin de poder iniciar el cuasadémico 2018/2019 el dia 4 de

septiembre.

En consecuencia solicita que se inadmita la reda&mngorque en el momento
de la adjudicacion ya no es posible examinar laastilas de los Pliegos de
Condiciones Administrativas y de Prescripcionesnicas, por haber quedado las
mismas consentidas y firmes al no haber sido impd@as en tiempo y forma; v,
subsidiariamente, que se desestime en su integtadadclamacion formulada y se

declare la conformidad a derecho de la Resolu&odurrida.

QUINTO.- El dia 28 de mayo de 2018, Marprieh, Sadjudicataria del contrato
de referencia, comparece como tercera interesadhmncedimiento de reclamacion y
presenta instancia en la que indica que preseotdoede alegaciones a la reclamacion

interpuesta, si bien no adjunta a la misma docuongigtino.

No obstante lo anterior, con fecha 19 de junio 6&82 aporta escrito de
alegaciones en el que, en sintesis, pone de rejieedos pliegos son suficientemente
claros tanto en las condiciones administrativasacemlas soluciones técnicas; dejando
claro que se piden m2, de forma que si se ha iddigae las pizarras tienen que tener
1,5 m de altura, con estos datos se pude calceldegpamente los metros lineales

solicitador.

Apunta, asimismo, que es ldgico que la variacionadmedida le afecte en un
incremento de su valor, pero entiende que el reasideha sufrido un error en los costes

totales, no en los de las pizarras que suponefdesla oferta econdmica.



Anade, finalmente, que la reclamaciébn no tiene upotivo fundado,
impugnandola porque les ha resultado desfavoralviéacunica intencion de suspender
el procedimiento de adjudicacién del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciotenpuesta la Resolucion
946/2018, de 11 de mayo, del Rector de la Univadsidublica de Navarra, en cuya
virtud se resuelve la adjudicacion del contratoregpondiente a la adquisicion e
instalacion de mobiliario con destino a la faséB)2de la ampliacion del aulario de la
Universidad Publica de Navarra, cuyo pliego destlidas administrativas fue aprobado

por Resolucidon del mismo érgano numerada 630/204&81 de marzo.

De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidangitoria Primera de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieab) al presente procedimiento de
adjudicacion resultan de aplicacion, “ratione terapd en atencién a la fecha de
aprobacion del pliego de clausulas administratiless,disposiciones contenidas en la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos RoBli siendo éste, en consecuencia, el
marco legal aplicable a la resolucion de la cordrsia suscitada a través de la accion

ejercitada.

SEGUNDO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@.1de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (exlamte, LFCP), las decisiones que
adopte la Universidad Publica de Navarra en el onate un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos estan sometdas disposiciones de la citada Ley
Foral, siendo susceptibles de ser impugnadas, aste Tribunal, mediante la
interposicion de reclamacion especial en materieotdératacion publica.



La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &rpor quien, habiendo
participado en la licitacion, ostenta legitimacaitiva en orden a la impugnacion de los

actos que se dicten en el seno del procedimiensaljdelicacion de referencia.

TERCERO.- Alegada la entidad contratante la praceidede la inadmision de
la reclamacion derivada de la imposibilidad de tiaear los pliegos con ocasion de la
impugnacion del acto de adjudicacion del contrgpoy haber devenido éstos
consentidos y firmes para el licitador recurredshe examinarse, en primer término, la
concurrencia o no de la excepcién alegada, todaquezde su resultado depende el

analisis del fondo de las pretensiones ejercitadas.

Este Tribunal ha puesto de manifiesto de maneteraeia - por todos, Acuerdo
64/2016, de 28 de diciembre - que el Pliego cangita ley del contrato, de forma que
si no es impugnado en su momento, quedan consentifianes sus clausulas y en
consecuencia vinculan a todos, Administracion ytreistas, y por esa razon todas las
incidencias del contrato, su ejecucién, y los dewvealel contratista y las facultades de
la Administracion se deben ajustar estrictamenie @revisto en tales Pliegos; y ello
como expresion de los principios generales esawx@le rigen las relaciones nacidas
de la convencion de voluntades como el denomingadata sunt servanda”, con los
corolarios del imperio de la buena fe y del noastlicontra los actos propios, tal y como
razona la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 atlzarde 2001 en la que se afirma
que‘“esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de é&brero de 2001, la conocida
doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliege dondiciones constituye la Ley del
Concurso, debiendo someterse a sus reglas tantwganismo convocante como los
gue soliciten tomar parte en el mismo, especialemenando no hubieran impugnado
previamente sus bases, pues, en efecto, si urdaddititante se somete al concurso tal
y como ha sido convocado, sin impugnar, en ningdmemto, las condiciones y bases
por las que se rija, tomando parte en el mismo, p@sentaciéon de su correspondiente
oferta y prestando su consentimiento tanto a lapjas prescripciones de la licitacion

como a la participacion de las restantes entidad=mecera de legitimacion para



impugnarlo después, contraviniendo sus propios factaando no resulte favorecida

por las adjudicaciones que, obviamente, pretendia”.

En consecuencia, la falta de impugnacién de loegB$ hace inviable la
posibilidad de que se invoque posteriormente swestp improcedencia o ilegalidad
para impugnar la adjudicacion, tanto mas cuandoeyiste un tramite especialmente
concebido para poder impugnar los citados Pliegossie fase inicial mediante la
reclamacion frente a los anuncios de licitaciéns Bliegos y los documentos
contractuales que establezcan las condicionesehandegir la contratacion.

Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo de&&iembre 2004, “ (...)
razones derivadas de la doctrina de los actos m®pilel criterio de aceptacion de las
clausulas cuando se verifica la presentacién deppsiciones, y de razones de
seguridad juridica, impiden que, si no se ha im@agnla convocatoria de un concurso
ni sus bases, se impugne después el resultadaaeleu@ndo le es desfavorable, segun
una reiterada doctrina jurisprudencial como la gse recoge tanto en el motivo del

recurso, como en la sentencia recurrida (...)".

El mismo Tribunal en Sentencia de 26 diciembre 28@fundiza en esta linea,
indicando que®(...) Se observa, por tanto, que nuestra doctrinajobla LCAP,
entiende que si no se impugna el acto administatie aprobacion del Pliego todo
licitador que concurra al concurso queda sometidto ondicionamiento alguno al
contenido del mismo cuya aplicacion debera respktaadministracion convocante y
adjudicante del concurso. Acatamiento del Pliegonasno establecido en el marco
legal (art. 36 LCE) y reglamentario aqui aplicablart. 115 RGCE ), por razones
temporales.

Distinta conclusién se produce cuando un licitatiabiere impugnado alguna o
algunas clausulas del Pliego de Condiciones poemaé¢r contraviene algun precepto

legal o reglamentario. En tal caso aunque el lidta hubiere concurrido al concurso



lo cierto es que al recurrir puso de manifiesto discrepancia con las reglas
establecidas.

En supuesto contrario el Pliego de Condiciones tituye la norma a tomar en
cuenta por la jurisdiccidon contencioso-administvatial revisar el sometimiento de la
administracion a las reglas del concurso asi corhanstrumento normativo cuya
aplicacion pueden interesar los licitadores. Es lzey del Contrato como
reiteradamente ha manifestado la jurisprudencia3<B de junio de 2004 recurso de
casacion 7106/2000 con cita de otras muchas).(...)

Y como recuerda la STS de 28 de junio de 2004rseale casacion 7106/2000
, con cita de otra anterior de 4 de noviembre d871%uede resultar contrario a la
buena fe, que debe presidir la vida del contralogq@e se consienta una o varias
clausulas o prescripciones técnicas, aceptando relcgdimiento de contrataciéon
publica mediante la propia participacion y luegol ao resultar adjudicatario,
impugnar la adjudicacién argumentando que los adegreparacion consentidos son
contrarios al ordenamiento juridico".

Y afiade este Tribunal en su sentencia de 28 de mi2004 , "la naturaleza
contractual, y no reglamentaria, de los Pliegosatfeusulas explica y justifica que la
falta de impugnacion convalide sus posibles viceosienos que se trate de vicios de
nulidad de pleno derecho; e incluso, en este cas@ue puede entenderse que la
denuncia no esta sujeta a plazo preclusivo, haddaseguirse una accion de nulidad
con sujecién a los criterios generales de éstanpre que resultara a salvo el indicado
principio de buena fe y la seguridad juridica a ayyeservacion tiende la firmeza de
los actos para quienes los han consentido, aspwoandcluso, en su dia, a la

adjudicacion (...)".

No obstante lo anterior, se ha aceptado la impugnadel Pliego tras la
adjudicacion del contrato en aquellos supuestaguenias Bases estaban redactadas en
términos tan oscuros o ambiguos que a un licitédem informado le era imposible
conocer con exactitud la forma de aplicarlas, tlenenera que s6lo con motivo de la

adjudicacion tuvo cabal conocimiento de las mismas.



Asi, la Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2885nfo C-538/13) aborda,
entre otras cuestiones, el plazo para impugnaclissulas contenidas en el Pliego
cuando los licitadores no pueden comprender ladicomes de la licitacion hasta el
momento en que el poder adjudicador, tras habeluada las ofertas, informa
exhaustivamente sobre los motivos de su decisianedfos casos, de acuerdo con lo
argumentado en la Sentencia con fundamento en lesctivas de recursos, el
vencimiento del plazo establecido en el Derechoionat para impugnar las
condiciones de la licitacibn no impide que puedamstionarse algunas de estas
condiciones al impugnar la decision de adjudicaciéhcontrato, pero solo en el caso
de que un licitador razonablemente informado y mbmmente diligente no pudo
comprender las condiciones de la licitacion hadtamemento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, imfoexhaustivamente sobre los motivos
de su decision. La sentencia llega a la siguienteclusion:“58 En consecuencia,
procede responder a la primera cuestion prejudicigtra c), que el articulo 1,
apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 89/68%0s articulos 2, 44, apartado 1, y
53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/18bén interpretarse en el sentido de
que exigen que un derecho de recurso relativo #etmlidad de la licitacion sea
accesible, tras el vencimiento del plazo previgsiogd Derecho nacional, a un licitador
razonablemente informado y normalmente diligente qo pudo comprender las
condiciones de la licitacion hasta el momento ea gupoder adjudicador, tras haber
evaluado las ofertas, informd exhaustivamente sdisemotivos de su decision. Tal
recurso podra interponerse hasta que finalice akzplde recurso contra la decision de

adjudicacién del contrato”.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deagon en su Acuerdo
94/2015, de 26 de octubre de 2015 indica ‘ffue) Pues, como pone de manifiesto la
doctrina mas autorizada, la negacién general dedaibilidad de impugnar las bases
una vez que se ha presentado la oferta no cohokestéas Directivas de recursos. Lo

que se explica porque no siempre es sencillo detéas posibles infracciones de las
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reglas del procedimiento antes de la presentaciériag ofertas. La efectividad de la
Directiva de recursos, exige poder depurar las aletpdes de los pliegos —que el
licitador advierte en un momento posterior al cantento de éstos— cuando se valora
la oferta y se aplican los criterios de adjudicatid&s entonces cuando se produce la
lesion en sus derechos. Se trata, afirma la dogtrde considerar que el efecto util de
la Directiva de recursos queda cercenado, si dergaas previsiones de un pliego —
gue aun no causan lesion efectiva en los dereckokdl licitadores, ni impiden su
participacion en la licitacién, pero que, efectivamte, son contrarias a los principios
basicos de la contratacion publica— no pueden seumridas cuando es notificado el
acto de adjudicacion, o el acto de exclusion, gueuando se produce la lesion efectiva
en los derechos del licitador (...) no es admisilde, contra del efecto util de la
Directiva de recursos, una interpretacion del amtc 145.1 TRLCSP que supone
consentir causas de nulidad de pleno derecho,radnfones de los principios basicos
de la contratacion publica, por presumir el consemento o aquiescencia del licitador,

por su mera participacion en la licitacion sin reduel pliego (...)”

Cabe recordar, asimismo, que el derecho a la tuidlaial efectiva demanda
aquella interpretacion menos restrictiva de lapaligiones y reglas sobre acceso a la

jurisdiccion o a sus vias conducentes.

Pues bien, en el caso que nos ocupa se alegafecisipn de la formulacion de
las prescripciones técnicas, que se ha suscitaiisamente a raiz de la informacion
facilitada por la entidad contratante durante fataia las instalaciones, que tiene lugar
una vez finalizado el plazo habilitado en ordenaairhpugnacion de los pliegos.
Informacion que, segun sostiene la reclamante,cpanaber tenido incidencia en la

oferta econdmica finalmente presentada.

Es mas, la propia entidad contratante argumentasgakreclamante entendia
gue los pliegos eran imprecisos pudo impugnarlssligitar la oportuna aclaracion por

escrito conforme a lo dispuesto en la clausulatgudel pliego. Aclaracion que si bien
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es cierto no se plantea a través del citado cancees la visita a las instalaciones,
también lo es que la propia entidad contratantetdega igual virtualidad y alcance
cuando en su escrito de alegaciones, en relacibrniacaitada visita, indica que fue
debidamente anunciada en el Portal de Contratat@dNavarra y que acudieron todas
las empresas que han presentado oferta, de mametasgaclaraciones o precisiones a

las consultas de los licitadores se facilitaroados$ por igual.

Asi pues, el reclamante actu6 con la debida ditigeformulando la oportuna
aclaraciéon sobre las dimensiones correspondientasaliura de las pizarras debido a
que dicho parametro no aparecia entre las pregmmgg técnicas; motivo por el cual
procede la admision de la reclamacion, imponiéndosdizar si los citados pliegos
adolecen de imprecision sobre tal extremo, asi dasi@onsecuencias concretas de la
respuesta en tal sentido obtenida y su incidencla adjudicacion del contrato.

CUARTO.-Alega la reclamante que como los pliegas proyecto técnico no
especificaban las dimensiones correspondientesadtuen de las pizarras solicité la
oportuna aclaracién durante la visita realizadasanstalaciones, y como consecuencia
de la respuesta en tal sentido obtenida, con olgjetajustarse a lo sefialado sobre
dichas dimensiones, modificé la oferta de pizamasmalizadas que tenia pensado

formular, lo que supuso, a su vez, un incremenitpreeio ofertado.

Opone la entidad contratante que los pliegos deficen claridad las
especificaciones técnicas de los bienes a sunainigijue, en relacion con las pizarras,
se indica con precision sus caracteristicas tésnycia cantidad de m2 a suministrar
(105, 50 m2), sin indicar un nimero exacto de pigade unas dimensiones concretas
segun catalogo, por cuanto el objeto del contratia @dquisicién de diverso mobiliario
fabricado a medida; resultando, que figurando enplanos los metros lineales de
pizarra era deducible que las pizarras a instalaonrespondian a las medidas standard.
Afirma, en tal sentido, que la misma férmula séaaba en la descripcion de las mesas

de alumnos, mesas docentes, pizarra blanca, pizenga y mesa de informéatica.
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La tercera interesada indica, en este sentido, lpse pliegos resultan
suficientemente claros, toda vez que indicandonh@ de pizarras a suministrar y
habiéndose aclarado que deben tener 1,5 metrosltde, ase puede calcular
perfectamente, con estos datos, los metros linealEstados.

Expuestas las posiciones de las partes, debemoisgirecon caracter previo,
gue no es de recibo apuntar que el reclamante itégrecion de perjudicar el inicio del
curso académico retrasando la ejecucion del contyatllo por cuanto, por un lado, la
interposicion de la reclamacion no supone singeztieio de un legitimo derecho del
licitador que, precisamente, se basa en que ldumdo combatida no le resulte
favorable, y, por otro, corresponde a la entidattratante tener en cuenta las fechas de
inicio del curso a los efectos de programar lada@dn, amén de prever, siquiera por
prudencia, la posibilidad de que frente a las dmoes adoptadas en el seno del
procedimiento de adjudicacion se interpongan loesespondiente recursos, como asi ha

sucedido.

QUINTO.- La clausula 1.2. del Pliego regulador dahtrato determina qu&l
objeto de este contrato es la adquisicion e insialade diverso mobiliario con destino
a la Fase 22 B de la ampliacion del aulario de laikérsidad Publica de Navarra.
Concretamente, se trata de suministro de fabricacié mesas de alumnos, de profesor
y de informética y el suministro de percheros yap&s, con las caracteristicas
descritas en las prescripciones técnicasgnadiendo la clausula 5.2. que la
documentacion técnic&Contendra relacion detallada de los percheros g laizarras
ofertados, con ajuste a lo descrito en las prestoipes técnicas, indicando marcas y
modelos. Se especificardn cuantos documentos pgatiexplicativos estime oportuno
aportar el licitador, con referencia a las caracigticas del producto ofertado, con el
fin Unico de comprobar que se ajusta a lo espexdficen este pliego. No se admiten

variantes de las mesas. Se consideraran ofertaamsriesas descritas en este pliego

(.).
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A su vez, la clausula séptima, al regular los kadge de adjudicacion del
contrato, determina qué&a Mesa evaluara la documentacién técnica y pasenfular
la propuesta, atendera los siguientes criterioogpgeracion:

- Precio (80 puntos). El valor maximo corresponderéaaferta econémica
mas baja, realizandose una regla de tres invergsa patener la puntuacion
del resto de empresas.

- Garantia del suministro y la instalacion (20 punto&l valor maximo
correspondera a la oferta con mayor tiempo de gtearrealizandose una
regla de tres para obtener la puntuacién del redtoempresas. Se ofertara
un maximo de 10 afios. Se ofertara un unico plazgatantia para el

conjunto de los productos suministrados (...)".

Por su parte el Pliego de Prescripciones Técniogsaiinente comprende tres
clausulas, las dos primeras correspondientes etmpjpresupuesto, y la tercera relativa
a las caracteristicas técnicas dispone “tpaezona a amueblar es la indicada en los
planos que se adjuntan. La relacién de mobiliarisug caracteristicas se encuentra en

el proyecto que se adjunta”.

Finalmente, el proyecto de ejecucion del mobiliaiase 2 B Ampliacion
Aulario UPNA, en la parte correspondiente al presspo, indica“(...) 19.05 m2
Pizarra verde superficie laminada. Suministro yocaicion de m2 de pizarra con
superficie laminada de alta calidad no magnéticadeeespecial antirreflejos, para
escritura con tiza. Enmarcado especial con alumenodizado plata mate en sus dos
cantos superior e inferior y en uno de los latesalel otro canto lateral ir4 preparado
sin canto para empalmarla a la pizarra verde, pajae quede una superficie de
escritura continua. Incluida bandeja porta tizas.inignsiones segun planos.
Colocacion en pared segun plano. Cantidad 105,%8¢ip 43,10 importe 4.547,05
(...)". Se adjuntan tres planos de la planta de las aatsidtivos del mobiliario, en los
que se refleja la ubicacién de las pizarras a sstran e instalar, indicando sus
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dimensiones en uno de ellos; mientras que lo ciedoque lo que si aparece

perfectamente acotado en los citados planos lagsydas tarimas.

Respecto de la oscuridad de los pliegos, cabeaapbenbién al ambito de la
contratacion publica, tal y como previenen la Saritedel Tribunal Supremo de 8 julio
2009, RJ 2010\331, los principios y normas quenrigeinterpretacion de los contratos
privados, cuando sefidlgn relacion con este particular en nuestra recer@entencia
de 27 de mayo de 2.009, recurso de casacion nudW/2B06, expresamos sobre esta
cuestidon de interpretacién de los contratos quas'tludas sobre la interpretacion de
las clausulas contenidas en los contratos ha déizase de acuerdo con el articulo
1.288 del Cadigo Civil, en el sentido mas favorgidea la parte que hubiera suscrito
el contrato, ya que su oscuridad no puede favordgsrintereses de quien los ha
ocasionado. Mientras la sentencia de 2 de juniol@89 (RJ 1999, 5749, recurso
casacion 4727/1993 al sostener que el Pliego dedicmnes es la ley del contrato
aflade que ha de tenerse en cuenta "la aplicaci@hesoria de las normas del Codigo
Civil, puesto que el articulo 3.1 del Titulo Preilmar prevé que la interpretacion de las
normas ha de basarse en el sentido propio de ldabpas y el articulo 1281 del
Caodigo Civil prevé que si los términos del contratm claros y no dejan lugar a dudas

sobre la intencién de los contratantes, ha de sstal sentido literal de las clausulas”.

En el Informe 12/2013, de 22 de mayo, de la Jumtas(ltiva de Contratacion
Administrativa de Aragon, se recuerda que la andagd u oscuridad en las clausulas

de los pliegos de ninguna manera pueden perjuditte licitadores

En este caso el PCAP resulta claro en lo que aatdidad de pizarras a
suministrar cuando refiere la misma no a unidades & metros cuadrados, reflejando
las dimensiones de las que se deben instalar gatdoss del proyecto, pero lo cierto es
gue sin indicar las dimensiones correspondientasaliura de las mismas; de donde no
cabe sino concluir que, efectivamente, las prenescsobre tal extremo contenidas en

los pliegos y proyecto adolecen, a priori, de ai@rtprecision.
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Empero, también es cierto que una interpretacidjuota de las disposiciones
contenidas en tal sentido en los pliegos y lo jadle en los planos del proyecto
permiten deducir que la altura requerida parailzermas es de 1,5 metros. Y ello es asi
toda vez que si dividimos los m2 de pizarras seldalan el pliego entre los metros

lineales reflejados en los planos se obtiene dieboltado.

Debe sefalarse, ademas, que la imprecision adweetd relacion con las
dimensiones de las pizarras no solo se solvenmavést de la aclaracion formulada por
la reclamante sino que ningun perjuicio ha ocaslioralos licitadores puesto que todas

las ofertas han sido admitidas por la entidad etentte.

Asi pues, en contra de lo sostenido por la recléanate una interpretacion
conjunta de los distintos documentos que revisaeacter contractual cabe concluir que
la definicion de las prescripciones técnicas depiaarras a suministrar gozan de un
grado de precisidon o detalle suficiente como pasihiitar la presentacion de ofertas
por parte de los licitadores; conclusion que detradacir a la desestimacion de la

reclamacion interpuesta.

SEXTO.- Sentado lo anterior, lo cierto es que tdamante se limita a indicar
gue con motivo de la aclaracion en tal sentidobidai modifico la oferta econémica
que pretendia formular, sin desarrollar dicha atidn, no ofreciendo razones que
permitan, siquiera de manera indiciaria, verifigae las dimensiones concretadas en la
visita determinaban, de manera ineludible, un cardbimodelo del bien a suministrar.
Dicho de otro modo, ningun esfuerzo argumentalzaal reclamante para explicar los
motivos por los que las dimensiones de alto dgileesras resultan tan relevantes en el
caso concreto que nos ocupa, maxime cuando su plicoiento ademas de un precio
mas bajo hubiera determinado el rechazo de laapfedfuerzo que corresponde al
reclamante y que en ninguln caso este Tribunal psigule.
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Tampoco cuestiona que la oferta que ha resultagiaiadtaria incumpla las
dimensiones requeridas. Y lo que es mas importarnemodo alguno se pone de
manifiesto que no obstante la aclaracion realizadmtidad contratante haya admitido
pizarras de dimensiones normalizadas como las wgieai que pretendia ofertar el
licitador, sino que ha aplicado, a todas las oferfa dispuesto en los pliegos,
verificando los m2 ofertados y las caracteristioaécadas en el pliego; motivo por el
cual no puede apreciarse vulneracion alguna detipio de igualdad de trato entre los
licitadores, maxime cuando los Unicos criteriosad@udicacion a aplicar en orden a

determinar la oferta mas ventajosa son el preeiopjazo de garantia.

Sefalaremos aqui, de otra parte, que es propia diéidencia exigible a todo
licitador al formular su oferta, y de la propiaditad que le corresponde a la hora de
conformar la misma, valorar y decidir qué bien [fimente propone suministrar,
asumiendo los riesgos inherentes a tal elecciondmuaxisten diferencias econdémicas y
es eéste precisamente uno, sino el principal, derlterios de adjudicacion a aplicar en

la valoracion de las ofertas.

Llegados a este punto, cabe recordar que la reclamaen materia de
contratacion publica tiene, al igual que los regsiradministrativos, caracter revisor en
la medida en que a través del procedimiento sezanal legalidad de las actuaciones
llevadas a cabo por los 6rganos de contratacioracta revisor que se asienta en la
presuncion de validez de los actos administratproslamada en el articulo 39.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento ixditrativo Comun de las
Administraciones Publicas; presuncion, iruris tamtuique traslada al destinatario la
carga de su impugnacién y, por ende, la de prasahéchos constitutivos del derecho
del reclamante, es decir, la concurrencia de lo®wvide nulidad o anulabilidad en tal

sentido alegados.

Pues bien, debemos advertir que los términos emspasormulado el escrito de

interposicion de la reclamacion resultan especialeng@arcos, sin que el reclamante
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siquiera indique o apunte el concreto motivo deugmacion de los previstos en la

LFCP en que incardina los hechos que fundamentgjereicio de la accion.

En efecto, del escrito de formalizacion de la meeeion no podemos inferir la
existencia de motivos de nulidad o, en su cas@nadéabilidad del acto administrativo
que constituye su objeto, por lo que dado el ceraevisor de este Tribunal ello

provocaria, sin mas, la desestimacion del recispeatal interpuesto.

Ciertamente, nuestra jurisprudencia, en relacidnlos requisitos formales de
los escritos de demanda en el proceso contenctmorestrativo, ha recordado que el
articulo 56 de la Ley de la Jurisdiccion exige gegeconsignen en aquéllos, con la
debida separacion, los hechos, fundamentos de lenrgdas pretensiones que se
deduzcan en el proceso; si bien ha interpreta@aitgencia de dichos requisitos con un
espiritu antiformalista, propio del Derecho Admirasivo, pero exigiendo un minimo
de fundamentacion en el andlisis de los hechoslecion al derecho aplicable para
delimitar y justificar la pretension. Espiritu datmalista que, con mayor razon, debe
presidir tal interpretacion en relacion con losureos administrativos en que, como
sucede con la reclamacion en materia de contratgaiblica, para su interposicion no
es preceptiva la asistencia de letrado, lo que fekibilizar el enjuiciamiento de los

requisitos formales relativos al contenido de kigos de interposicion.

No obstante, en lo que al contenido del escritanterposicion del recurso se
refiere adquiere especial relevancia la exposid®tas razones por las que se ejercita la
accion, y ello en la medida en que su omision pukelgar a determinar la
desestimacién del recurso interpuesto, tal y comwepde relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 21 dedo de 2012En el caso de autos
el recurso de apelacion no contiene argumentacidgursa que aluda a la
fundamentacion de la sentencia apelada y estastengia de motivos o alegaciones
impugnatorias de dicha sentencia obliga, conformdaacitada jurisprudencia, a

desestimar el recurso de apelacion por la inexiggele motivos revisorios a tener en
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cuenta por esta Sala, que debe mantener, pordlicriterio del Juzgador de instancia
gue no ha sido atacado o criticado por el apelar#esalvo la mera afirmacion de

considerarla no ajustada a Derecho y que la Salasatera ajustada a Derecho.”

Asi las cosas, el defecto de fundamentacion de agldece el escrito de
interposicion de la reclamacion — que, ademas tpisobre una alegacion relativa a un
cambio en la oferta voluntariamente realizado paeelamante, sin hacer referencia
alguna a la concurrencia de defecto alguno en tel @& adjudicacion - avoca a la
desestimacion de la misma, toda vez que la ausdeciandamentacion no puede ser,
como se ha indicado, suplida por este Tribunaleaando, por tal motivo, de
virtualidad para la destruccion de la presunciovalelez del acto de adjudicacion del

contrato objeto de impugnacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidaal ymparo de lo establecido
en el articulo 127.2 de la Ley Foral 2/2018 de &3alril, de Contratos Publicos, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
interpuesta por la mercantil “Repa Paternain, $Sftehte a la Resolucion 946/2018, de
11 de mayo, del Rector de la Universidad Publichlaarra, en cuya virtud tiene lugar
la adjudicacion del contrato correspondiente adiguesicion e instalacién de diverso
mobiliario con destino a la fase 2 B de la ampfiacdel aulario de la Universidad

Publica de Navarra.

2°. Notificar este acuerdo a “Repa Paternain, S/la"a Universidad Publica de
Navarra, y acordar su publicacion en la pagina debTribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona a 21 de junio de 2018. LA PRESIDENTA, i&iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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