fJij'_,] Yanguas y Miranda, 27 -2°

) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 1003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 72 - 82
Fax 848422968 -78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte. 35/2014

ACUERDO 44/2014, de 6 de octubre, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica presentada por don J.J.P.G y don A.A.Rtdra la Resolucion 534/2014, de 9
de septiembre, del Director General de Recursoscdidos del Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra por la que sedaddj el contrato administrativo de
asistencia denominado “Redaccion del proyecto yecdion de las obras de
construccion del nuevo C.P. de Educacion Infanfirynaria en Sarriguren (Valle de

Egués)”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante la Resolucién 534/2014, de S$a&jgtiembre, del Director
General de Recursos Educativos del Departament&dieacion del Gobierno de
Navarra, se procedidé a adjudicar el contrato adstrativo de asistencia denominado
“Redaccion del proyecto y direccion de las obrasaiestruccion del nuevo C.P. de

Educacion Infantil y Primaria en Sarriguren (ValeeEgués)”.

SEGUNDO.- El dia 18 de septiembre de 2014 don .GJy don A.A.P.
presentan reclamaciéon en materia de contratacidlicatfrente a la Resolucion
534/2014, de 9 de septiembre, del Director GendealRecursos Educativos del
Departamento de Educacion del Gobierno de Navamr#mue se adjudica el Contrato
Administrativo de Asistencia denominado “Redacait@h proyecto y direccion de las
obras de construccion del nuevo C.P. de Educaaifamtil y Primaria en Sarriguren
(Valle de Egués)”, al considerar que tras habertesunicado por parte de Educacion

que habian resultado la oferta mas ventajosa, sdrdsladd a posteriori que la



valoracion de la Mesa presenta un error, conse@ated cual dejaron de ser los

propuestos como adjudicatarios, a lo que los misaagonen.

TERCERQO.- El dia 23 de septiembre de 2014 el Dapemto de Educacion del
Gobierno de Navarra completa el expediente admaiigd y presenta escrito de
alegaciones en el que solicita la desestimaciola declamacion al considerar que el
error, que defienden que si ha existido, se refeerla valoracion del criterio de
adjudicacién 1.1.3'Ajuste de la propuesta al programa de necesidaglea las
superficies Optimas establecidas en el Pliego desétipciones Técnicasiel punto 6.
"CRITERIOS DE ADJUDICACIONdel Pliego de Clausulas Administrativas.

En las alegaciones del Departamento de Educackgdifiga a su entender el
origen del errorila propuesta presentada por P.G.,J.J. y A.P.,A.pnopone un unico
espacio destinado a instalaciones con una superfisinima de 50 Propone un
espacio en planta baja de 33,36m2 y otro en plani@mera de 23,92Mm(espacios que
sumados alcanzan un total de 57,38m

CUARTO.- Con fecha 23 de septiembre de 2014, seefdi6, al amparo del
articulo 212.4 de la Ley Foral de Contratos PuBli@ notificar a los interesados la
existencia de la reclamacion para que en el plazived dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacion de eseiwsgudieran presentar las alegaciones a
la reclamacion que consideraran oportunas. De fastdtad hizo uso, el dia 26 de
septiembre de 2014, la empresa OM ARQ, S.L.P.

En su escrito de alegaciones ahonda en la postieadida por el Departamento
de Educacion de la existencia de error y sefald' Baetanto, tanto por la via de las
exigencias, en las que expresamente se pide urdadjncomo por la via de las
excepciones, en las que no aparece, es notoridogueroyectos deberian proponer un
Unico espacio dedicado a instalaciones con una rigpge minima de 50 m2. En otro
caso, la propuesta no alcanzaria las superficieBnigs establecidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, y su valoracion automatdeberia ser cero en este

apartado.”



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.2 He la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adelda€P), las decisiones que adopte la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarraelemarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lanmaisiorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pos@es legitimadas al
tratarse de licitadores participantes en el prongdito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP de estar interesados en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldealiez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LF@#)lo que la reclamacién debe

entenderse interpuesta en plazo.

CUARTO.- Se impugna la adjudicacion por considexs existe infraccion de
las normas de publicidad, concurrencia y transg#ean dicha actuacién, motivos
tasados que el articulo 210.3.c) de la LFCP reqaga fundar una reclamacion en

materia de contratacion publica.

QUINTO.- La cuestién de fondo se refiere a que lraser comunicado a los
reclamantes que su oferta habia resultado la mamjosa se les traslada que la
valoracion de la Mesa presenta un error, conse@iated cual dejaron de ser los

propuestos como adjudicatarios.



El error se refiere a la valoracion del criterioatiudicacion 1.1.3Ajuste de la
propuesta al programa de necesidades y a las sep=foptimas establecidas en el
Pliego de Prescripciones Técnicadel punto 6"CRITERIOS DE ADJUDICACION"
del Pliego de Clausulas Administrativas.

Dicho precepto sefiala lo siguiente:

“1. 1 .3.Ajuste de la propuesta al programa de rst@des y a las superficies
Optimas establecidas en el Pliego de Prescripciohésnicas. Se asignhara la mayor
puntuacion a la propuesta que se ajuste en maydidael programa establecido.

Las restantes propuestas se valoraran de formaqnepnal.

Las propuestas que no contemplen todos los espa@bgprograma o no
alcancen las superficies Optimas establecidas d?Pliejo de Prescripciones Técnicas,
obtendran una puntuacién de cero puntos en estdaga

Las propuestas que no contemplen todos los espacio® alcancen las
superficies minimas establecidas en el Real Ded@23201 O, de 12 de febrero, seran

inadmitidas............ .. 0-8".

Efectivamente, la clausula 3 del pliego de pres@ipes técnicas particulares
exige que las instalaciones cuenten con un minimds@ nf y la oferta de los
reclamantes no reune tal requisito, como ha vadficeste Tribunal de su oferta.

En las alegaciones del Departamento de Educacijustifeca adecuadamente el
origen del errorila propuesta presentada por P.G.,J.J. y A.P., &.pmopone un Unico
espacio destinado a instalaciones con una superfiginima de 50m Propone un
espacio en planta baja de 33,36m2 y otro en plpnimera de 23,92M(espacios que

sumados alcanzan un total de 57,38m

En este sentido las alegaciones de OM ARQ, S.loRempde relieve que en el
cuadro de necesidadése observa claramente que en el punto que nostafse

establece que debe haber 1 unidad con una supedeb0 m2 para instalaciones. Y en



ese mismo pliego, en la pagina 7, existe una eameferencia a los almacenes, pero
s6lo a los almacenes, en la que se indica que:

“Las superficies destinadas a almacén, podradn dsirse en uno 0 mas
espacios.”

Por tanto, tanto por la via de las exigencias, ag flue expresamente se pide
una unidad, como por la via de las excepcionedagmue no aparece, es notorio que
los proyectos deberian proponer un Unico espaciticd€lo a instalaciones con una
superficie minima de 50 m2. En otro caso, la pregpu@o alcanzaria las superficies
optimas establecidas en el Pliego de Prescripciofiégnicas, y su valoracion
automatica deberia ser cero en este apartado(....)

Se indica que en su cuadro de superficies exittd. e instalaciones, de 57,28
m2, cuando en realidad, como se ha indicado anteremte, cuando se ha comprobado
la oferta técnica, no es una sino la suma de vddagjue dan esa superficie.

Es cierto que hay una explicacidon en la linea ep@eéntesis de su cuadro de
superficies (sumatorio espacios reservados), perecdamante indica en las columnas
de nimero de Unidades y m2/Ud datos erréneos, iaddo al error. Si el reclamante
hubiese descrito en el cuadro de superficies las aloidades de instalaciones que
realmente figuran en su propuesta técnica, la cadion por la Mesa hubiese sido de
cero puntos desde el Pagina 6 de 10 primer momgat@ue en ese caso se hubiese

visto claramente que ninguna de ellas supera los3Q

El departamento de Educacion sefiala que estei@rgiobjetivo y no sometido
a juicio de valor porqutse asigna la menor puntuacion (O puntos) a la pregta que
mas se desvia del programa propuesto (Equipo Bc82,95m) es decir que presenta
la mayor diferencia (de entre los equipos valorgda#re la suma de las superficies de
los espacios propuestos y los establecidos en @jrama optimo, medida en m2
(diferencia de 318,45m2). Las restantes propuestasaloran de forma proporcional
con la siguiente funcion matemaética lineal decretgey~- mx + b

La coordenada "y"= O a 8 puntos, la coordenada =0 a 318,45 m', "m" es la
pendiente de la recta (8/318,45) y "b"= punto deeaon el eje "y".

No puede considerarse por tanto que el criteriovdlracion aplicado sea de

indole subjetiva, ni que requiera la emision dejuicio de valor, sino de la mera



aplicacion de la proporcionalidad entre las difetes propuestas una vez hallada
mediante férmula matematica la menor desviaciémadguperficie total propuesta, en
relacion con la superficie 6ptima reflejada en Bégo de condiciones.

Y aln es mas, en el caso de la empresa reclamasiguiera ha sido necesario
aplicar la formula, ya que la comprobacion posterdesveld que, al igual que otras
propuestas, no cumplia con el minimo de superfsiblecido para el cuarto de
instalaciones, por lo que su propuesta en dichot@pl®, de haber sido correctamente
aplicada, en cualquier caso hubiera sido cero pantsin ofrecer ningin margen de

apreciacion o valoracion”.

De lo que no cabe ninguna duda es de que el heehqud la oferta que
incumpla el programa de necesidades obtenga e digartado cero puntos resulta
claramente un criterio objetivo. No se ha realizadamuevo juicio de valor sino que se

ha aplicado un criterio puramente objetivo y hacepsible de interpretacion.

De hecho, los reclamantes fundamentan su recursta emposibilidad de
efectuar una nueva valoracion con posterioridadtehvalorado los criterios objetivos
y no, sorprendentemente, en que su valoracion ear@retendiendo que el error de la
Administracion detectado adecuadamente inmunicesel@adera naturaleza de lo

acontecido.

Ciertamente, de los articulos 58 y 65 de la LFCBesprende que la valoracion
de los criterios subjetivos debe realizarse pregram a la apertura de la oferta
econdmica. No obstante, eso no es Obice para daeAsiministracién detecta que ha
incurrido en error en la valoracién lo corrija cdanaun la adjudicacién no se ha
producido.

Este Tribunal considera que no existe obstaculguenen el caso examinado se
corrija el error en el momento procedimental en lo@esido realizado tratdndose de un
error material, aritmético o de hecho de los ptesien el articulo 105 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididagi@ddministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelantRIJPAC), dado el caracter

objetivo e indiscutible del error. En este mismats® puede verse el Acuerdo



32/2013, de 1 de julio de 2013, del Tribunal Adrmiirdtivo de Contratos Publicos de

Aragon.

Y es que estamos ante un error de los contemplawlcd articulo 105 de la
LRJPAC. En este sentido, la Sentencia del TribGuo@iremo de 30 de mayo de 1985 ha

afirmado:

“Que es cierto, que de conformidad a cuanto dispelnarticulo 111 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, en cualquier motoepodra la Administracion
rectificar los errores materiales o de hecho y &#meéticos, pero al caracterizarse
tales errores por ser ostensibles, manifiestos disautibles, requieren de las
caracteristicas siguientes:

a) poseer realidad independiente de la opinion ibedo de interpretacion de
las normas juridicas aplicables;

b) poder observarse teniendo exclusivamente en&zles datos del expediente
administrativo, y

c) poder rectificarse sin que padezca la subsistepoidica del acto que lo
contiene; supuestos distintos, por tanto, de agaéh que concurren error de derecho,
esto es, de una calificacion juridica seguida da declaracion basada en ella; como
ha dicho este Tribunal Supremo, cuando se requiargiicio valorativo, se exija una
operacion de apreciacion juridica, y, por supuessiempre que la rectificacion
represente realmente una alteracion fundamentalesentido del acto (SS. 18 y 19 de
abril de 1967), negandose la libertad de rectifiGacen caso de duda o cuando la
comprobacion del error exija acudir a datos de lgse no hay constancia en el
expediente, por entender que el error material dnatico, tiene que ser evidente,
permaneciendo fijos los sumandos o factores qudramasforman ni perturban la
eficacia sustancial del acto en que existen -SSrizfo 1966, 18 mayo 1967, 3 mayo
1971, 24 marzol977-".

Ningun obstaculo existe bien a la correccion debremantes de que la
adjudicacion se haya producido, bien a que uratioit no adjudicatario hubiera puesto

de manifiesto el error por via de recurso freneeadjudicacion.



Los propios reclamantes aluden a la Resolucion03&/2le 19 de mayo, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortirales, que reconoce que es
posible la correccion de los errores materialessplice en su fundamento de Derecho

Sexto:

“Dicho en otros términos, solo cabra la correccide dicha evaluacion en los
supuestos en que incurra en errores materialeshettho o aritméticos en el sentido
que contempla el articulo 105.2 de la Ley 30/1982,26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del ¢adimiento Comun (en adelante,
LRJPAC), sin que, por el contrario, el mayor o mreacerto en la misma permita su

rectificacion”.

La correccion tampoco vulnera ninguno de los ppios rectores contenidos en
el articulo 21 de la LFCP. Al contrario, no corregjierror hubiera conllevado una clara
vulneracion al principio de igualdad de trato ytdasparencia, como bien reconoce el

Departamento de Educacion.

Por el contrario, las resoluciones que cita el meciie no son en ningdn caso
aplicables al supuesto que nos ocupa, pues pretepatgeger la transparencia y
objetividad del proceso de adjudicacién proscritdenque se modifiquen los criterios
subjetivos cuando ya se conocen los criterios wbgt En otro caso, la adjudicacion
quedaria en manos de la arbitrariedad de la Mes2odé&atacion. Pero este no es el
caso que nos ocupa, primero porque en Navarra e @strictamente la separacion
entre criterios objetivos y subjetivos en cuantosasobres de documentacion — el sobre
n° 3 se dedica en Navarra solo a la oferta ecor@ynligs criterios no sometidos a juicio
de valor pueden figurar en el sobre n° 2 —, y aafmeente, porque el criterio corregido
es un criterio objetivo. No se ha realizado unavauealoracion subjetiva de los
criterios sometidos a juicio de valor. El errorregido es manifiesto, indiscutible —

como ni siquiera discute la propia reclamante stgrsible.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
don J.J.P.G y don A.AP. frente a la Resolucion/B3#, de 9 de septiembre, del
Director General de Recursos Educativos del Depamnto de Educacion del Gobierno
de Navarra por la que se adjudica el Contrato Adhtnativo de Asistencia denominado
“Redaccion del proyecto y direccién de las obrasalestruccion del nuevo C.P. de
Educacion Infantil y Primaria en Sarriguren (ValeeEgués)”.

2°. Notificar este Acuerdo a don J.J.P.G y don R.Aal Departamento de
Educacion y a los demas interesados que figuréa éocumentacion del expediente, y
acordar su publicacién en la sede electrénica dblumal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 6 de octubre de 2014. El PresidentéerJslartinez Eslava. El
Vocal, Javier Vazquez Matilla. La Vocal, Sagrarieltth Vital.



