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Expte. 32/2014

ACUERDO 42/2014, de 29 de septiembre, del Tribufsdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se espianeialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica presentada porQéri. frente a la adjudicacion por
“Gestibn Ambiental de Navarra, S.A.” del contratAsistencia técnica relativa al
Hacking del Aguila de Bonelli, monitorizacion deraplares introducidos y control de

la poblacion y seguimiento de la reproduccion dglife de Bonelli en Navarfa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de julio de 2014 “Gestion Aenial de Navarra,
S.A.” (en adelante, GANASA) public6 en el Portal @entratacion de Navarra el
anuncio de licitacién, por procedimiento abiertéeiior al umbral comunitario, del
contrato ‘Asistencia técnica relativa al Hacking del Aguila Bonelli, monitorizacion
de ejemplares introducidos y control de la poblacydseguimiento de la reproduccién
del Aguila de Bonelli en Navartaincluido en el marco del proyecto Life Bonelli
(lifel2/nat/es/701). EI mismo dia 3 de julio dor~C. recibié un correo electronico
remitido por GANASA en el que le informaba de |z@pra del proceso de licitacion y

le indicaba la pagina web donde se encontrabaueicam

SEGUNDO.- El dia siguiente, 4 de julio, GANASA pigbl en el Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de lo que demdmina “aclaracion” relativa a la
estipulacién octava (criterios de adjudicacion)lae Condiciones Reguladoras de la

licitacion, referida al criterio “Recursos humar{@8 puntos)”.

TERCERO.- Respondiendo al anuncio de licitaciorsg@méaron proposiciones
don C.F.L., ahora reclamante, y “MN CONSULTORS ENENCIES DE LA
CONSERVACIO, S.L.” (en adelante, MN), que luegauttsadjudicataria.



CUARTO.- El dia 29 de agosto de 2014 se comunicacpoeo electronico al
ahora reclamante que no ha resultado adjudicatiliccontrato citado, que MN ha
resultado adjudicataria y la puntuacion total olokerpor cada una de las ofertas. El
mismo dia, el ahora reclamante remite por correctr@nico a GANASA una solicitud
de consulta del expediente administrativo, consglia se lleva a efecto el dia 2 de
septiembre de 2014 en las oficinas de GANASA, doselde hace entrega de un

documento en el que se desglosa la puntuacionidatpar su proposicion.

QUINTO.- El dia 7 de septiembre de 2014 don C.kierpone reclamacion en
materia de contratacién publica ante el Tribunamm#dstrativo de Contratos Publicos
de Navarra en la que solicita que se declare ldadlilde la adjudicacién del contrato y
para ello argumentgue la comunicacion de adjudicacion del contrataalerencia
carece de motivacion suficiente, que se han madificlos criterios técnicos de
adjudicacion e introducido subcriterios y pondeyaes diferenciadas en la valoracion
que no constan en las Condiciones Reguladoras ligtéeion y, finalmente, que los
técnicos que llevaron a cabo la valoracion de lespyestas técnicas debieron
abstenerse dado que en ellos concurre la circunatda amistad intima con uno de los

tres zoologos especialistas en rapaces que foraréangel equipo de la adjudicataria.

SEXTO.- El dia 10 de septiembre de 2014 GANASA detapla remision del
expediente y aporta su escrito de alegaciones eueldesmiente una por una las
infracciones del ordenamiento que le imputa elamaealnte y solicita la desestimacion de

la reclamacion.

SEPTIMO.- El dia 12 de septiembre de 2014 se $aljwdr la Secretaria del
Tribunal al resto de interesados la presentacioriadealegaciones que consideren
convenir a su derecho, otorgando para ello un pileztres dias habiles. Dentro del
plazo sefialado, el mismo reclamante presenta @®eriel que reitera sus alegaciones
abundando en los argumentos utilizados a la vistaedpediente y don J.S.H., en
representacion de MN comparece y sefala que narsetoducido las infracciones

alegadas por el reclamante y solicita la desesiimade la reclamacion y la



continuacion del proceso de adjudicacion. Posteeote, los dias 17 y 18, ambos

licitadores vuelven a presentar nuevas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sociedad publica “Gestion AmbientalNBevarra, S.A.” entidad
contratante, es una sociedad incluida en el andataplicacion del articulo 184 del
Libro Il de la Ley Foral 6/2006 de 9 de junio den@atos Publicos (en adelante LFCP)
Y, en consecuencia, conforme a lo previsto enté@dudo 2.1.e) al que se remite, las
decisiones que adopte la citada sociedad en elomdec un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,c@sdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alenlsma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emréiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldealiez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LE@B) lo que la reclamacion debe

entenderse interpuesta en plazo.

CUARTO.- Se impugna la adjudicacion por considexs existe infraccion de
las normas de publicidad, concurrencia y transg#ean dicha actuacién, motivos
tasados que el articulo 210.3.c) de la LFCP reqaga fundar una reclamacion en

materia de contratacion publica.



QUINTO.- El primer motivo de impugnacion que adwereclamante es la
infraccion del articulo 200.3 de la LFCP debido @ ¢la comunicacion de la
Adjudicacion que GAN remitié al recurrente no ceng los requisitos minimos para
poder conocer las razones por las que su ofertalésestimada, ni las caracteristicas y
ventajas que ofrece la propuesta del adjudicatasi mismo, afirma que la hoja que
se le entregd en mano en laicinas de GANASA tampoco reune las condiciones
requeridas ya que el documento facilitags ina mera plasmacion de la puntuacion
otorgada a nuestra propuesta, faltando la exposiciticinta de las caracteristicas y
ventajas que ofrece la oferta del adjudicatarioay dxplicacion de la ponderacion

recibida por el licitador rechazado

GANASA, por el contrario, afirma en sus alegaciogeg no existe falta de
motivacion en la comunicacion, habiendo cumplido ebarticulo 200.3 citado y que,
ademas, €n la reunion mantenida el 2 de septiembre se lddtlpuntuacion obtenida
por las dos partes; revisando el acta interna ddoracion técnica y explicando
detalladamente toda la fundamentacion técnica deulatuacion alcanzada por las dos

ofertas.

A esto se opone el reclamante en sus sucesivaagcalags, manifestando que
con la mera transcripcién de una puntacid@stilta imposible saber en qué es mejor su
oferta y, sobre todo, si podemos ejercer nuestned® a reclamar las posibles
arbitrariedades del 6rgano de contratacion; deredlpee Unicamente podemos hacer
efectivo si se nos facilita la informacion minimasta y necesaria sobre las
caracteristicas y ventajas de la propuesta del didmtario’. Ademas, afirma, én
contra de lo que afirma GAN sobre que: “se detélfpuntuacion obtenida por las dos
partes”, lo cierto es que la Unica informacién gobtuvimos, a pesar de haberla
requerido reiteradas veces, fue la informaciéon de ge habia modificado el criterio de
adjudicacién en lo relativo a los recursos humanési mismo se nos facilitd la hoja
descriptiva de nuestra puntuacion (Ver doc: 9 d&k&clamacion), en la que pudimos
comprobar que en el apartado de Contenidos y Métgda se habian incluido 4
subcriterios con ponderacion diferente cada unociesto que los técnicos de GAN se

ofrecieron para explicarnos las dudas respecto astta puntuacion, pero en ningun



caso la relativa al adjudicatario, al considerarldnformacion interna de GAN,

confidencial y sensible

El citado documento n® 9, que aporta el reclamamie consta en el expediente
remitido por la entidad contratante, es un documeirt firmas en el que se recoge
anicamente la puntuacién obtenida por el reclamantaplicacion de cada uno de los

criterios de valoracion utilizados, sin mas exliéa.

SEXTO.- Para dilucidar la cuestion deberemos temecuenta que, como se
recoge en el antecedente cuarto, en el correa@iem que GANASA remite el dia 29
de agosto se comunica unicamente al reclamanta@b&a resultado adjudicatario del
contrato, que MN ha resultado adjudicataria y latpacion total obtenida por cada una
de las ofertas, sin mas detalle ni motivacion adai, lo que constituye una clara
infraccion del articulo 200.3 citado, que estahless la adopcion de la decision de
adjudicacion, la obligacion de enviar a los licdegs una comunicacién que debera
contener lina exposicion sucinta de las caracteristicas ytajas de la oferta
seleccionada asi como el nombre del adjudicatarideolas empresas seleccionadas
para el Acuerdo marco, con indicacion de la fecha w@rmino del periodo de
suspension sefalado en el apartado anterior y lt®sinecesarios para una eventual

interposicion de una reclamacion en materia de @ation publica

Y es que el desconocimiento por parte del licitatiolos motivos por los que su
proposicion no ha sido la elegida le coloca en gnaaisima situacion de indefension
ante el actuar de la entidad contratante. Comaandl Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en sol®Raén 25/2013, de 29 de mayo,
“es preciso que la notificacion a los licitadoresof los elementos determinantes de
la adjudicacion del contrato a una determinada tdgtos motivos concretos en los que
se basan las puntuaciones otorgadas a cada licitadana comparativa entre las
ofertas presentadas en la que se justifiqgue sufieraente la adjudicacion del contrato
a favor de una de ellas. Tal criterio se siguerewtros, por el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (Resolucion @228 29 de febrero, entre otras

muchas), por el Tribunal Administrativo de Recur&sntractuales de la Junta de



Andalucia (entre otras, Resoluciones 40, 41 y 4222k 23 de abril) y por el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastillLedn (por todas, Resolucion
14/2013, de 4 de abril) En otro caso el licitador se veria privado dexaer estos

motivos y de poder fundamentar su oposicién si pegpidicados sus derechos.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrative @ontratos Publicos de
Aragon en varios de sus acuerdos, por todos elrdoug9/2012, de 27 de diciembre,
ha sefialado que en la notificacion de la adjudicecen todo caso, deberan incluirse
las puntuaciones obtenidas por los licitadores efacion con todos los criterios de
valoracion, no siendo suficiente incluir Unicamentea puntuacion global, aunque en
este caso se separe la correspondiente a critexipstivos y subjetivos. Ademas, sera
necesario que conste la justificacion de cada umala$ puntuaciones obtenidas en
cada criterio por todos los licitadores, asi conaodescripcion de las ventajas de la

oferta del adjudicatario que determinen su selet@on preferencia al resto

En cuanto al alcance que debe tener esta motivacaino refiere el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesiegitada Resolucion 62/2012, no
es preciso que searf razonamiento exhaustivo y pormenorizado en ttmoaspectos
y perspectivas, bastando con que sea racional igisafe, asi como su extension de
amplitud suficiente para que los interesados tenghmebido conocimiento de los
motivos del acto para poder defender sus derechioieieses, pudiendo ser los motivos
de hechos y de derecho sucintos siempre que sdanesies, como declara la
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucionalmo del Tribunal Supremo (por todas
STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 198@le3dctubre de 1995, 20 de enero
1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 deor898, 15 de junio de 1998, 19
de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000)

Finalmente, en relacion con la motivacion de lagisienes adoptadas,
deberemos también atender a la jurisprudencia cibanian(articulo 21.1 de la LFPC),
gue se manifiesta en la Sentencia de 28 de ene2@1E (Asunto C-406/08 Uniplex)
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Saecera), cuando afirmael’ hecho

de que un candidato o licitador tenga conocimietdoque su candidatura u oferta ha



sido rechazada no le situa en condiciones de iot@ep efectivamente un recurso. Tal
informacion es insuficiente para permitir al canalid o licitador descubrir la posible
existencia de una ilegalidad que pueda fundamemtarecursé. A juicio del Tribunal,
“El candidato o licitador afectado sdélo puede forsguna opinién bien fundada sobre
la posible existencia de una infraccion de las dgpiones aplicables y sobre la
oportunidad de interponer un recurso después dersermado de los motivos por los

gue ha sido excluido del procedimiento de adjud@ade un contratb

De lo expuesto se deduce claramente el vicio delagiolece la notificacion de
la decision de adjudicacion practicada, lo que icapla, en principio, la anulacion del
acto y la retroaccion de actuaciones, de formaajeatidad contratante, en ejercicio de
la discrecionalidad técnica de que goza, aplicasectiterios de adjudicacion incluidos
en las Condiciones Reguladoras de la licitaciornjvando adecuadamente su decision,
y notificara correctamente la misma a los licitadorparticipantes. No obstante,
salvando lo que diremos mas adelante, este Tribomgbuede pronunciarse en ese

sentido en relacion con este motivo de impugnacion.

Esta decision la adoptamos dado que en el expedientitido por GANASA
consta un documento, denominado “Valoracion deplapuestas”, firmado por dos
técnicos de GANASA, en el que se recoge la punbnaotorgada a cada una de las
proposiciones en aplicacion de los criterios deudidacion, que luego parece
fundamentar la decision de adjudicacion. En esteiento se motiva, a juicio de este

Tribunal de forma suficiente, la valoracion efeda@n cada uno de los apartados.

Si bien este documento era desconocido para lamecite hasta que GANASA
ha remitido el expediente en el marco del proceshioi de reclamacion, segun afirma
aquella, la indefension sufrida con motivo de diecuada notificacion de la decision
de adjudicacion ha quedado salvada en este momemoe la reclamante ha conocido
después la motivacién de las puntuaciones otorgadiaspodido discutirlas, como ha
hecho en sus alegaciones presentadas los diagd 2 @e/ septiembre. En consecuencia,
no existiendo indefension y en aplicacion del ppiecde economia procesal, debemos

desestimar la reclamacion fundada en este motivo.



Lo esencial en este caso no es el contenido detiicacion de la decision de
adjudicacion sino que el reclamante haya podid@m@®nlos motivos que justifican la
misma y en este caso dicha justificacion aparea documento de valoracion técnica
que consta en el expediente y ha sido conociddgsomteresados. Como sefala el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortirates en su citada Resolucion
62/2012 fta notificacibn es un acto distinto del acto natifilo, que actia como
condicion de eficacia de aquél, de forma que sladdocumentacién incorporada al
expediente se deriva que el acto de adjudicacida ssficientemente motivado, aun
cuando la notificacion del mismo haya sido realeadcorrectamente, no concurriria

causa suficiente para anular la adjudicacién pdtdade motivaciori

SEPTIMO.- Como se ha recogido en el antecedentendegel dia siguiente al
de la publicacion del anuncio de licitacion del tcato GANASA publicé en el Portal
de Contratacién de Navarra lo que denomind unaatacién” sobre la estipulacion
octava (criterios de adjudicacion) de las CondiesoriReguladoras de la licitacion,

referida al criterio “Recursos humanos (20 puntos)”

En relacion con esta aclaracion el reclamante se§aé preparé su oferta
teniendo en consideracion la primera de las veesiael criterio y que la propia
modificacion carece de amparo legal, afiadiendo djcieo criterio en ningdn caso
precisaba de una ulterior aclaracion ya thaga oscuro o complicado o ininteligible se

encuentra en el criterio, nada que sea necesariarac’.

En apoyo de su impugnacion trae a colacion eludeotit05.2 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Aidimaciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que regula ¢areccion de errores materiales,
de hecho o aritméticos en los actos administratimosma no aplicable a GANASA,
gue no es una administracion publica sino una dadienercantil, y el articulo 27 de la
LFCP, referido a las aclaraciones sobre el contedel contrato que los interesados
pueden solicitar de la entidad contratante, noroma & es de aplicacion a entidades

como GANASA, que aun no siendo administracionediqah estan sometidas en la



licitacion de sus contratos publicos a la LFCPniigando que ninguna de estas

normas ampara la citada actuacion.

Finalmente, el reclamante significa que la formnteoducida “a posteriori” por
GANASA para ponderar los 20 puntos del apartadoR#eursos Humanos es
claramente arbitraria e injusta, llama a engafus diditadores al no ser posible que solo
se tenga en cuenta el nimero de jornadas que mapceda licitador, sin haber
definido y acotado la variablgornadd’, de modo que, sefalagé haber conocido a
tiempo la modificacion en la forma de ponderar agiterio se hubiera solicitado a
GAN la definicion del concepto jornada y, en todwsa; se hubiera recurrido el
Condicionado al considerarlo injusto y contrario @atincipio de igualdad de trato de
los licitadores.

GANASA, por su parte, afirma que no se modificas twiterios técnicos de
adjudicaciéon y que la puntualizacion realizadadial siguiente de la publicacion del
anuncio, fue debida a que, una vez publicado ebplien el portal de contratacion, se
detectd un error en el mismo no ajustandose a GPLfue en su articulo 51.1 establece
como criterios de adjudicaciéon, un minimo del 50d%® la puntuacidon mediante
formulas. Por ello se puntualiza lo relativo a &k puntos del apartado mediante la

aplicacién de una formula objetiva

OCTAVO.- El articulo 21, apartado 1, de la LFCPedaiina que las entidades
adjudicadoras de contratos publicos otorgaran a dostratistas un tratamiento
igualitario y no discriminatorio y actuardn connsparencia, interpretando las normas
atendiendo a tales objetivos y respetando la dactdictada a tal fin por la

jurisprudencia comunitaria.

Como indica la norma, el principio de igualdad @ga implica una obligacion
de transparencia para permitir que se garanticaespeto, y esta obligacion de
transparencia que incumbe a la entidad adjudicadmrsiste en garantizar, en beneficio
de todo licitador potencial, un nivel adecuado dbligidad que permita a este conocer

qué criterios se utilizaran en la valoracion deofarta. Conforme a la jurisprudencia



comunitaria, por todas la Sentencia del TribunalJdsticia de las Comunidades
Europeas (Sala Sexta) de 12 de diciembre de 2802t C-470/1999), esta obligacion
de incluir en los pliegos los criterioiéne por objeto precisamente, hagasible que
los licitadores conozcan antes de preparar sustaselos criterios deadjudicacion, a
los que estas deben responder asi como su impataglativa, garantizando de esta
forma el respeto a los principios de igualdad detdr a los licitadores y de

transparencia’

Por otro lado, como tiene dicho la jurispruden@datrma reiterada (por todas la
STS de 27 de mayo de 2009) el pliego de condicieses ley del contrato para el
contratista o el aspirante a serlo y para la edtamtratante, que tendran que ajustarse
al mismo tanto durante el procedimiento de adjwitltacomo en la fase de ejecucion.
En el mismo sentido el TJUE, en su Sentencia de didembre de 2003 (asunto C-
448/01, EVN AG y Wienstrom GmbH contra RepublicaAdestria), pone de manifiesto
lo siguiente: “los principios de igualdad de trato yde transparencia de los
procedimientos de adjudicacién implican que lasidattes adjudicadoras deben
atenerse a la misma interpretacion de los critedesdjudicacion a lo largo de todo el

procedimiento...”.

Por ello, tendremos que comprobar si la “aclardcubel criterio impugnada
supone una infraccion de los principios y normésdais.

El criterio de adjudicacion “Recursos humanos (R@tps)” tenia la siguiente

redaccion en las Condiciones reguladoras inicialenpablicadas:

“Recursos humanos (20 puntos): La propuesta deHdairinmon claridad la
estructura del equipo que va a desarrollar los @pds. Se valorara la dedicacion
(incluyendo el tiempo a emplear) del perfil mas adelo para cada uno de los
trabajos, analizando la adecuacion a los objetidtled mismo. Se valorara, en cada

fase, el esfuerzo de trabajo gue se va a empléss recursos humanos dedicados

En la citada aclaracion GANASA sefiala:

10



“Se puntualiza la estipulacion 8. CRITERIOS DE ADITACION del pliego
de Condiciones Reguladords..); el apartado de Recursos humanos queda
redactado como sigue:

Recursos humanos (20 puntos); se evaluara el esfudg trabajo que se va a

emplear y los recursos humanos dedicaskgin la formula:

P=K*(j/J)

Siendo:

P = Puntos asignados a la oferta.

K = 20 (puntuacion méxima)

j = esfuerzo total de trabajo empleado por el adete (en jornadas)

J = esfuerzo total de trabajo empleado en la ofexda mayor dedicacion (en

jornadas)”

A la vista del tenor literal de ambos, es evidente el criterio de adjudicacion
inicialmente incluido en las Condiciones Reguladoga sustancialmente distinto del
que luego se incorpora. En el primer caso se ¢i&tan criterio de caracter subjetivo, en
aplicacion del cual la entidad contratante valodar@ferta presentada haciendo un
juicio de valor. En cambio, en la segunda versiéincdterio nos encontramos ante una
pura formula matematica, en la que Unicamente talash adjudicadora realiza un

calculo utilizando los datos que incluye cada afert

Con independencia de la consideracion que haarkmante sobre la formula
contenida en el criterio modificado, que califi@“dlaramente arbitraria e injustala
modificacion operada en el citado criterio supoma tnfraccion del ordenamiento
juridico ya que se trata de la modificacion de Gasdiciones Reguladoras (ley del
contrato) durante el plazo concedido para prepksrofertas, de forma que los
licitadores de buena fe pueden preparar su oferthando en la aplicacion del criterio
inicial, al no conocer la modificacion, como didgexlamante haber hecho, y luego ser

valorados utilizando los nuevos y desconocidosrpen®s.

11



A esto no cabe oponer que se ha hecho uso de lhilidasl de realizar
aclaraciones que establece el articulo 27 de laPLp@s una aclaracion realizada de
oficio por la entidad contratante no es el supupstwisto por la norma, que la preve,
Gnicamente, a instancia del interesado en la didta lo que no impide que una
aclaracion pueda hacerse de oficio si la clauswdhapartado del pliego lo exige. Mas
importante es comprobar que esta aclaracion nal sib que se trata de una auténtica

modificacion del criterio que, como hemos visto seajusta al ordenamiento juridico.

Al respecto, sefiala la Comision Permanente dentadle Contratacion Publica
de Navarra en su Acuerdo 2/2011, de 29 de mara;ejarticulo 27 LFCP no define
gué se debe entender por aclaracion por lo que dalre atender al sentido ordinario
del término y de acuerdo con el Diccionario de EaRAcademia el verbo aclarar en su
acepcion numero 10 —que es la mas apropiada al-casgnifica: “Hacer claro,
perceptible, manifiesto o inteligible algo, poneda claro, explicarlo. Es decir, para
proceder a formular una aclaracién sobre el contendel contrato debe existir en la
documentacion algun punto oscuro, imperceptiblefasdmente inteligible o que ese
contenido no resulte manifiesto a los posiblestdanres. Como bien sefala el
reclamanteé nada oscuro o complicado o ininteligible se encrgeen el criterio, nada
gue sea necesario aclarapor lo que la reclamacién debe ser estimadasenunto y
declarar la imposibilidad de continuar la tramifecdel procedimiento de adjudicacion.

Como hemos acordado en decisiones anterioresdgos el Acuerdo 27/2014,
de 19 de mayo) al anular este criterio de adjudcaes obligado declarar también la
nulidad del proceso de licitacion, puesto que, chmaleclarado el Tribunal de Justicia
de la Union Europea en la Sentencia de 4 de dicienid 2003... en el caso de que el
organo que conoce dalecurso anule una decision relativa a algun criterde
adjudicacién, la entidad adjudicadora no puede continuar validamente el
procedimiento de adjudicacidmciendo abstraccion de dicho criterio, puesto glie
equivaldria a modificar logriterios aplicables al procedimiento en cuestion La
normativa comunitaria aplicable a los contratos publicos ghli a la entidad

adjudicadora acancelar la licitacibn cuando, en el marco del pedoniento de

12



recurso... se declare ldegalidad de una decision relativa a alguno de togerios de
adjudicacion y, por tamotivo, dicha decision sea anulada por el 6rgane ganoce

del recurso”

NOVENO.- Como tercer motivo de impugnacion el redate afirma que se
han incluido ‘a posteriori subcriterios y ponderaciones diferenciadas evalaracion
en relacion con el criterio de adjudicacié@ohtenidos y metodolodiaAl respecto
sefala el reclamante quert'la reunion mantenida el 2 de septiembre cortdosicos
de GAN habiamos comprobado que dentro de esteammase habian creado 4 nuevos
subcriterios, en los que se repartian de forma glesdi los 45 puntos asignados al
criterio”, para luego decir,Ahora que hemos tenido acceso al expediente heoasdop
comprobar que estos cuatro nuevos subcriteriosubgligiden a su vez en otros 13
subcriterios de segundo orderi’.. Por ello, afirma el reclamanteREsulta evidente que
la creacion de 4 nuevos criterios y 13 nuevos Stéyars se ha hecho “a posteriori”.
Estos subcriterios y su ponderacion relativa noa é&talmente desconocida y el
desconocimiento de los nuevos criterios y subdooigey del valor qgue GAN da a cada
uno de ellos nos ha privado de las condiciones @aldas para responder y adaptar

nuestra oferta a las preferencias de GAN.

En su defensa, GANASA afirma quend’ se han incluido a posteriori
subcriterios y ponderaciones ... Lo que ha hechosdepiori el equipo de valoraciéon
ha sido precisamente, en aplicacion del principigualdad de trato en las ofertas, y
dada la complejidad técnica de las mismas, acotamayor detalle los 45 puntos ...y
de este modo poder valorar las ofertas, entendiemégor las mismas, y utilizando
siempre criterios de valoracion en funcion a loabjos estipulados en la Clausula

Cuarta de las Condiciones Reguladoras Técnicas.
Dentro del apartado 8 de las Condiciones Reguladigda licitacion se incluye

el criterio de adjudicacionContenidos y metodologia (45 puntpsjon la siguiente

redaccion:
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“En la propuesta se valorara la descripcion técriedallada de los contenidos
de los trabajos que pretenden abordar dando cumelito a los objetivos y labores
estipuladas en las Condiciones Reguladores Técni&es valorara asimismo la
justificacion de la metodologia seleccionada paresatrollar estos trabajos. Se
evaluard la claridad en la descripcion de este dpdo y en especial, en la definicion
de los contenidos del trabajo, fase por fase, yesabdo, detallar las metodologias
propuestas para desarrollar el trabajo, asegurat@daonsecucion de los objetivos del
Proyecto y el cumplimiento de todos los requeritmgrambientales asociados, tal y

como se recogen en las Condiciones Reguladorasciécn

Como se ha dicho en el fundamento sexto, en eldexpe remitido por
GANASA consta un documento, denominado “Valoraaénlas propuestas”, firmado
por dos técnicos de GANASA, en el que se recogeitduacion otorgada a cada una de
las proposiciones en aplicacion de los criteriogdjedicacion, que luego fundamenta
la decision de adjudicacion. En el citado documeetocriterio ‘Contenidos vy
metodologia (45 puntdsyecogido en las Condiciones Reguladoras se desgbm

nuevos subcriterios y puntuacion que a continuakcamscribimos:

“Contenidos y metodologia: hasta 45 puntos.

C4- Seleccidn de los enclaves (1)

C4- Prevision de infraestructuras (1)

C4- Seguimiento continuado del hacking (6)

C4- Alimentacién de pollos/facilitar el desarrolii@ aptitudes de los pollos (2)
C4- Minimizar riesgos de predacion (2)

C4- Favorecer la estancia y los fendmenos de fiioa#2)

C4- Protocolos de actuacion de urgencia (2)

D1- Seguimiento en la zona del hacking (adquirigadas aptitudes de vuelo y
caza) (3)

D1- Seguimiento de zonas de sedimentacion dedagpégres liberados (3)
D1- Recopilacion, gestion y analisis de los datelgales (3)

D1- Medidas para favorecer la territorializacion)(3
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C5- Seguimiento de la poblacién y parametros repotares (12)
Coordinacion (2,5)

Entregas de material (2,5)

DECIMO.- El Articulo 185 de la LFCP, referido a lastidades adjudicadoras
de contratos publicos que no sean administracipalelicas, como ocurre en este caso,
dispone que con caracter previo a la adjudicacéincdntrato las citadas entidades
contratantes fijaran las condiciones basicas déctar juridico, econdmico y técnico
que constituiran la ley del contrato. Estas coodies reguladoras deben establecer la
ponderacion relativa atribuida a cada uno de lidsrms de adjudicacion establecidos,

ponderacion que podra expresarse fijando una k@dmdalores adecuada.

Como ya hemos significado en anteriores acuerdmst@olos nuestro Acuerdo
5/2013, de 16 de mayo) la jurisprudencia comumitdiene declarados de forma
reiterada (por todas la Sentencia del Tribunaludticla de la Union Europea -STJUE-

de 24 de enero de 2008) los siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudicadeebar por que no se cometa
discriminacion alguna entre los diferentes preseslde servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo,artertambién una obligacién
de transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofertaGuiramente mas ventajosa,
las entidades adjudicadoras mencionaran, en alie condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera
posible en orden decreciente de importancia attébbuiEsta disposicion,
interpretada a la luz del principio de igualdad tceto de los operadores
econdmicos y de la obligacion de transparenciasgugesprende de éste, exige
gue los potenciales licitadores conozcan, en el embonde preparar sus ofertas,
todos los factores que la entidad adjudicadora té@nea consideracion para
seleccionar la oferta econdmicamente mas ventgjtsamportancia relativa de

los mismos. Por consiguiente, una entidad adjudieado puede aplicar reglas
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de ponderacion o subcriterios relativos a los mogsede adjudicacion que no

haya puesto previamente en conocimiento de |dadicres.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que esiamafiones no contradicen la
interpretacion realizada por el mismo Tribunal arSgntencia de 24 de noviembre de
2005, en un asunto en el que tanto los criterioadjedicacion y sus coeficientes de
ponderaciéon como los subcriterios relativos a dctriterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condicionesg/pbstante, la entidad adjudicadora
en cuestion fijo a posteriori, poco antes de latape de las plicas, los coeficientes de

ponderacion de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declar6 que no se opadia farma de proceder si

cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

— no modifique los criterios de adjudicacion del catt definidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de la licitacion;

— no contenga elementos que, de haber sido conoedosl momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido indénital preparacion; y

— no haya sido adoptada teniendo en cuenta elemgutpudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los Adibres.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de ererd0a08, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdadid¢o de los operadores econémicos y
de la obligacién de transparencia que se derivdiat® principio, se opone a que, en un
procedimiento de licitacion, la entidad adjudicaddife a posteriori coeficientes de
ponderacion y subcriterios relativos a los criterte adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitackdmsto es lo que ha ocurrido en este

caso.
Si bien es muy plausible el esfuerzo realizado @ANASA en objetivar sus

puntuaciones y pormenorizar al maximo tal actividad es menos cierto que la

valoracion efectuada contiene nuevos criterios déoracion que de haber sido
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conocidos por los interesados en el momento deelpapacion de las ofertas, habrian
podido influir en tal preparacion. Como recuerdeSIRJUE de 24 de noviembre de
2008, asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicad en su competencia de
valoracion de ofertas en un procedimiento de baita no puede fijar a posteriori

coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas aedpracion o subcriterios relativos a
los criterios de adjudicacién establecidos eniegpl de condiciones o en el anuncio de

licitacion, sin que se hayan puesto previamentgoeocimiento de los licitadores.

Por ello, la reclamacion debe ser también estinreadsste punto.

UNDECIMO.- Como Ultimo motivo de impugnacion refieel reclamante la
existencia de una causa de abstencion en las psrgae han realizado la valoracién de
las propuestas presentadas, que no ha sido delittamereditada. Por ello, procede

desestimar la reclamacion por este motivo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 2013 de la Ley ForaD@&de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion presenpaatadon C.F.L. frente a la
adjudicacion por “Gestion Ambiental de Navarra, Sdel contrato Asistencia técnica
relativa al Hacking del Aguila de Bonelli, monitpaicién de ejemplares introducidos y
control de la poblacion y seguimiento de la reproddan del Aguila de Bonelli en
Navarrd’, anulando la decision de adjudicacion y declacata imposibilidad de

continuar validamente el procedimiento de adjudaradel contrato.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamante;Gastibon Ambiental de
Navarra, S.A.” y a los demas interesados que gsrein en la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.
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3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 29 de septiembre de 2014. EL PRESIDEN®afEer Martinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS&agrario Melon Vital.
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