TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA

Expte.: 24/2014

ACUERDO 38/2014, de 14 de agosto, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica presentada por dofia M.C.A.L., en represénale “Haurtxoa, S.L.L.", frente
al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Huarte2@ele junio de 2014, por el que se
adjudica el contrato deServicio en el Centro de Primer Ciclo de Educadidfiantil de

0-3 afnos del Ayuntamiento de Hudrée"Kamira, S.C.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de abril de 2014 el AyuntamiedéoHuarte publicé en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio dedion del contrato deServicio en
el Centro de Primer Ciclo de Educacion Infantil 868 afios del Ayuntamiento de
Huarte’, cuyo expediente de contratacion fue aprobado Axrerdo del Pleno del
citado Ayuntamiento el dia 27 de marzo del mismo. &iesentaron oferta en la citada
licitacion “Dindaia Fundazioa”, “lkus-Mira, S.C."'Kamira, S.C.” y la ahora

reclamante “Haurtxoa, S.L.L.".

SEGUNDO.- No se encuentra en el expediente remifido el citado
Ayuntamiento el acta correspondiente a la apegporda Mesa de Contratacion de la
documentacion administrativa (sobre n° 1). No attstaen los antecedentes de hecho
del Acuerdo del Pleno de la entidad local adopted@6 de junio de 2014, segun
certifica la Secretaria municipal, consta que digpartura se realizé el 27 de mayo de
2014. Igualmente consta en el citado Acuerdo gsalias 4 y 5 de junio se realizo la

defensa oral de las propuestas pedagoégicas poe fartlas empresas licitadoras,



conforme establece la clausula 8 del Pliego de dDlas Administrativas Particulares

(PCAP) que rige la licitacidn, sin que tampoco perte el acta correspondiente.

Si que consta en el expediente remitido por ladadtiocal que con fecha 9 de
junio de 2014 la Mesa de Contratacion procediorabay la valoracién de las ofertas
técnicas presentadas por las licitadoras, confeéomose un cuadro con las
valoraciones. Junto al cuadro se aporta el infagaeico previo elaborado por los dos
vocales técnicos de la Mesa, sin ninguna firmalaeyue consta la puntuacién asignada
en cada apartado y la motivacion de la misma. Azdondo el cuadro de valoraciones
aparecen la fecha y las firmas ilegibles del Pesgel la Secretaria y dos Vocales de la

Mesa.

TERCERO.- El 10 de junio de 2014, previa entreggmss gpresentes del cuadro de
valoracion de la proposicion técnica, fechado al@de junio y sin firmas, se procedio

a la apertura publica de las ofertas economicdasdecitadoras.

Sefala la reclamante que, sorprengidalas puntuaciones asignadas y habiendo
tenido conocimiento de que la valoracion de la duwmntacion técnica habia sido
realizada Unicamente por dos de los vocales de dsaMie Contratacion, mediante
escrito presentado el dia 12 de junio de 2014 egistro de entrada 3207, solicité que
le fuesen puestos de manifiesto los proyectos désmresentados por los licitadores,

peticion que no obtuvo respuesta, segun afirma.

CUARTO.- El dia 19 de junio de 2014, se celebré neumion de los licitadores
con los vocales técnicos de la Mesa de Contratamda que, dice, no se les facilité la
motivacion concreta de las puntuaciones asignadas p que, segun indica, debid
habérseles entregado con anterioridad a la apattuta oferta econémica. Por ello, la
reclamante solicitd por escrito el informe detadlatd la propuesta de adjudicacion. De
ello concluye la reclamante que la valoracion de pooyectos habia sido realizada
exclusivamente por los dos vocales técnicos dedaaylinterviniendo el resto de los

miembros Unicamente en la valoracion de la deferadadel proyecto, razon por la cual



fue modificada la hoja de valoracion que se lesehabtregado en el momento anterior

a la apertura publica.

QUINTO.- Tras conversaciones mantenidas con el fyuarento en las que,
dice la reclamante, se le explicd que el informe a0l se habia redactado, el dia 26 de
junio de 2014 sefiala la reclamante que presenticede alegaciones denunciando las
irregularidades en que se habia incurrido y salicib copia del expediente asi como
que se permitiese a la totalidad de los miembrodad&esa de Contratacion la
valoracion de las propuestas técnicas.

SEXTO.- Mediante correos electronicos enviados el mismo2déiade junio,
sefiala la reclamante que se le remitid el inforéomito solicitado y se le denego el
acceso al proyecto técnico a favor del cual se@riapla adjudicacion debido a que la
empresa habia designado como confidencial la irdoidn contenida en el sobre
namero 2 que hace referencia a la Proposicion TacRiroyecto de Gestion Educativa
y Proyecto de Gestibn Econdmico-Administrativa. (Betp reclamante, de los citados
correos electronicos asi como de la documentacitiiada se desprende que la
valoracion de las propuestas técnicas fue realigadaisivamente por dos vocales de la
Mesa de Contratacion en tanto que a los restaniEmbros de la misma solo se les
permitié emitir su voto respecto de la defensa dealos proyectos, voto que modifico

las puntuaciones iniciales.

SEPTIMO.- Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamienta-imrte de 26 de junio
de 2014 se adjudico el contrato a “Kamira, S.CithD Acuerdo de adjudicacion fue
adoptado por el voto de calidad del Sr. AlcaldeHimrte, al haberse producido un

empate en la votacion. El acuerdo es notificadoradlamante el 10 de julio de 2014.

OCTAVO.- Con fecha 4 de julio de 2014 el Ayuntantierremite a la
reclamante oficio en relacion con el escrito dgat®nes sefialado en el antecedente
quinto, en el que se le indica que habiéndose adopfcuerdo en relacion con la

adjudicacion del contrato objeto de la reclamadimalegaciones habrian de efectuarse



contra el mismo y reiterando que la informaciomiga habia sido remitida el dia 26 de

junio.

NOVENO.- El dia 9 de julio la reclamante recibe cfi por parte del
Ayuntamiento de Huarte en el que se sefala que thuats-Mira, S.C.” como “Dindaia

Fundazioa” han declarado confidencial toda la datacion presentada.

DECIMO.- El 19 de julio de 2014, dofia M.C.A.L. eepresentacién de
“Haurtxoa, S.L.L.” interpone reclamacion en matatéaContratacion Publica frente al
Acuerdo de adjudicacion adoptado por el Pleno geinfamiento de Huarte, de dia 26
de junio de 2014. En dicha reclamacion argument ejucitado acuerdo debe ser
declarado nulo debido a la indefension que se I@rbducido por no haber podido
acceder al expediente, debido a la falta de matiwage la propuesta de Resolucion y a
las irregularidades del procedimiento al haberakz@lo el informe con posterioridad a
la asignacion de las puntuaciones técnicas y,nfieate, porque considera que se ha
cometido una infraccién de la normativa al habalizado las valoraciones técnicas
Gnicamente dos de los miembros de la Mesa de Qacitia, incumpliendo asi el resto

de miembros con sus derechos y obligaciones corambnos de la misma.

UNDECIMO.- Requeridas por el Tribunal las actaslate sesiones celebradas
por la mesa de Contratacion, el dia 28 de julid®4 la entidad reclamada aporta
nuevos documentos y presenta escrito de alegacyogledia 29 de julio se solicita a las

partes interesadas la presentacion de las alegacue estimen convenir a su derecho.

En su escrito de alegaciones el Ayuntamiento datelugesmiente la existencia
de los motivos alegados por la reclamante y encpéat sefiala que no ha habido
indefension porque la entidad actora ha interpuéstoeclamacion pertinente, no
impidiéndosele el ejercicio de sus derechos y dafeporque junto al expediente se
remiten los proyectos técnicos, porque ha accealidata con la valoracion de la Mesa
de Contratacion, ademas de participar en una rewplicativa con los técnicos de la

misma y porque ha recibido la notificacion del adoede adjudicacion en el que se



reflejan las razones por las que la adjudicatasizolbtenido mayor puntuacion. En
cuanto a la motivacion de la propuesta de resatugiél momento de su elaboracion,
sefala el Ayuntamiento de Huarte que tanto el @etaaloracion técnica como el acto
recurrido contienen las razones que justifican daudicacion y las mismas se han
entregado con caracter previo a la adjudicaciénlay mesentacion de la reclamacion.
Finalmente, niega el Ayuntamiento de Huarte latersa de la infraccion de las

normas de funcionamiento de las Mesas de Contdataporque afirma que los

proyectos y documentacion estuvieron a disposigiara su revision por todos los

miembros de la Mesa que a su vez estuvieron pessemnt la defensa publica de los
proyectos y se reunio al completo el dia 9 de jyai la valoracion, que fue aprobada

de forma conjunta por todos sus miembros.

Transcurrido el plazo para la presentacion de eiegas por parte de los

interesados ninguno de ellos ha hecho uso deasihEd.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Huarte, entidad contratanteues entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, conf@arweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la Ley Foral 6/2006 de 9 de junio de Contratos eabl (en adelante LFCP), las
decisiones que adopte el citado ente en el maramdg®ocedimiento de adjudicacion
de contratos publicos, como es el caso, estan gtanet las disposiciones de la LFCP
y, de acuerdo con el articulo 210.1 de la mismanappueden ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.



TERCERO.- La LFCP contempla un plazo de diez diaturales para la
interposicion de la reclamacion en materia de ebetion publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acto impagm cuando se recurran los actos de
adjudicacioén por parte de los licitadores, comori@cean este caso (articulo 210.2.b de
la LFCP). La reclamacion se interpone dentro detqlde diez dias naturales, por lo

gue se ha interpuesto en plazo.

CUARTO.- Se impugna el Acuerdo del AyuntamientoHigrte de 26 de junio
de 2014 por el que se adjudica el contrato, coresidi® la reclamante que existe
infraccion de las normas de concurrencia y tramsmaa en la licitacion y adjudicacion

y de los criterios de adjudicacion.

La infraccién de las normas de publicidad, conawigey transparencia y de los
criterios de adjudicacion esta incluida entre lagivos tasados que el articulo 210.3.c)

de la LFCP recoge para fundar una reclamaciéon éerimae contratacion publica.

QUINTO.- Antes de proceder a analizar las cuestianes se plantean en esta

reclamacion este Tribunal entiende que debe reaiganas consideraciones previas.

La primera viene referida a los criterios de adjadion del contrato. En este
punto, el PCAP que rige la adjudicacion establesectiterios de adjudicacion en su
clausula 8, distinguiendo y ponderando los critergue servirdn para valorar la
proposicion técnica, que subdivide en “ProyectdGastion Educativa” (80 puntos) y
“Proyecto de Gestion Econdmico-Administrativa” {@intos), criterios que a su vez se
desglosan en otros subcriterios con su correspatedpintuacion, y el criterio “Oferta
econémica”, en aplicacion del cual se podran otolgesta 10 puntos mediante una
férmula proporcional. Segun el PCAP los puntos espondientes a la proposicion
técnica (90 sobre 100) se otorgaran por la Me<aamratacion sin utilizar férmulas, de

forma subjetiva.



De lo dicho se desprende de forma evidente |asataaiinfraccion que supone la
ponderacion de los criterios establecida en el PgaAg&ue el articulo 51 de la LFCP, en
redaccion dada por la Ley Foral 3/2013, de 25 Heefe, establece que en los casos en
gue se utilice para valorar las ofertas el critdeda oferta mas ventajosa, como ocurre
en esta licitacion, se utilizaran criterios vinculados al objeto delnt@to dando
preponderancia a los criterios que puedan valorarsediante férmulas frente a
criterios subjetivos, estableciéndose un minimo Selpor 100 de la puntuacidon a
otorgar segun estos primerpsy en esta licitacion el Unico criterio en el gse
establece valoracion mediante formulas es en &k déerta econdmica (10 por ciento

de los puntos).

En segundo lugar, el apartado 3 de la LFCP disgaoeeuna vez interpuesta una
reclamacion en materia de contratacion publicargdno de contratacion debera remitir
al Tribunal Administrativo de Contratos Publicos #avarra el expediente de
contratacion o la documentacion del contrato, dem&completa, y en este caso parece
gue o bien esto no se ha hecho, ya que en el exjedemitido se aprecia la ausencia
de algunos documentos como las actas de las sesta@hebradas por la Mesa de
contratacion, pese a que se ha requerido expretarakgitado 6rgano para que las

enviara, o bien tales actas, con los requisitosgtes deben reunir, no existen.

Al respecto debemos sefialar que los articulos 2ZZyde la Ley Foral 6/1990,
de 2 de julio, de la Administracion Local de NawaftFALN) establecen, entre las
funciones publicas necesarias, la funcion de fdigajbque comprende, entre otras, la
funcidon de ‘Autorizar, con las garantias y responsabilidadeserentes, las actas de
todas las licitaciones, contratos y documentos adstrativos analogos en que
intervenga la Entidad

Igualmente, el articulo 323 de la misma Ley Forsphone que L'os acuerdos de
los 6rganos colegiados de las entidades localesem@@bincorporarse al acta de la
sesidn en gque hubieran sido adoptados, en la qlemas, constaran la fecha y hora de

comienzo y terminacion de la sesion, los nombreguien la presida y de los restantes



miembros asistentes a la misma, las materias dddosticon expresion sucinta, en las
sesiones plenarias, de las opiniones emitidasdeacion del sentido de los votos, e
incidencias acontecidas, asi como las demas coiwres que se especifiquen
reglamentariamente y con las formalidades que, igsio, se determinen. El acta se
elaborara por el secretario, y se sometera a vdtaan la sesion ordinaria siguiente,
previa lectura si antes no ha sido distribuida enlivss miembros de la corporacion. Se
hara constar en el acta la aprobacidén del acta aote asi como las rectificaciones

gue sean pertinentes, sin que en ningun caso puealdificarse el fondo de los

acuerdos.

Asi mismo, en relacién con los érganos colegiagbsarticulo 27 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididagiddministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRIJPAC)aéxtce en su apartado 1 quie“
cada sesion que celebre el 6rgano colegiado sentava acta por el Secretario, que
especificara necesariamente los asistentes, el nordel dia de la reunion, las
circunstancias del lugar y tiempo en que se halbral#o, los puntos principales de las
deliberaciones, asi como el contenido de los aagetioptadds

En el expediente remitido a este Tribunal no seiemica el acta de la sesion
celebrada por la Mesa para la apertura de la datiawién administrativa (sobre n° 1),
aunque, como sefialamos en el antecedente segunck,Acuerdo del Pleno de la
entidad local adoptado el 26 de junio de 2014, rsexgitifica la Secretaria municipal,

consta que dicha apertura se realizo el 27 de maydl14.

Tampoco aparecen las actas debidamente cumplinasntanforme a la
normativa citada, de las posteriores sesiones reelab por la Mesa, y la Unica

documentacion de la que se dispone es la siguiente:

a) Dentro del archivo denominadoacterdo pleno 26 junio y notif
Haurtxoa.pdf, que se remitié al Tribunal el dia 24 de julio 2814, junto al Acuerdo

del Pleno de 26 de junio aparecen:



Un cuadro con las valoraciones totales de la ofédica, fechado el 9 de junio

de 2014 y sin firma alguna.

El escrito que la reclamante dirige al ayuntamiecdo fecha 19 de junio,
solicitando el tnforme detallado de la propuesta de adjudicaciéalizada por
la mesa de contratacién

El informe técnico de valoracion remitido por coredectronico a la reclamante
por el Ayuntamiento que, segun se indica por etifumario remitente en el
propio correo, se realizé el 9 de junio reunidaMesa de Contratacion. La
primera pagina del informe, que es Unicamente @wdrcude valoraciones, es
practicamente ilegible en muchos de sus apartades Ja segunda pagina
aparece una nota aclaratoria. En relacibn con edteme en el correo
electrénico el funcionario remitente sefiala gl fiota aclaratoria se ha
afadido a raiz de la reunion mantenida el 19 deqguor los técnicos con las
empresas licitadords Dicha “nota aclaratorid parece contener la valoracion
gue otorgan los dos vocales técnicos a la defersdakste informe carece de

firmas.

Junto a él aparece un nuevo cuadro con las punexieferidas a la totalidad
de la oferta técnica, incluida la referida a leedsh oral, y en su encabezamiento
se indica quettas la explicacion de los técnicos, teniendo eanta que los
miembros restantes de la mesa de contratacion lsiade presentes en la
exposicién o defensa oral de las empresas que baoucrido, proceden a
emitir su voto, resultando el siguiente resultaédaldefensa oral que se detalla
...". La puntacion que se otorga a la defensa oraliginta a la del anterior

informe de los técnicos y el documento carece tdmdbe firmas.



Un cuadro que recoge la puntacién total otorgaldes @mpresas (oferta técnica
y economica) en el que aparece la fecha 10 de gei@014 y esta firmado por

el presidente y la Secretaria de la Mesa.

b) Como se ha sefialado en el antecedente undéaimemuerimiento de este

Tribunal el Ayuntamiento remitio el 28 de julio @ébcumento denominadcACTAS

MESA.pdf que contiene los siguientes documentos:

Un cuadro con las puntaciones referidas a la t@dlide la oferta técnica,
fechado el 9 de junio de 2014 y en el que consaanfirmas ilegibles del
Presidente, la Secretaria y dos Vocales.

Un cuadro que parece ser el informe de valora@éhzado por los dos vocales
técnicos de la Mesa en relacion con la totalidadadeofertas técnicas y su

defensa oral, sin ninguna firma.

Un cuadro que recoge la puntuacion total obtenafalas empresas (técnica y
econdémica), seflalandose a continuacién que cora f&éhde junio de 2014,
siendo las trece horas, se procede a la apertusmlolee nimero 3, referido a la
propuesta economica, se sefiala la empresa que rpaptwmacion total ha
obtenido y se eleva al Ayuntamiento la propuestadjiedicacion en su favor. El
documento contiene la firma ilegible del Presidelat&ecretaria y tres Vocales.

En relacion con todos estos documentos tambiénnuebealestacar que los

funcionarios en situacion de servicio activo ave@o de la Administraciones Publicas

de Navarra estan obligados a responsabilizarseswdinma de los informes, proyectos

0 actuaciones profesionales que realicen en dig@ide su cargo, conforme establece

el articulo 56 del Estatuto del Personal al seovile las Administraciones Publicas de

Navarra, aprobado por Decreto Foral Legislativo/2893, de 30 de agosto.
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En conclusion, a la vista de la documentacion agarpor el Ayuntamiento es
claro que la Mesa de Contratacion y los Vocalesiités han incumplido las
obligaciones formales impuestas por el ordenamientaelacion con la emision de

informes y el funcionamiento de los érganos cokdgga

No obstante, pese a las claras infracciones danardiento que suponen la
ponderacion en el PCAP de los criterios de adjetbhca del contrato y las
irregularidades detectadas en la confeccion deatass e informes a lo largo del
procedimiento, el principio de congruencia y la tdoa de los actos firmes y
consentidos nos impide resolver acerca de ell@ pstas circunstancias no impiden al

Tribunal resolver acerca de las cuestiones plaatead la reclamacion.

SEXTO.- El primer motivo de impugnacion aducido parreclamante es la
indefension en la que el Ayuntamiento le ha situatmo permitirle acceder a los
proyectos técnicos presentados por los licitadoaesparandose en que éstos han

declarado confidencial la documentacidn presentada.

De contrario la entidad local afirma que no hateksindefension ni negativa
alguna al acceso por parte del Ayuntamiento sircmilaunicacion a la actora de que los
licitadores habian declarado confidencial la tdedi del sobre técnico. Asi mismo
aduce el caracter genérico y global de las soflegu (copia de los proyectos
presentados) y que el procedimiento en el momemta dolicitud no estaba terminado.
Finalmente sefiala que la supuesta infraccion, déupirse, afectaria al recurso, a su

plazo de interposicion, no a la conformidad debaeturrido.

La obligacién de las entidades adjudicadoras déatos publicos de mantener
confidencialidad respecto de la informacion técmigaercantil que hayan facilitado los
licitadores y contratistas, que forme parte desttagegia empresarial y que é€stos hayan
designado como confidencial y, en particular, lesretos técnicos o comerciales y los
aspectos confidenciales de las ofertas, viene adgutn el articulo 23 de la LFCP, que

supone la transposicion a nuestro ordenamientonmtgel mandato establecido en los
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articulos 6 y 41.3 de la Directiva 2004/18/CE. lemt&ncia del TJUE de 14 de febrero
de 2008 (Asunto C- 450/06, VAREC), justifica esteatho de la siguiente manera:

“El objetivo principal de las normas comunitarias enateria de contratos
publicos comprende la apertura a la competenciafalseada en todos los Estados
miembros (véase, en este sentido, la sentencidl die knero de 2005, Stadt Halle y
RPL Lochau, C-26/03, Rec. p. I-1, apartado 44).

Para alcanzar dicho objetivo, es necesario quedasdades adjudicadoras no
divulguen informacion relativa a procedimientosatiudicacion de contratos publicos
cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear clampetencia, ya sea en un
procedimiento de adjudicacion en curso o en praoegtitos de adjudicacion

ulteriores.

Ademas, tanto por su naturaleza como conforme sdkrsia de la normativa
comunitaria en la materia, los procedimientos dgudtacién de contratos publicos se
basan en una relacion de confianza entre las eddédadjudicadoras y los operadores
econémicos que participan en ellos. Estos han diepoomunicar a tales entidades
adjudicadoras cualquier informacion utili en el marcdel procedimiento de
adjudicacién, sin miedo a que éstas comuniquenreetes datos cuya divulgacion
pueda perjudicar a dichos operadores.

Por dichas razones, el articulo 15, apartado 2Jal®irectiva 93/36(el 6 de la
Directiva 2004/18/CE}stablece que las entidades adjudicadoras tieaavbligacion
de respetar el caracter confidencial de todas tdermaciones proporcionadas por los

proveedores»”.

Por ello, dice el Tribunal, el organisfio.debe garantizar la confidencialidad y
el derecho a la proteccién de los secretos comkgian relacion con la informacién
contenida en los expedientes que le comuniquepaldss en la causa, en particular, la

entidad adjudicadora, sin perjuicio de que el pprganismo pueda conocer y tomar
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en consideracion dicha informacion. Correspondechal organismo decidir como y en
gué medida es preciso garantizar la confidencialigeel secreto de dicha informacion,
habida cuenta de las exigencias de la proteccigidica efectiva y del respeto al

derecho de defensa de las partes en el litigio...".

El problema que se plantea es que este derecho/delm®nfidencialidad debe
conjugarse con los principios que rigen la contiatapublica, fundamentalmente con
el de transparencia (articulo 21 de la LFCP) gomacsefiala el Informe 15/2012, de 19
de septiembre, de la Junta Consultiva de Contatakdministrativa de la Comunidad
Autonoma de Aragdén,se manifiesta tanto en la publicidad de las licibaes, como en
el acceso a aquella informacion que permita quelimgdores puedan hacer revisar
aquellas actuaciones que consideren contrarias olanativa y a las condiciones de la

licitacion.”

Por ello, este derecho de confidencialidad no padchnzar a la totalidad de la
oferta técnica sino Unicamente a aquellos aspeletda misma que formen parte de la
estrategia empresarial del licitador y, en paréicula los secretos técnicos o
comerciales. En este sentido se manifiestan eticitaforme 15/2012 de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la @Gomdad Autonoma de Aragon vy el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortirates en varias Resoluciones (por
todas, la n°® 62/2012, de 29 de febrero). En defmiten estos casos, la entidad
adjudicadora debera determinar la parte de la afartta que afecta el deber de
confidencialidad, motivandolo en el expediente gasaliendo audiencia a la licitadora
afectada, de forma que pueda motivarse adecuadataemdjudicacion y respetarse a la
vez en lo posible el principio de transparencial yde tutela judicial efectiva. En
consecuencia, no es ajustado a derecho que laéradjudicadora, sin mas tramite ni
valoracion, entienda automaticamente como confidenioda la informacion asi

calificada por los licitadores.

En este punto también manifiesta la entidad adaddica que el procedimiento

en el momento de la solicitud no estaba terminamtolg que no puede tacharse de
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ilegal la actuacion, y en apoyo de su tesis adliggeeitado Informe 15/2012 que,
aplicando la normativa basica estatal, afirma queadrtir de la licitacion publica, las
proposiciones presentadas, tanto la parte evaluabte criterios sometidos a
evaluacion previa como la valorada mediante evaliacposterior, dejan de ser
secretas, respetando lo estrictamente confidehcial

Pero la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Coogr&ublicos, en su articulo 52
se expresa de forma distinta y mas clara que éb'Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (articulo 145.2) al disponer taseproposiciones de los interesados
“seran secretas hasta el momento de su apértyror tanto, a partir de ese momento
de la apertura entrara en juego el articulo 3=ddRIIPAC, que establece el derecho de
los ciudadanos a conocer, en cualquier momentesteldo de la tramitacion de los
procedimientos en que tengan la condicion de iséel@s, y obtener copias de los

documentos contenidos en ellos.

SEPTIMO.- El segundo motivo de impugnacion que &menta la reclamacion
es la falta de motivacién de la propuesta de adfwitin, siendo doctrina reiterada,
como se indica en el Acuerdo 39/2014, de 4 de jule® 2014 del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Arag@ué la motivacion de la decision de
adjudicaciéon de un contrato, constituye un elemessencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demagresados conocer los argumentos
utilizados por el 6rgano de contratacion que peanien su caso, impugnar la
adjudicacion. No obstante, aun cuando la motivaardnvenga reflejada en el acto
administrativo que ponga fin al procedimiento, secdmplimiento a la exigencia de los
articulos 54.2 y 58 de la LRIPAC, siempre que lanmi apareciere suficientemente
justificada a lo largo del procedimiento.

Al respecto, como hemos sefialado en los fundamamtesiores, no se recoge
en el expediente remitido por la entidad localimfe técnico alguno ni acta de la Mesa
de Contratacion, debidamente redactados y autaszeoh la firma de los funcionarios

actuantes, que contenga la motivacion de la prégwiss adjudicacion. Unicamente se
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cuenta con unos cuadros que contienen puntuacyooes un documento denominado
“VALORACION DEL PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA (8(tqm) +
PROYECTO DE GESTION ADMINISTRATIVA (10 puntos)Ay& de Huarté.en el
gue ademas de puntuarse a cada empresa en cadadapde los criterios de
adjudicacién, se justifica, al parecer, la puntflacotorgada con expresiones de
contenido indeterminado comoMuy bien planteado pero no es el méjorHace
referencia a las aplicables como empresa. El nigjdvlezcla contenidos y objetivps
“Correcto pero escuetp”Bien pero demasiado esquematjcdBien pero escasamente
desarrolladd, “ Correcto”, “Te muestra los modelos. El mas comgletde especifica
pero no te muestfa“Correcto, pero leido y defendido muy justamént€orrecto
pero no soluciona problemas técnicos. Buena exjwsjc” Correcto. Responden a

dudas y otras similares.

Este documento también recoge unos comentariog $abiofertas, finalizando
afirmando que Por tanto ha obtenido la mayor puntuacion de etdecuatro ofertas
presentadas la oferta de Kamira ya que en su ptoygmedagdgico recoge
adecuadamente todos los elementos basicos quegefi la vida de una escuela
infantil y se adaptan a las peculiares caractecias de ésta. EIl modelo organizativo y
de funcionamiento presta especial atencion a laaoizacion de la jornada escolar
tratando de satisfacer tanto las necesidades ddaaslias de la comunidad, como de
respetar el apartado dedicado a las sefias de idadtidonde dan un valor especial a
los valores educativos, linea pedagogica y colabidrade las familias. Presentan una
propuesta tomando como criterios las necesidaddesirifios y nifias con unos claros
principios pedagoégicos y metodoldgicos, creandosuoandiciones idoneas para la
educacion de los nifios y nifias de estas edadestos comentarios que hemos
transcrito son luego reproducidos en el AcuerdoRleho del Ayuntamiento de 26 de

junio a los efectos de motivar la adjudicacion.
En el documento aparece la antefirma de los dosbri@s técnicos de la Mesa

de Contratacion pero no aparece su firma, por b acarece de valor. Y ello porque,

como sefala al respecto el Tribunal AdministratecContratos Publicos de Aragon en
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su Acuerdo 25/2013, de 21 de mayo de 2013, gresuncion de veracidad de ciertos
actos administrativos (informes y diligencias), lre@dos por los empleados publicos
competentes que intervienen en el procedimienitatiicio, y que actia a modo de un
principio de prueba a partir del cual la Administién puede proseguir en su actividad
dirigida a la adjudicacion del contrato, tras aciitat cumplidamente la realidad de la
aplicacion de los criterios de valoracion conforanéas normas del PCAP, se reconoce
desde hace tiempo por la jurisprudencia y tieneftsudamento en la necesidad de
atribuir un cierto valor probatorio a las declaramies de estos empleados publicos,
como instrumento realmente Utii —y hasta casi isgralible— a fin de que la
Administracion no vea entorpecido el logro de Idgetivos que se persiguen el
ejercicio de las potestades administrativas, er €stso la potestad de contratacion.
Ahora bien tal presuncién de veracidad, va inseplmente unida a la presuncién de
certeza que se concreta en el documento adminigirah el que se expresa y consta.

El concepto de documento publico administrativoofrece grandes problemas
interpretativos y, en cualquier caso, la jurisprade& (STS 30 de septiembre de 1981)
ha recordado que para que podamos hablar de doctoymiblico se requiere que su
autor sea un empleado publico, que éste tenga lampetencia genérica para
autorizarlos y la funcional o especifica para las® concreta de documento de que se
trate, asi como que se emita para satisfacer ndadss 0 conveniencias de interés
general. A lo que se ha afiadido en alguna ocassdrs(0 Murcia de 5 de septiembre de
1998, entre otras) el requisito de la firma comegarpuesto vinculado tanto a la propia
existencia del documento como a su invariabilidadpmo formalidad imprescindible
para que, como documento oficial, esté debidamenterizado. La base de esa
consideracion radica en que el documento publiconiadtrativo, como soporte
material en que se plasma el acto correspondiedehe estar revestido de las
necesarias garantias de autenticidad como medicatstancia por el que aparezca
exteriorizada la declaracion de voluntad de su autodo ello en beneficio de la
seguridad juridica, y de la garantia de los prifnog que predica el articulo 1
TRLCSP.
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Ni siquiera en la propuesta de adjudicacion qudlésa eleva al 6rgano de
contratacion, a la que se debe ajustar la resaiwgdadjudicacion salvo infraccion del
ordenamiento juridico (articulo 92.4 LFCP), se emtta motivacion alguna de las
puntuaciones que se recogen en el cuadro contenidba. En este sentido, conforme a
lo previsto en el articulo 61 de la LFCP, es funcite la Mesa de Contratacion la
valoracion de la oferta técnica en los procedinmgmuyo criterio de adjudicacion sea
la oferta mas ventajosa y elevar la propuesta fleliadcion al érgano de contratacion
en la que figurardn el orden de prelacion de logatiores que han formulado una
propuesta admisible, con las puntuaciones que htemido, pero valorar la oferta no
puede consistir Unicamente en atribuir una punfuacumérica a la misma ya que si asi
fuera la Ley Foral hubiera establecido como funaéria Mesa “puntuar” las ofertas y
no valorarlas, como hace. En este sentido, la Beiatelel Tribunal Supremo de 20 de

marzo de 2012 se expresa en los siguientes términos

“Ahora bien, la mera expresion numérica -legalmeirtteprochable- es
totalmente insuficiente para conocer si los criveri de valoracion han sido
correctamente apreciados ...

Esa explicitacion de la ponderacion, ademas denicagninada a ilustrar al
organo decisor respecto de la forma en la que |adiérgano de caracter técnico que
auxilia al 6rgano de contratacion- ha aplicado losterios valorativos reflejados en el
Pliego, elemento de juicio necesario para valorarpertinencia de la Propuesta "in
genere" y, consiguientemente, asumirla o rechazadastituye también la motivacion
de la Resolucion decisoria del concurso cuando asdicha Propuesta.

Motivacién que, ademas y en caso de impugnaciomipg al 6rgano
jurisdiccional valorar si los parametros interpreteos aplicados por la Mesa se
ajustan a los criterios de valoracion estableciders el Pliego (en este caso en la
clausula décimo tercera), posibilitando una reuwisglobal de dicha actuacion.

Esta ponderacion de los criterios valorativos dée§o -que ha de acompaniar a
la Propuesta- resulta imprescindible, ain mas, epusstos como el de autos donde
algunos de los criterios de valoracion estableci@osla clausula décimo tercera del
Pliego permiten interpretaciones diversas, indifeées juridicamente en muchos casos,
y ello porque aun cuando la eleccion entre esosibpess indiferentes juridicos
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corresponda a la Administracion -eleccion que gquédextramuros de la revision
jurisdiccional, salvo que resulte arbitraria 0 not@mente errénea-, el control
jurisdiccional encaminado a excluir todo atisbo albitrariedad o error manifiesto en
la decision impugnada ha de operar necesariameigres esa "ponderacion de
criterios indicados en los Pliegos ....", motivatiminima imprescindible, justificativa
de la baremacion numeérica, con la que el Legislatiata de garantizar ese control
jurisdiccional?”

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal GeneealadUnion Europea (Sala
Primera) de 13 de diciembre de 2013, en el asufit65I12, un caso similar al que
ahora enjuiciamos, afirma que el principio de idgadlde trato entre los licitadores, que
tiene el objetivo de favorecer el desarrollo de competencia sana y efectiva entre las
empresas que participan en una licitacion publicaplica una obligacion de
transparencia para permitir que se garantice fet@skEste principio de transparencia
tiene esencialmente por objeto garantizar que netaexiesgo de favoritismo y
arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadaeadispone de una amplia facultad de
apreciacion respecto de los elementos que hay ener ten cuenta para decidir
adjudicar un contrato tras una licitacion. El cohfurisdiccional que se aplica al
ejercicio de dicha facultad de apreciacion se &raicomprobar el respeto de las normas
de procedimiento y de motivacién, asi como a cémtria exactitud material de los
hechos y la inexistencia de error de Derecho, d® aranifiesto al apreciar los hechos
o de desviacion de poder (sentencia del Tribunale@d de 6 de julio de 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comision, T-148/04, Reclli2627, apartado 47; véase, en
ese sentido, la sentencia del Tribunal de Judiieid3 de noviembre de 1978, Agence
européenne d’intérims/Comisién, 56/77, Rec. p. 2apartado 20).

Aplicando estos principios el Tribunal General restique en ese caso las
puntuaciones que figuraban en el cuadro tonstituyen en si mismas una motivacion
suficient&, “no permitian a las demandantes conocer las razpoedas que habian
sido atribuidas a su ofertay “los criterios de atribucion previstos en el cuadfe
evaluacion tampoco permitian a las demandantes camder la justificacion de las

puntuaciones atribuidds Por ello, dado que l6s comentarios de la entidad
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adjudicadora deben ser suficientemente precisos garmitir a las demandantes
conocer los elementos de hecho y de Derecho solyeeliase la entidad adjudicadora
desestimé su oferta y seleccion6 la oferta de ditbador (sentencia Evropaiki
Dynamiki/Tribunal de Justicia, citada en el apama6l supra, apartado 96y que los
comentarios de la Comision (6rgano de contrataar@npermitian a las demandantes

conocer dichos elementos, el Tribunal acuerda asthrecurso.

De todo lo expuesto se infiere la falta de motiéacde la propuesta de
adjudicacion efectuada por la Mesa de Contratacidue, unido a las irregularidades
detectadas en la actuacion del citado 6rgano @ulegbbliga a estimar la reclamacion
y ordenar la retroaccion de actuaciones de fornedaivlesa de Contratacion proceda a
motivar las valoraciones otorgadas a las ofertas, los requerimientos formales
exigibles, y a formular una propuesta de adjud@aejustada al ordenamiento juridico,

atendiendo a lo expresado en los fundamentos eé\eserdo.

OCTAVO.- Una dultima cuestion queda por dirimir y &s referida a la
infraccion de la normativa que denuncia la reclamagoor haberse realizado las
valoraciones técnicas unicamente por dos de losibr@s de la Mesa de Contratacion,
incumpliendo asi el resto de miembros con sus Heseg obligaciones como miembros

de la misma.

Al respecto debemos volver a decir que es func®ladiiesa de Contratacion la
valoracion de la oferta técnica en los procedinmgmuyo criterio de adjudicacion sea
la oferta mas ventajosa, conforme a lo previstelarticulo 61 de la LFCP, pero como
también dispone el mismo articulo en su apartadm®re, para ello la Mesgpbdra
solicitar, antes de formular su propuesta, cuanittf®rmes considere precisos y se
relacionen con el objeto del contrdtg nada impide, sino todo lo contrario, parece lo
mas aconsejable, que estos informes se soliciters @ropios vocales técnicos que
forman parte del 6rgano colegiado, que deben senpaispone el articulo 60 de la
misma normatécnicos especializados en la materia objeto detreto’.
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Esto no quiere decir que los demas miembros deelsaNiagan dejacion de sus
funciones puesto que el informe técnico de valdracinicamente tendra relevancia en
el procedimiento si la Mesa lo aprueba y acuerdeethauyas las valoraciones
efectuadas por los técnicos. En consecuencia, eiti@ la valoracion aprobada por la
Mesa de Contratacion sera la valida en el proceditni de adjudicacion y esta
valoracion podra ser la efectuada por los técnisiols, mesa la hace suya, u otra, si la

Mesa asi lo decide.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimarla reclamacion en materia de contratacion publiesentada por
dofia M.C.A.L., en representacion de “Haurtxoa, IS’lfrente al Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Huarte, de 26 de junio de 2014,gb@ue se adjudica el contrato de
“Servicio en el Centro de Primer Ciclo de Educacidfantii de 0-3 afos del
Ayuntamiento de Huartea “Kamira, S.C.”, y ordenar la retroaccion deuaiones de
forma que la Mesa de Contratacion proceda a mothgvaloraciones otorgadas a las
ofertas, con los requerimientos formales exigiblesa formular una propuesta de

adjudicacion ajustada al ordenamiento juridico.

2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamaatéyuntamiento de Huarte y a
los demas interesados que asi figuren en la dodanién del expediente y acordar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede

interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de JusticiaMavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 14 de agosto de 2014. EL PRESIDENTEedMartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS8agrario Meldn Vital.
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