TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA

Expte. 22/2014

ACUERDO 35/2014, de 4 de julio, del Tribunal Adnsinativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica presentada por don M.M.A.representacion de “Construcciones
Merino Arregui, S.L.” contra el acuerdo de 30 deymde 2014 adoptado por la Mesa
de Contratacidén actuante en la licitacion de las®loorrespondientes a los proyectos
“Rada. Renovacion Conduccion Maestra”, “Rada. Reoidw Redes Resto Calles”,
“Rada. Pavimentacion Resto de Calles” y “Renovadeéninstalacion de Alumbrado
Publico exterior 32 Fase. Anexo (Obra civil)”, conada por el Ayuntamiento de

Murillo el Cuende.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de abril de 2014 el Ayun&ro de Murillo el
Cuende publicé en el Portal de Contratacion el aoumara la licitacién, por
procedimiento abierto inferior al umbral comunibarde las obras correspondientes a
los proyectos “Rada. Renovacion Conduccion Maesti@ada. Renovacion Redes
Resto Calles”, “Rada. Pavimentacion Resto de CajiéRenovacion de instalacion de

Alumbrado Publico exterior 32 Fase. Anexo (Obra)iv

SEGUNDO.- El dia 30 de mayo de 2014 tuvo lugareelotalidad de Rada el
acto publico de apertura de las proposiciones eoma$ correspondientes a la

licitacion de las obras.

TERCERO.- Con fecha 2 de junio de 2014, por coelectronico, se remitié a
“Construcciones Merino Arregui, S.L.” el Acta n°d@ la reunién celebrada el 30 de

mayo de 2014 por la Mesa de Contratacion actuanét grocedimiento de licitacion de



la obra mencionada, solicitando dicha empresa ésmandia el acceso al expediente,
en concreto a la documentacion técnica presentadd@® Construccion, Ingenieria y
Gestion de Obras, S.A.".

CUARTO.- El dia 4 de junio de 2014, mediante comésxtronico, el Alcalde
del Ayuntamiento de Murillo el Cuende cité a “Canstiones Merino Arregui, S.L.”
en la Casa Consistorial el dia 6 de junio de 20i4etacidn con esta solicitud de

revision de la documentacioén técnica.

Habiéndose personado en el Ayuntamiento el 6 de pls2014, por parte de la
Alcaldia se les indicO que no se les permitia eksag a la documentacidon técnica

obrante en el expediente ya que se podria vultiarby de proteccidén de datos”.

QUINTO.- El 11 de junio de 2014 don M.M.A., en regentacion de
“Construcciones Merino Arregui, S.L.”, interpuso clemacion en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra
contra la denegacion del acceso al expediente traceh acuerdo de 30 de mayo de
2014 adoptado por la Mesa de Contratacion, pondeteque existe falta de definicion
en el Pliego de la ponderacién atribuible a losapetros contenidos en el subcriterio
2.1.1 “Andlisis de la problemética de ejecucionlal®bra y medidas que se plantean
para su resolucion”, alegando ademas indeterminatgdlas mejoras admisibles como

causa de nulidad de la licitacion.

SEXTO.- Por Acuerdo 32/2014, de 19 de junio de 20d4él Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraagmitié a tramite la reclamacion
interpuesta contra el acuerdo de 30 de mayo de 2@bptado por la Mesa de
Contratacion y se solicitd al 6rgano de contratat®daportacion del expediente. En el
mismo Acuerdo se dejé constancia de que la denmgalg acceso al expediente no
constituye un acto de trdmite cualificado ni unoagtie le excluya de la licitacion o
perjudique las expectativas de las empresas, j[wofdss e interesados en la licitacion



y adjudicacion del contrato, por lo que no cabéareacion en materia de contrataciéon

publica frente al mismo.

SEPTIMO.- El dia 23 de junio de 2014 el Ayuntamiede Murillo el Cuende

remitié el expediente de contratacion, junto canaegaciones a la reclamacion.

OCTAVO.- Con fecha 24 de junio de 2014 se dio ttarde audiencia al resto

de partes interesadas en el expediente, que npreésentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo032/2de 19 de junio, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a somento.

SEGUNDO.- La cuestién de fondo planteada por elaneante y que, a su
juicio, justifica la nulidad de la actuacion deMasa de Contratacion, es la distribuciéon
de los 24 puntos fijados en el Pliego de Clausathsinistrativas Particulares (PCAP)
para el subcriterio 2.1.1 “Analisis de la probleiceade ejecucion de la obra y medidas
gue se plantean para su resolucién” entre cadal@nos distintos subapartados que lo
componen, sin que dicha puntuacién fuera conoaig@iamente por los licitadores, ni
se hubiera especificado en el PCAP en base a fj@gos se iba a puntuar cada uno de

ellos.

Asi, manifiesta que, al recibir el acta se pudoocen que la Mesa habia
decidido, sin publicidad previa a los licitadorafjbuir la siguiente puntuacion a los

subapartados del apartado 2.1.1 citado:

-Mejoras: 6 puntos
-Procesos constructivos: 2 puntos

-Conocimiento de la obra: 6 puntos



-Afecciones: 6 puntos
-Puesta en servicio: 2 puntos.

-Otros aspectos: 2 puntos.

Entiende el reclamante que el texto de la clauslgdiva a las mejoras y el resto
de subapartados del subcriterio 2.1.1 del PCAPespetan la exigencia legal de que

queden precisados suficientemente “sus requisitbsiites, modalidades vy

caracteristicas”, ni contiene unos criterios pnevate determinados para valorarlas,
por lo que, ademas de infringir el articulo 51.Xb)la Ley Foral 6/2006 de Contratos
Puablicos (LFCP), no queda garantizada en su apdicda necesaria igualdad ni el trato

no discriminatorio de las diferentes ofertas qupresenten por lo que debe ser anulada.

Apoya su argumentacion en diversos Acuerdos deTeitenal donde se cita la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union peeo(STJUE) de 24 de enero de 2008

(asunto Alexandroupulis).

Por su parte, el Alcalde del Ayuntamiento de Mariédl Cuende alega en su
informe a la reclamacion que en el Pliego se establa debida ponderacion relativa
atribuida a cada uno de los criterios de adjud@raestablecidos, y entre ellos, también
a los criterios técnicos en discusion, fijando Ur@nda de valores adecuada como
particularmente exige el articulo 45.4 de la LeyaFd®/2006, de 9 de junio, de

Contratos Publicos.

Asi, la clausula sexta del Pliego establece lagrars de adjudicacion con su
correspondiente ponderacion, atendiendo, por um, lada “Oferta econémica” y, por
otro, a la “Documentacion Técnica”. Para la valamaale la “Documentacion técnica”
a la que corresponden 70 puntos como maximo, elRFP@Asu vez establece seis
apartados con criterios debidamente cuantificaglgs;imero de los cuales se denomina

“Oferta técnica”.



Pues bien, a la “Oferta técnica” el pliego le otoBf puntos de los 70 que se
pueden aplicar como maximo a la documentacion ¢acryi a su vez subdivide este
criterio en dos subcriterios también debidamentedpmados, el “Andlisis de la
problematica de la ejecucion de la obras y de ladislas que se plantean para su
resolucién (2.1.1) con un maximo de 24 puntos ‘Planificacion y organizacion de la

obra (2.1.2) con un maximo de 8 puntos “.

Finalmente, tras esta subdivision y concreta paui@n de criterios, el Pliego
para facilitar la valoracion de algunos de los sitdrios establece ciertos parametros a
tener en cuenta ordenandolos por su importancia gigrvalores numeéricos, entre los

gue se encuentran las mejoras.

Alega el Ayuntamiento de Murillo el Cuende que &ovacion del subcriterio
“Analisis de la problematica de la ejecucion delyacio y las medidas que se plantean
para su resoluciGhtal como y esta regulado en el Pliego no quedarhitrio de la
Mesa de Contratacion, ni tampoco la utilizacionstes pardmetros, entre ellos, las
mejoras, ordenados segun su importancia en eldPdegforma instrumental a dicha
ponderacién, aunque a ello no puede obstar que dendos seis parametros de
valoracion del Andlisis y conocimiento del Proyegqior los licitadores, sealas
mejoras dirigidasal mejor cumplimiento del objetivo de las obraemostrando su
estudio y analisis” como le exige la clausula 7?Rlego, ya que, en este caso, las
mejoras a tomar en consideracion por la Mesa gmdrctamente identificadas por el
Pliego como aquellas dirigidas al mejor cumplimierttel objetivo de las obras,
estableciendo ademas el Pliego que este paranatdgovaloracion del “andlisis de la
problematica de la ejecucion de proyecto y mediesse plantean para su resolucion
(2.1.1.)" tiene caracter de primer orden.

En cuanto a la valoracién de las ofertas técnieabzada, la entidad reclamada
defiende que se ajusta a Derecho, ya que al vad®rdocumentacion técnica de los
licitadores, la Mesa de Contratacion aplicé lotedos y ponderaciones de adjudicacion

establecidos en el Pliego sin introducir nuevostagas ni nuevos coeficientes que no



hubieran podido ser razonablemente conocidos gdicitadores. Asi, sefiala, que en el
Anexo | del Acta n° 2 de la Mesa de Contratacioadgerte que las ofertas técnicas de
los licitadores fueron valoradas por la Mesa corpdaderacion y parametros que
contenia el Pliego, a lo que no obsta la introducde valores numéricos para evaluar
de forma separada los parametros del pliego pavalteacion del subapartado 2.1.1.

para un mejor desarrollo de su trabajo.

En apoyo de su argumentacion, el Ayuntamiento dellelel Cuende cita la
STJUE de 24 de noviembre de 2005 (asunto ATl EAGaggi di Maio).

TERCERO.- Fijadas las posiciones de las partesny etofin de abordar la
resolucion de la cuestion, procede reproducirdastila 6.2.1 del PCAP que contiene el
modo de valorar el criterio “Oferta técnica” corsgjuiente tenor literal:

“2.1) Oferta técnica. Para su evaluacion se anal&da documentacion
requerida en el apartado A) del segundo sobre. Maxtodo el apartado 32 puntos
distribuidos en:

2.1.1 Andlisis de la problematica de ejecucion @deobra y medidas que se
plantean para su resolucion. Maximo 24 puntos. Ercaso se analizaran y en este
orden:

* Mejoras propuestas por licitador para un mejomguiimiento del objetivo de
las obras.

* Descripcion de los procesos constructivos presist su grado de fiabilidad y
garantia en cuanto a calidad de ejecucion, cum@ito de plazos y seguridad de los
operarios.

» Conocimiento de la obra. Interferencias y ternaioaes de la obra ya
ejecutada.

» Seguimiento, control y solucién de afeccionesvisies e instalaciones de
todo tipo, accesos a la obra, accesos a particiacenstrucciones antiguas, etc.)

» Puesta en servicio y pruebas.



» Otros aspectos que el licitador considere de irtgowia para el correcto

desarrollo de la obra.

2.1.2 Planificacion y organizacion de la obra. Ma&xi 8 puntos. Se incluird, y
en este orden:

* Plan de obra con plazos parciales y total, conégecon el ofertado en el
apartado correspondiente y valoracion elaborada cprecios de proyecto, sin
coeficientes de oferta, del importe previsto deiftesaciones mensuales y a origen.

El programa de trabajo se expresara en forma deydima de Gantt o PERT
que provenga de la resolucion de una red de preucazds.

» Documento explicativo del plan de obra propuestoluyendo descripcion de
las actividades, tipos, rendimientos y duraciomcuios entre ellos, ubicacién en el
tiempo, calendario de trabajo y plazos finales pregtos.

* Organizacion de la maquinaria, mano de obra y ioed@uxiliares dispuesta
para garantizar el plan de obra de acuerdo al pm@eonstructivo previsto.

» Analisis de los condicionantes internos y extergoe puedan influir en el
cumplimiento del plan de trabajo, medidas que septatan para limitarlas y

margenes disponibles.”

CUARTO.- Como primer motivo de impugnacion, invataeclamante falta de
definicion en el PCAP de la ponderacion atribuibleos parametros contenidos en el
subcriterio 2.1.1 “Analisis de la problematica gecacion de la obra y medidas que se

plantean para su resolucion”.

El Articulo 45.4 de la LFCP dispone que el PCARildscera la ponderacion
relativa atribuida a cada uno de los criterios di@dicacion establecidos, ponderacion
que podra expresarse fijando una banda de valdexzmiada. Asi mismo, el articulo 58
de la misma norma establece que los serviciosdgsmel érgano de contratacion o la
Mesa de Contratacion procederan a la valoracidiagiefertas conforme a los criterios

de adjudicacién debidamente ponderados contenidekRiego.



El objetivo que persigue la exigencia legal de ldstr en los Pliegos los
criterios de valoracion aplicables y su ponderaciones otro que el de garantizar la
objetividad de la Administracion en la selecciohamtratista, asi como la igualdad de
trato entre los licitadores y la transparenciapdetedimiento a que obliga el articulo 21
LFCP.

Este Tribunal entiende que los principios de puddid, objetividad y
transparencia aplicables a las licitaciones publidean de conciliarse con la
discrecionalidad que asiste a la Administracionabrar los criterios de adjudicacién
sujetos a juicios de valor, sin que sea exigiblgmauo de detalle 0 pormenorizacion en
los Pliegos tan absoluto que haga imposible queeerh juego la indicada
discrecionalidad, y que convierta la valoraciérede tipo de criterios subjetivos en una

actuacion automatica.

En este tema, la jurisprudencia comunitaria tieeegladtados de forma reiterada
(por todas la STJUE de 24 de enero de 2008, ad\lexandroupulis, invocada por el

reclamante) los siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudreadvelar por que no se
cometa discriminacién alguna entre los diferentestpdores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, artemfambién una obligacién de

transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofetandémicamente mas
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionanaal, pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera posible
en orden decreciente de importancia atribuida. @sfzosicion, interpretada a la luz del
principio de igualdad de trato de los operadorem@umicos y de la obligacion de
transparencia que se desprende de éste, exigeg|petenciales licitadores conozcan,
en el momento de preparar sus ofertas, todos tisrés que la entidad adjudicadora

tomara en consideracion para seleccionar la ofmdadmicamente mas ventajosa y la



importancia relativa de los mismos. Por consigeienina entidad adjudicadora no
puede aplicar reglas de ponderacion o subcriteredativos a los criterios de

adjudicacion que no haya puesto previamente encaoiento de los licitadores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que esiamationes no contradicen la
interpretacion realizada por el mismo Tribunal arSgntencia de 24 de noviembre de
2005 (asunto ATI EAC y Viaggi di Maio, citada paréntidad reclamada), en un asunto
en el que tanto los criterios de adjudicacién yeeficientes de ponderacién como los
subcriterios relativos a dichos criterios habialo gireviamente fijados y publicados en
el pliego de condiciones y, no obstante, la entiddpidicadora en cuestion fij6 a
posteriori, poco antes de la apertura de las plioascoeficientes de ponderacion de los

subcriterios.

En este caso, el Tribunal declaré6 que no se opowad farma de proceder si

cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

- no modifique los criterios de adjudicacion dehitato definidos en el pliego

de condiciones o en el anuncio de la licitacion;

- no contenga elementos que, de haber sido coreo@doel momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido inféinital preparacién; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elesmgnt pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los &dibres.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de ener2048, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdadirdé¢o de los operadores econdmicos y
de la obligacion de transparencia que se derivdial® principio, se opone a que, en un
procedimiento de licitacién, la entidad adjudicaddife a posteriori coeficientes de
ponderacién y subcriterios relativos a los criterd® adjudicacion establecidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion



Los supuestos de hecho examinados en las dos cestatel Tribunal de
Justicia de la Union Europea son parecidos pertotadmente coincidentes; asi, en la
STJUE de 24 de enero de 2008 (asunto Alexandra)pali anuncio de licitacion
contenia Unicamente los criterios de adjudicacpocediendo la Mesa a determinar
tanto los coeficientes de ponderacion de esosriogtecomo los subcriterios de
valoracion, todo ello con posterioridad a la présein de las ofertas. En la STJUE de
24 de noviembre de 2005 (asunto ATI EAC y ViaggiMhio) tanto los criterios de
adjudicacién como sus coeficientes de ponderacidiosysubcriterios de aquéllos
estaban previamente fijados en el pliego de comnkds, estableciendo la Mesa a
posteriori solo los coeficientes de ponderacionlate subcriterios. Se trata de dos
supuestos de hecho diferentes, de ahi que engianmarezca que en la sentencia de 24
de enero de 2008 el Tribunal de Justicia adoptedactrina mas restrictiva pero en
realidad no lo haga, al dejar expresamente a $aldoctrina de la sentencia de 24 de
noviembre de 2005, referida a un supuesto en eloguliegos recogian con un mayor
grado de detalle las pautas (los criterios de @aldbn y su ponderacion, y los
subcriterios de aquéllos) aplicables para decidiratljudicacion. En este ultimo
supuesto, se insiste, el TJUE admite con ciertasdicmnes que la Mesa de
Contratacion efectle a posteriori un reparto deplogtos asignados a cada subcriterio,
esto es, que fije a posteriori los coeficientepalederacidon de los subcriterios previstos
en los Pliegos.

Pues bien, en el supuesto que se examina, el P@hdalde a la licitacion
contiene una enumeracion de los criterios de achiehn y de la ponderacion asignada
a los mismos, asi como una relacion de los suhosgtede valoraciéon y de sus
correspondientes coeficientes de ponderacién pdodmetros a considerar para aplicar
dichos coeficientes. Dicho esto, podria parecer gjugrado de concrecion de los
Pliegos es, por tanto, mayor al del supuesto dachegaminado por el TJUE en la
sentencia 24 de enero de 2008 (asunto Alexandnsipdbiendo efectuado el informe
técnico que asumié la Mesa de Contratacion una rdestaibucién de los puntos

atribuidos en el PCAP a cada subcriterio, tomandiemes en consideracion, a tal



efecto, los parametros concretos que el PCAP ermupamenorizadamente para el
subcriterio impugnado y, en consecuencia, procadedmpartir con la entidad
reclamada la aplicacion de la doctrina fijada poSTJUE de 24 de noviembre de 2005

(asunto ATI EAC y Viaggi di Maio), desestimandoeestotivo de impugnacion.

Ahora bien, no se puede obviar el hecho de que desdos parametros
contenidos en el PCAP para valorar el subcriterio12son las’Mejoras propuestas
por el licitador para un mejor cumplimiento del ebyo de las obras”y que el
reclamante también alega la indeterminacion denigjeras admisibles como causa de

nulidad de la licitacion.

A lo alegado por el reclamante procede afadir gysuhtuacion asignada a las
mejoras admitidas, que ha oscilado entre 1,50 yrigs, ha sido determinante para la
adjudicacion, teniendo en cuenta que la difereeciala puntuacion final entre el
licitador a cuyo favor va a recaer la propuestadi@dicacion y el reclamante es de

0,34 puntos sobre un total de 100.

El articulo 51.1.b)n fine de la LFCP dispone qu&n caso de valorarse la
posibilidad de presentar mejoras, deberan expresass requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas que permitan idergtifas suficientemente, y guardar
relacion directa con el objeto del contrato”

De este articulo se desprende, y asi lo ha sefid#gdoadamente este Tribunal,
que estan proscritas las mejoras genéricas, nondetglas en cuanto a los aspectos de
la prestacion que serian mejorables por las progsiede los licitadores y a su

ponderacion.

Pese al esfuerzo dialéctico realizado por el Ayurgato de Murillo el Cuende
tratando de justificar que las mejoras a tomar emsideraciéon por la Mesa estan
perfectamente identificadas por el Pliego como WBampedirigidas al mejor

cumplimiento del objetivo de las obras, establatsemdemas el Pliego que este



parametro para la valoracion del subcriterio “Asidlde la problematica de la ejecucion
de proyecto y medidas que se plantean para swogsol(2.1.1.)” tiene caracter de

primer orden, a juicio de este Tribunal es evidepie, dado que no se han definido los
requisitos, limites, modalidades y caracteristidaslas mejoras admisibles, en la
aplicacion de este criterio de valoracién no gugafantizada la necesaria igualdad ni el

trato no discriminatorio de las diferentes ofepessentadas.

En consecuencia, debemos plantearnos la cuestiosi tid clausula es de
aplicacion obligatoria a pesar de todo o si, parositrario, debe considerarse como no

puesta.

A este respecto es preciso recordar que, siguidadioctrina del Tribunal
Supremo, los pliegos que rigen la licitacion y e@én de los contratos constituyen la
ley de los mismos y vinculan a los licitadores qaecurren a la licitacion aceptando su
contenido y también a los érganos de contratac@dmenera que no pueden alterar
unilateralmente sus clausulas en perjuicio deititadlores. Ello significa, en principio,
gue de no haber sido impugnados en tiempo y forakeclaradas nulas algunas de sus
clausulas deben ser aplicadas todas ellas en exgrigdd, sin perjuicio de la facultad
que cabe a este Tribunal de dejar sin efecto em tooimento las que sean nulas de

pleno derecho.

Como consecuencia de ello, y puesto que el PCAPagakzamos no ha sido
impugnado, tal y como recuerda la entidad recurmidae ha declarado, por tanto, la
nulidad de ninguna de sus clausulas deberiamosdantgque, en principio, es de plena
aplicacién lo que supondria tomar en considerataérbién la clausula referente a las

mejoras.

Ahora bien, pese a ello, debemos considerar quesidiciente concrecion en
los Pliegos de los criterios de admisién de lasomasjy de sus reglas de ponderacién
determina que la Administracién incurra en arbiédad y que el procedimiento de

licitacion haya de ser anulado, pues, como se aafimla sentencia del TJUE de 24 de



enero de 2008 antes citada (asunto Alexandroupldsylausulas que pueden dar lugar
a una valoracion de las ofertas contraria a lascgmios de igualdad de trato y de trato
no discriminatorio han de calificarse como nulaspteno derecho|... porque basta
con que permitan la posibilidad de una aplicaciGscdminatoria para que deban
considerarse afectadas por vicio de nulidad absSluEn este sentido, este Tribunal
sostiene un criterio consolidado, sirviendo conamglo los Acuerdos 6/2013 de 16 de
mayo, 34/2013 de 16 de octubre, 13/2014 de 24 deoynéd 16/2014 de 3 de abril.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea se foaynciado sobre los efectos
que tiene el hecho de declarar la nulidad de atgiierio de adjudicacion, recogiendo
en su Sentencia de 4 de diciembre de 2003 (asud#B8M1, EVN AG y Wienstrom
GmbH contra Republica de Austria) lo siguierites principios de igualdad de trato y
de transparencia de los procedimientos de adjuddcaémplican que las entidades
adjudicadoras deben atenerse a la misma interprétacde los criterios de
adjudicacion a lo largo de todo el procedimientd(De ello se deduce que, en el caso
de que el érgano que conoce del recurso anule eessithn relativa a algun criterio de
adjudicacién, la entidad adjudicadora no puede owmr validamente el
procedimiento de adjudicacion haciendo abstracaéndicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables @rocedimiento en cuestion™Y
concluye quélLa normativa comunitaria aplicable a los contratpsiblicos obliga a la
entidad adjudicadora a cancelar la licitacion cuanaen el marco del procedimiento de
recurso (...) se declare la ilegalidad de una diécigelativa a alguno de los criterios
de adjudicacion y, por tal motivo, dicha decisi@a snulada por el 6rgano que conoce

del recurso”.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:



1°. Estimar parcialmente la reclamacion presentada don M.M.A., en
representacion de “CONSTRUCCIONES MERINO ARREGUL,Scontra el acuerdo
de 30 de mayo de 2014 adoptado por la Mesa de &acitin actuante en la licitacion
de la obra “Rada. Renovacion Conduccion Maestfagda. Renovacion Redes Resto
Calles”, “Rada. Pavimentacién Resto de Calles” yerf®vacién de instalacion de
Alumbrado Publico exterior 32 Fase. Anexo (Obrail¥jv convocada por el
Ayuntamiento de Murillo el Cuende, anulando el adaecitado y declarando la

imposibilidad de continuar validamente el procedm® de adjudicacion.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamanteiyaintamiento de Murillo el
Cuende y a los demas interesados que asi figurendatumentacion del expediente y
acordar su publicacién en la sede electrénica dblumal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 4 de julio de 2014. EL PRESIDENTE, JaMartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS8agrario Meldn Vital.



