TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA

Expte.: 21/2014

ACUERDO 34/2014, de 4 de julio, del Tribunal Adnsimativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbnia reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don J.L.O.A.representacion de “UTE EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS”, frente suexclusiéon de la
licitacion de los servicios de transporte escotar eehiculos de mas de nueve plazas
para el Curso Escolar 2013-2014 y la Resolucion28d@l, de 19 de mayo, del Director

General de Recursos Educativos, por la que selvespgrcialmente la citada licitacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Resolucion 838/2013, de 23 dwmilwe, del Director
General de Recursos Educativos del Departament&dieacion del Gobierno de
Navarra se aprobo el expediente de contratacidosdservicios de transporte escolar
con vehiculos de mas de nueve plazas para el Gssolar 2013-2014 y se ordend
iniciar la licitacion por el procedimiento abiersuperior al umbral comunitario. El

anuncio de licitacion se publicé el 24 de octulre2@13.

En el Pliego de Clausulas Administrativas (PCA)dldo contrato se establece
(clausula 3) que el plazo de ejecucion del contsaté entre el 1 de enero de 2013 y el
31 de agosto de 2014, pudiendo ser prorrogado dunas periodos mas comprendidos
desde el 1 de septiembre hasta el 31 de agostafidesiguiente, con una duracién

maxima de hasta 4 afos.

En el procedimiento presentaron oferta, entre ptosdicitadores “UTE EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS”.



SEGUNDO.- La Mesa de Contratacién designada at@fesunida con fecha 10
de diciembre de 2013, segun consta en el actatblaml efecto, acordé admitir todas
las propuestas presentadas al procedimiento dacli@n tras la apertura y calificacion
de la documentacion correspondiente al sobre narherfén este sobre ndamero 1,
denominado en el PCA que rige la licitacién corBm¢umentacion acreditativa de la
capacidad y de la solvencia del licitadadebian incluirse por los licitadores, entre
otros, segun indica el Pliego, los documentos @atess de la personalidad y la

solvencia econdmica y financiera y técnica o piiofes.

Posteriormente, con fecha 12 de diciembre la Mesge®@ne, segun consta en
acta, para proceder a la apertura del sobre Zpasias puntuaciones correspondientes
a las proposiciones técnicas. Todas las propossison valoradas y la Mesa acuerda
anunciar la apertura publica de las ofertas ecoceBni

Las citadas actas de 10 y 12 de diciembre no comestael expediente remitido
por el Departamento de Educacion en este expedienteclamacion R 21/2014, pero si
en el expediente de reclamacion R 1/2014, refaitbomisma licitacion y que finalizé
con nuestro Acuerdo 4/2014, de 17 de febrero dé.201

TERCERO.- Con fecha 18 de diciembre de 2013 séicelel acto publico de
apertura de las ofertas econémicas presentadadlictdaion, tras el cual la Mesa
acordo proceder a notificar a todos los licitadores que lbase a la puntuacion
obtenida en las ofertas técnicas y econdmicas kanltado con la mayor puntuacion
en cada uno de los respectivos lotes, que de aoidad con lo dispuesto en el
apartado noveno de los Pliegos de Clausulas Adimatiigas Particulares han sido
propuestos como adjudicatarios, y deberan aportaekplazo de siete dias naturales

la documentacion que alli se sefiéla

Con fecha 19 de diciembre de 2014 la unidad gestekaontrato evacu6 un
requerimiento a las reclamantes en el que soligitfocumentacion no adjuntada en la

fase previa de licitacion. Asi mismo requirié a laslamantes unaélacion en la que



se identifique a todos los vehiculos que va a nistspecificamente a la ejecuciéon de
cada expediente o lote, asi como la siguiente dentawion sobre las caracteristicas
técnicas de los vehiculos contenidas en su oféntalo que se refiere al criterio de
adjudicacién correspondiente al “Compromiso de ntliaar vehiculos con una
antigledad mayor de 10 afios y que hayan superaadria de 750.000 Km.”, si ha
ofertado este compromiso debera aportar la sig@etdcumentacion. (relacionando

la documentacion sefialada al respecto en la c&9sigl PCA).

CUARTO.- Tras la presentacion de la documentaceguerida la Mesa de
Contratacion actuante, en sesion celebrada el 3lcasmbre de 2013, acordo solicitar
aclaraciones a los licitadores “UTE EDSA-AUTOCAREBEGRIA” y “UTE EDSA-
IRUNABUS?”, al considerar que respecto de los @82, 34/13, 39/14, 29/12, 40/14
y 45/16,” de la documentacién presentada se deducen circucisgaque producen dudas
en cuanto a la existencia de la cantidad total sada de vehiculos asignados a los lotes, y

en cuanto a la asignacion especifica individuatdda vehiculo a cada lote”.

“UTE EDSA-AUTOCARES ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS’,
presentaron las aclaraciones requeridas, pero $a ke Contratacién, en sesion de 8 de
enero de 2014, adopté el acuerdo consistente‘remocar la proposicion de
adjudicacion de los lotes 28/12,34/13 y 39/14 deafador "UTE EDSA AUTOCARES
ALEGRIA", y de los lotes 29/12, 40/14 y 45/16, espondientes al licitador "UTE
EDSA-IRUNABUS", y considerar a ambos licitadoreslggios del proceso de
adjudicacién de estos contratos, a los que sepéisaaan las medidas legales previstas
en los Pliegos, y consecuentemente proceder a ¢oanusm los siguientes licitadores
que han sido propuestos como adjudicatarios coeeltiles un plazo de siete dias
naturales para la aportacion de la documentacioguerida en el apartado nueve de
los Pliegos.”

Frente a este acuerdo de la Mesa de Contratacion 1b.O.A., en
representacion de “UTE EDSA-AUTOCARES ALEGRIA” Y TE EDSA-
IRUNABUS?”, interpuso reclamacién en materia de cataicion publica. Dado que en
la reclamacion no se solicitd la medida cautelaswpension del procedimiento, este



siguidé su curso y, con fecha 3 de febrero de 2@Ldirector General de Recursos
Educativos dicto su resolucion 37/2014, por laaselvio parcialmente la contratacion
correspondiente a los lotes 28/12, 29/12, 34/13,4390/14 y 45/16.

La reclamacion fue estimada por este Tribunal, ergdiAcuerdo 4/2014, de 17
de febrero de 2014.

QUINTO.- En ejecucion del Acuerdo 4/2014, el DicecGeneral de Recursos
Educativos, mediante Resolucion 118/2014 de 28eteefo, anuld su Resolucion
37/2014, de 3 de febrero, requiriendo a la Mes@a@ratacion actuante que procediera
a valorar nuevamente los documentos y valoraciefeatuados por los licitadores a los

efectos de alcanzar un nuevo acuerdo que conteragprapuesta de adjudicacion.

La Mesa de Contratacion, en sesion celebrada @ déeamarzo de 2014, acordo
“comunicar a todos los licitadores afectados enreteso de adjudicacion de los lotes
28/12, 29/12, 39/14, 40/14 y 45/16, toda la docuaman presentada que afecta al
proceso de adjudicacidnotorgandoles un plazo de cinco dias para alegasi Asi
mismo, acordo solicitar un informe sobre los vehiculos aportagms “UTE EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA” Y “UTE EDSA-IRUNABUS” al servide Transportes del
Departamento de fomento, sobre si dichos licitadodésponian a fecha 27 de
diciembre de 2013 de la “autorizacion de transporegular de uso especial”’, en
concreto de la acreditacion de aptitud de los velos presentados, y si disponen de

ella, desde qué fecha

SEXTO.- Con fecha 27 de marzo de 2014 el Servi@oTdansportes del

Departamento de Fomento emite su informe, en elaquesintesis, se dice lo siguiente:

- Las autorizaciones de transporte regular de usecedpse otorgan a personas
fisicas o juridicas que previamente sean titulatesuna autorizacién de

transporte publico de viajeros, y no a los vehiggimpiamente dichos.



- El otorgamiento de dichas autorizaciones estar&ditgulo a que la empresa
transportista haya convenido previamente con logn@s 0 sus representantes
la realizacion del transporte a través del oporteoatrato o precontrato.
Teniendo en cuenta que el procedimiento de adjcidicadel contrato esta sin

finalizar no puede atenderse a lo consultado.

- En cuanto a la acreditacion de la aptitud de |d8cudos, regulada en la Orden
Foral 778/2001, de 5 de septiembre, del ConsejaroCOdbras Publicas,
Transportes y Comunicaciones, por la que se redalaconcesion de
autorizaciones para la realizacion de transpodgslares interurbanos de uso
especial para escolares, con anterioridad a laitsoli de autorizacion, el
empresario debera acreditar que los vehiculos @mps$ requisitos exigidos en
el Real decreto 443/2011, presentando la documéntaecesaria en el Servicio
de Transportes, que expedira la acreditacion detudpt Revisada la
documentacion obrante en el Servicio, este infaqoea fecha 27 de diciembre

se encontraban acreditados nueve vehiculos dedesrgados.

SEPTIMO.- Atendiendo el requerimiento de 4 de male®014 de la Mesa de
Contratacion, presentaron alegaciones las emprédddaE EDSA-AUTOCARES
ALEGRIA” Y “UTE EDSA-IRUNABUS”, “LA BURUNDESA, S.A”, "CONDA,
S.A” “UTE TE COMARCA”y “UTE TE ARGA”".

OCTAVO.- Reunida la Mesa de Contratacion con feghde abril de 2014,

acuerda, en sintesis, lo siguiente:

1) Conforme al apartado 9 del PCA los licitadones fjan sido propuestos como
adjudicatarios deben presentar una relacion dedb&ulos en la que se identifique a
todos los vehiculos que va a destinar especificeneeta ejecucion de cada expediente
o lote. Dichos vehiculos, en el supuesto de quecaiacidan con los vehiculos
determinados en la fase de acreditacion de lasolvéécnica, participan exactamente

de las mismas condiciones exigidas para el cumgtitaide la mismay asi:



a)

b)

Podran designarse otros vehiculos diferentes adésggnados en la fase de
solvencia pero siempre que sean de titularidachsieinpresas que forman las
UTES o de las empresas que ellas han sefalado soimoontratistas o
colaboradores en dicha fase.

En la relacion no podran figurar vehiculos que menten con la documentacion
necesaria para circular por la red de carreteratadéomunidad Foral de

Navarra.

La demostracion del cumplimiento de estos requagiebe ajustarse a las fechas
establecidas para todos los licitadores en el mtonda presentacion de la

documentacion.

2) Analizada la documentacion presentada en plago “QWTE EDSA-

AUTOCARES ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS”, relativaa los lotes 28/12,

34/13,

39/14, 29/12, 40/14 y 45/16, se comprueba tompleto desajuste e

incumplimiento con las exigencias derivadas de reguisitos establecidos por el

Pliego de Clausulas Administrativas Particuldrgsasi:

a)

b)

De los 37 vehiculos presentados por los dos lioies] que se asignan
indistintamente a los seis lotes de referenciansehte 11 son de titularidad de
las empresas que componen las UTES y del restaumingorresponde a
empresas designadas en la fase de acreditaciona dsolvencia como
subcontratistas o colaboradoras. De esta informdeidMesa dispone tras las
denuncias de otros licitadores y la peticion daraciones a las citadas UTES.

El representante de la empresa “EDSA” aporta enalagaciones a las
denuncias presentadas contratos de compraventa @6 vehiculos ajenos a las
UTES y sus colaboradores, entendiendo la Mesa @os eontratos no

determinan la titularidad del vehiculo y, consecterente, la disponibilidad de



d)

estos mediosya que se trata de un compromiso de compra queepsed
revocado mediante el abono de una penalizacion,gsie tal compromiso
determine la titularidad del vehiculo (se han apdd certificados del Registro
General de Vehiculos de la Direccién General defi€dd... que nos indican a
la entidad o al sujeto propietario... que en ninglesa@ es alguna de las

empresas constitutivas de la UTE, o de sus dosesmagicolaboradoray)

Las empresas titulares de los 26 vehiculos no agmst por las dos UTES
propuestas como adjudicatarias (“IRUNABUS, S.LYOLVO ESPANA,

S.L.” E “INDUSTRIAS TECNICAS DE AUTOMOCION Y REPUERDS,

S.L.”) carecen en la fecha de terminacién del pldeopresentacion de la
documentacién de autorizaciébn de transporte deeragj segun informa el
Servicio de Transportes, por lo que no habria foegal para poder participar
en la licitacion de un contrato cuyo objeto fuemaplestacion de un servicio

publico de transporte de viajeros.

De los 37 vehiculos asignados para la prestacidosdseis contratos, solo 9 de

ellos disponen del requisito esencial de Acreditacie aptitud de los vehiculos.

Por todo ello, de conformidad, segun dice, conispuksto en el articulo 54.4,

parrafo segundo, de la Ley Foral 6/2006, de 9 d®jue Contratos Publicos (LFCP) la
Mesa acuerda la exclusion de las UTES “UTE EDSA-@CRRES ALEGRIA” y

‘UTE

EDSA-IRUNABUS”, del procedimiento de contraiéic de los lotes 28/12,

34/13, 39/14, 29/12, 40/14 y 45/16, por incumpdinio en la presentacion de la

documentacion necesaria para poder ser adjudizcatarios mismos, y la aplicacion de

las medidas legales previstas para dicha circucistam el mencionado articulo de la

Ley Foral.

3) Finalmente, habiendo recibido la Mesa de Camtidh un escrito de un

licitador en el que se manifiesta que la asignaciérpuntos a los licitadores “UTE
EDSA-AUTOCARES ALEGRIA” (lote 28/12) , “UTE EDSA-IBNABUS” (lotes



29/12, 31/13, y 40/14) y “EDSA” (lote 38/13) enaeidn con el criterio Oferta de
disposicion de instalaciones a menos de 35 kildmsadel centro escolano se ajusta a

lo previsto en el pliego, la Mesa acuerda retioarpuntos asignados por este criterio a
los licitadores referidos, procediendo a modifiear puntuaciones asignadas y a retirar
las propuestas de adjudicacion de los lotes 28/M2icaador “UTE EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA”, 29/12 y 40/14 al licitador “UTEEDSA-IRUNABUS” por

no haber alcanzado la puntuacion mas alta.

El acta de 2 de abril de 2014 fue comunicada ardakmantes por correo
certificado el 16 del mismo mes. En dicha comuniraco se indico si los acuerdos
adoptados eran o no definitivos en via adminis@atni los recursos que proceden
contra los mismos ni el 6rgano ante el que hubigempresentarse, ni el plazo para

interponerlos.

NOVENO.- Mediante Resolucion 300/2014, de 19 de anagel Director
General de Recursos Educativos, se resuelve passi& la contratacion para parte del
Curso Escolar 2013/2014 de determinados expedieetésmnsporte escolar realizados
con vehiculos de mas de 9 plazas. La Resoluciodicke conforme a la propuesta

efectuada por la Mesa de Contratacion en sesiébreela el 30 de abril.

En dicha Resolucion se menciona que los licitadofe§E EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS” han sido xluidos por la
Mesa de Contratacion del proceso de contratacigoradiderar que no han aportado la
documentacion necesaria para poder ser adjudicataei los lotes 28/12, 29/12, 34/13,
39/14, 40/14 y 45/16, dado que, sustancialmentegjoleumentacion presentada no
demuestra ni la titularidad o disposicion de lossmmis, ni que los vehiculos
presentados posean los requisitos legales necespaoca poder ser aportados
validamente. Asi mismo, consta en la Resoluciondguias alegaciones presentadas por
los licitadores ante la Mesa de Contratacion se phacedido a rectificar las
puntuaciones asignadas en la fase de valoraciéoesas.



Finalmente, en la Resolucion se adjudican los 188%2, 29/12, 34/13, 39/14,
40/14 y 45/16 a los licitadores que alcanzarondaisnte maxima puntuacion tras los
licitadores excluidos y se procede a incautar E®rgias provisionales aportadas por
los licitadores “UTE EDSA-AUTOCARES ALEGRIA” y “UTEEDSA-IRUNABUS”,
correspondientes a los lotes citados, en aplicad@o establecido en el apartado

sexto, en la parte correspondientesaldre numero”l letra g) del PCA.

Esta resolucion se notifica a las reclamantes eoimaf 26 de mayo de 2014.

DECIMO.- Con fecha 5 de junio de 2014 don J.L.O&x, representacion de
“UTE EDSA-AUTOCARES ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS” interpone
reclamacion en materia de contratacion publicatdremd acuerdo de la Mesa de
Contratacién de 2 de abril de 2014 y frente a lsoReion 300/2014, de 19 de mayo,

precitadas.

En primer lugar, alega que el acuerdo de la Mes2a de abril de 2014 no fue
notificado correctamente ya que no se indicaronréxursos pertinentes contra el
mismo y seguidamente pone de manifiesto la faltelaltddad del pliego y la confusion
que existe en el mismo, por ejemplo, entre la f@ssolvencia técnica y admision; la de

propuesta técnica e incluso la forma de ejecucgbrcahtrato.

Tras estas cuestiones pasa a motivar su reclamammdnos siguientes

argumentos, que recogemos de forma sucinta:

a) La base de la exclusién es el articulo 54.4afi@rsegundo, de la LFCP,
precepto que en ningln caso da cobertura a laidie¢smada ya que el precepto es de
aplicacion en el supuesto de que diversa documeéntde solvenciase sustituya por
una declaracion responsable del licitad@n el pliego, supuesto que no se da en este
caso. Por ello, la prevision del pliego relativalaa relacion de vehiculos debe
interpretarse en sede de forma de ejecucion détatonpero no como documentacion

de solvencia técnica, ni su sustitucion.



b) En relacion con el argumento de la Mesa de gsievéhiculos que se van a
utilizar en el contrato no son de titularidad de éanpresas participantes en las UTES,
ni de ninguna de las empresas subcontratistas abaw@ldoras considera, en primer
lugar, ‘que la fase de admision, solvencia, y de inclugadichcion ya ha finalizado
cuando se exige en el pliego la relacion de veb&gue se va a utilizar en cada fote
Ademas, sefialaet pliego no exige en ningin momento titularidaguala sobre los
vehiculos (que es lo que indica la Mesa) con ocadila presentacion de la relacion
de vehiculos que va a asignar a la ejecuciéon deadate, a lo sumo habléen la
clausula 9 del PCA}le “disposicion” y de los que se van a destindpor ello, la
interpretacion de la Mesa y del 6rgano de conti@tatinfringe el pliego al exigir, a

priori, algo que el pliego no exige, aun menos eha momento o fase

Finalmente, en relaciéon con la titularidad de la=hieulos indica que se
aportaron contratos de compraventa de los vehicugjos ‘se perfeccionan con su
firma, dando desde ese momento la disposicién s@dsevehiculos e incluso la
transmision de titularidad (véanse, en este sentidoarts. 1.450 y 1.463 del Cddigo
Civil). Una condicion resolutoria no quita efectakcontrato de compraventa ni a la

transmision, todo lo contrarfo

c) En relacion con la falta de aptitud de los velois afirma quela clausula 9
no establece ni recoge, en ningun caso, que corléxion de vehiculos que se va a
destinar especificamente a la ejecucion del cootrae debe acompafar esa
documentacion, ni que deba concurrir y existir @hd momento. Esta prevision existe
para la documentacion de la solvencia y por mis daates se aportd y se admitié por
la Mesa de Contratacion. En este momento postednrcambio, nada se exige en
dicho sentido; notese que ya no estamos en faseldencia técnica, sino de forma o

condiciones de ejecucion del contrato

d) Afirma también que la interpretacion que efedaiagAdministracion de la

acreditacion de los vehiculos es del todo incaarest respecto sefiala que la Mesa, en

10



su acuerdo, Hace referencia a la clausula 6, sobre 1, apartajlopero obvia que el
mismo hace referencia a “acreditacion... tanto cospecto a la empresa como a los
vehiculos”, pues bien si la empresa en puridad anolitiene sino con los contratos e
itinerarios, es claro que dicha clausula, a la Ide la normativa de aplicacién, no
puede llevar a la necesidad imperiosa, en este mtamde dicha acreditacion. Es una
interpretacion que contraria la literalidad de l@mmma y escapa de la misma regulacion

conjunta de la misma (una autorizacion, dos docuosgjn

En relacion con el asunto también trae a colaa&npkincipios interpretativos
que dimanan de la Directiva 2006/123/CE, del Patam Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre, relativa a los servicios en eloca@o interior, asi como la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la dnia mercado: en la primera el
principio esencial de proporcionalidad en el estahiiento y exigencia de
autorizaciones, incluso al momento de su exigencen la segunda los principios de
necesidad y proporcionalidad en la exigencia deoraaciones por las
Administraciones, en concreto exigiendo que sedadérma menos restrictiva o
distorsionadora. Por ello, entiende ge&ciuir a las reclamantes por una supuesta falta
de acreditacion de vehiculos no exigida en el plieque forma parte de una
autorizacion final que solo puede otorgarse coradgudicacion del contrato, vulnera,
de forma clara dichos principios y con ellos lospiblicidad, transparencia e igualdad

en la contratacién, asi como los criterios de adjadion’.

e) Sobre la decision subsidiaria de la Mesa dearadieterminados puntos en la
valoracion, las reclamantes afirman que la naveadéd en su oferta cumple con las
exigencias del pliego y alega que las instalacia@iedadas por otros licitadores no lo

hacen.
UNDECIMO.- Por Acuerdo 30/2014, de 10 de junio, d&libunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarraadmitié a tramite la reclamaciéon

interpuesta y se solicitd al 6rgano de contrataldd@portacion del expediente.

11



DUODECIMO.- El dia 20 de junio de 2014 se recibe egpediente de
contratacion, junto con las alegaciones de la adtrdclamada en las que se remite a lo
argumentado por la Mesa de Contratacion y recogidsus correspondientes actas a lo
largo del proceso de licitacion y plasmado en ferida Resolucién 300/2014, de 19 de

mayo.

DECIMO TERCERO.- Con fecha 23 de junio de 2014 setdmite de
audiencia al resto de las partes interesadas expeldiente para que puedan presentar
alegaciones y aportar y solicitar las pruebas gqusideren oportunas en defensa de su
derecho. Formulan alegaciones “UTE T.E ARGA”, “UTEE. COMARCA” y “UTE

RONCAL”", todas ellas en apoyo de la actuacion dddaa de Contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo03@/2de 10 de junio, de este
Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a seomento.

SEGUNDO.- Antes de entrar en el fondo de la rectadmaes preciso resolver

alguna cuestion previa.

En primer lugar, como se sefala en el antecedert®/ay el acuerdo de
exclusion de las reclamantes, adoptado por la Me<2ontratacién con fecha 2 de abril
de 2014, les fue notificado por correo electroretadia 16 del mismo mes y éstas
interponen la reclamacién ante este Tribunal cahdes de junio de 2014, es decir,
rebasado ampliamente el plazo de diez dias natugale el articulo 210, apartado 2,
letra b) de la LFCP establece para interponer w@amacion en materia de

contratacion publica contra un acto de exclusiéardicitador.

En la citada comunicacion no se indicé si los aboeradoptados eran o no

definitivos en via administrativa, ni los recurspge procedian contra los mismos, ni el

12



organo ante el que hubieran de presentarse, nilado ppara interponerlos,
incumpliendo, de este modo, las previsiones détwdot 58, apartado 2, de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurididagi@ddministraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

Por ello, dicha exclusibn no supone un acto firpneonsentido por las
reclamantes ya que consolidada jurisprudencia rdetar que si la Administracion
notifica de forma defectuosa el acto administratebplazo para interponer recurso
gueda abierto de forma indefinida para el intereqpdr todas la Sentencia del 18 de
mayo de 2012 de la Seccion 52 de la Sala de loe@Goso-Administrativo del
Tribunal Supremo). Como dispone el apartado 3 tiati@ articulo 58 de la LRIPAC,
estas notificaciones que conteniendo el texto fatelgl acto omitiesen alguno de los
demas requisitos previstos en el apartado antemidiran efecto a partir de la fecha en
que el interesado realice actuaciones que supoelgaanocimiento del contenido y
alcance de la resolucion o acto objeto de la watifon o resolucidon, o interponga

cualquier recurso que proceda.

Por tanto, la reclamacion contra el acuerdo deusiah adoptado por la Mesa

debe ser admitida en este momento.

TERCERO.- Como ya sefialamos en nuestro Acuerdo043/2de 17 de
diciembre, “..es relevante poner de manifiesto, resumidamemt®, diferencias
conceptuales que existen entre solvencia técnri@yio de adjudicacion y condicion
de ejecucidon o prescripcion técnica cuya compreng® fundamental en los asuntos

enjuiciados.

La solvencia técnica pretende garantizar que atdaor concurrente reune la
adecuada capacidad técnica y profesional y, enndefa, que dispone de la aptitud
necesaria para la ejecucion de los contratos. Leslios que cabe exigir para ello son
exclusivamente los previstos en el articulo 14 adeLFCP que derivan de los
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enumerados en el articulo 48 de la Directiva 208AZEE (sentencia del TICE de 10
de febrero de 1982, asunto 76/1981, Transporoute).

Se trata de la primera fase del procedimiento dgididacion que consiste en
verificar la aptitud de los operadores econdémicodméidos al procedimiento de
contratacion mientras que la segunda consiste eadjadicacion del contrato, que debe
realizarse basandose en los criterios de adjudita@stablecidos (Informe 6/2011, de 5 de
julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Adisirativa de la Generalidad de
Cataluia). Ello siguiendo fundamentalmente la doetrde la sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas de 20 deesepte de 1988 (asunto C 31/87 -

"Beentjes").

()

Finalmente, debe aludirse a las condiciones deugjén del contrato que pueden
venir previstas tanto en el pliego de condiciongsimistrativas como, mas normalmente,
en el pliego de prescripciones técnicas, que sdigadiones que se introducen para el
adjudicatario del contrato y cuya razén de ser esnecesidad para la ejecucion correcta

del mismo o por la introduccion de mejoras fundatales con respecto a su objeto.”

En cada una de las fases del procedimiento de iadfidn la Mesa de
Contratacion ejerce las funciones que la normasigna (articulo 61 de la LFCP):
calificacion de la documentacion relativa a la peadidad; valoracion de la solvencia;
admisién y, en su caso, seleccion de los empresaradoracion de la oferta técnica;
celebraciéon de la apertura publica de las ofertesnd@micas; valoracion de la
concurrencia de una oferta anormalmente baja,itsolal licitador a cuyo favor vaya a
recaer la propuesta de adjudicacion la aportaceraddocumentacion necesaria de
acuerdo con el pliego de clausulas administragpaaticulares vy, finalmente, elevar la
propuesta de adjudicacion del contrato al érganacatdratacion. Cada fase puede
iniciarse cuando haya finalizado la anterior y dasierdos adoptados por la Mesa a lo
largo del procedimiento producen efectos desdeiginom momento en que se dictan
(art. 57 de la LRIPAC).
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En el caso que nos ocupa, como se recoge en ksedentes segundo y tercero,
todos los licitadores fueron admitidos a la lididac por acreditar su capacidad y
solvencia, siendo todas sus ofertas técnicas athsily valoradas y todas sus ofertas

econdmicas también admitidas y valoradas.

CUARTO.- Como se refiere en el antecedente terdarentidad adjudicadora,
cumpliendo las prescripciones del PCA (clausulaenay, remitié con fecha 19 de
diciembre de 2013 un requerimiento a los licitadayjee iban a ser propuestos como

adjudicatarios en los siguientes términos:

“...se le requiere para que presente en el plazo mé» improrrogable de 7 dias
naturales, contados a partir del dia siguiente anstificacion (que seréa realizada al correo
electronico designado como direccion de notificacéd su oferta) de la documentacion no

adjuntada en la fase previa de licitacion (apartddtel sobre n° 1).

En el mismo plazo, debera presentar una relaciomaeque se identifique a todos
los vehiculos que va a destinar especificamengeegeucion de cada expediente o lote, asi
como la siguiente documentacion sobre las caragtieds técnicas de los vehiculos
contenidas en su oferta: En lo que se refiere #igo de adjudicacion correspondiente al
"Compromiso de no utilizar vehiculos con una arggd mayor de 10 afios y que hayan
superado la cifra de 750.000 Km.", si ha ofertadteecompromiso debera presentar la

siguiente documentacion:

a) Informe emitido por una entidad, sociedad cetalomologados de conformidad
con la normativa de aplicacion sobre autorizacideparacion y revision de tacografos,
gue indigue o sefiale que en base a sus critergdes la cifra de kildmetros recorridos
por los vehiculos asignados a la prestacion deVisar corresponde a la sefialada en el

cuentaquilémetros de los propios vehiculos, y dcieadcifra no supera los 750.000 Km.

b) Presentacion de wuna declaracion del licitador Aidando que los

cuentaquilémetros de los vehiculos con los quespok realizar el servicio de transporte
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escolar de este lote, no han sido manipulados eradios irregularmente, ni han sido

sustituidos desde la fecha de alta del vehiculsi(ban sido sustituidos, que la cifra de
kilometros sefialada por el instrumento sustituidosido tenida en cuenta en la cantidad
total asignada a este vehiculo) y que la cifra attle kilbmetros que sefiala corresponde
con la realidad de los kilometros realizados paoss/ehiculos.

Recibida la documentacion requerida y las alegasiode los licitadores
(antecedentes quinto y séptimo), con fecha 2 di labMesa acuerda (antecedente
octavo) de conformidad, segun dice, con lo dispuest el articulo 54.4, parrafo
segundo, de la LFCP la exclusion de las UTES “UTBSE-AUTOCARES
ALEGRIA” y “UTE EDSA-IRUNABUS”.

Como bien sefialan las reclamantes, la exclusiGag®ra en el articulo 54.4,
parrafo segundo, de la LFCP, y esta norma no paeqgerar la citada decisién ya que
es de aplicacibn en un supuesto claramente detadmiy distinto del que ahora

enjuiciamos. Asi, la norma dispone:

“4. Los pliegos de clausulas administrativas pantares podran establecer que
la aportacion inicial de la documentacién requeriga las letras a), d) y e) del
apartado 1 de este articu(oespectivamente, personalidad y representacidversta y
cumplimiento de obligaciones tributarias y de s social)se sustituya por una
declaracion responsable del licitador indicando quemple las condiciones exigidas
para contratar. En tal caso, el licitador a cuyovéa vaya a recaer la propuesta de
adjudicacién debera acreditar la posesion y validiezlos documentos exigidos en el
plazo maximo de siete dias desde que la mesa deatamndn o la unidad gestora del

contrato, en su caso, le notifiquen tal circunsianc
La falta de aportacién de la documentacion necesari dicho plazo supondra

la exclusion del licitador del procedimiento, concautacion de las garantias

constituidas para la licitacion o con abono por fmrde éste de una penalidad
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equivalente al 5 por 100 del importe estimado deht@to e indemnizacion

complementaria de dafos y perjuicios en todo loepeeda dicho porcentaje.”

Es claro que el precepto sera de aplicacién cuendocumentacion acreditativa
de la solvencia haya sido sustituida en la faseadimision por una declaracion
responsable del licitadandicando que cumple las condiciones exigidas pardratar.
Pero esto no se ha dado en el caso que nos ocupaeyan el PCA que rige la
licitacidon, en su clausula quinta, se recogen leslés minimos de solvencia que se
exigen y los medios para poder acreditar su cunigtito, determinando su cladusula
sexta, en el apartado denomina&mbre nimero 1. Documentacion acreditativa de la
capacidad y de la solvencia del licitadpletra f), que en los sobres se deberan incluir
los “documentos que justifiquen la solvencia econdémicéingnciera, técnica o
profesional descritos en el citado apartado cihc&n consecuencia, todos los
licitadores debieron aportar la documentacién aiateh de la solvencia, sin que fuera
valida la aportacion de declaraciones responsaiesi lugar, por lo que la aplicacion

del articulo 54.4 en este caso carece de fundamento

No obstante, pese a que motivar las exclusionesl eitado precepto no se
ajusta al ordenamiento juridico, dichos actos padidener su justificacion en otros
preceptos o en el propio PCA que, aprobado por dmiAistracion y aceptado
expresamente por el licitador al presentar su miofm, constituye la ley del contrato y
vincula, segun una constante y consolidada jurtkpraia, tanto a la Administracion

contratante como a los licitadores.

QUINTO.- El primer motivo de exclusion que la Meaduce es que en la
relacion de vehiculos que presentan las reclamagrdes la ejecucion del contrato
solamente once son de titularidad de las emprasas@mponen las UTES vy del resto
ninguno corresponde a empresas designadas ereladaacreditacion de la solvencia
como subcontratistas o colaboradoras ni constéspomibilidad ya que los contratos de

compraventa que se aportan son ganipromiso de compra que puede ser revocado
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mediante el abono de una penalizacion, sin quedalpromiso determine la titularidad

del vehiculb.

De contrario, las reclamantes afirman que el PCAxige titularidad alguna
sobre los vehiculos con ocasién de la presentad@ia relacion de vehiculos que va a
asignar a la ejecucion de cada lotePor ello, entiende, la interpretacion de la Mgsa
del 6rgano de contrataciomfringe el pliego al exigir, a priori, algo que eliego no
exige, aun menos en dicho momento o.fademayor abundamiento afirma que los
contratos de compraventa de los vehicukss perfeccionan con su firma, dando desde
ese momento la disposicion sobre los vehiculoglasa la transmision de titularidad
(véanse, en este sentido los arts. 1.450 y 1.463Cddigo Civil). Una condicion
resolutoria no quita efectos al contrato de compraa ni a la transmision, todo lo

contrario’.

En este punto debemos dar la razon a las reclasjanteque no comparta este
Tribunal su afirmacion de ostentar en este momkntbsponibilidad de los vehiculos
ya que si bien en nuestro ordenamiento la venfzedeccionanediante la firma del
contrato (articulo 1.450 del Codigo Civil) no esnoe cierto que la adquisicion de la
propiedad de la cosa vendida exige la entregfadicion de la misma (articulo 1.462
del Cédigo Civil, sistema del titulo y modo), denfim que si no se da ésta no se
transmite el dominio y mucho menos la posesiéncérsecuencia, la mera firma del

contrato de compraventa no permite afirmar quemprador dispone de la cosa.

No obstante, aciertan las reclamantes cuando afigma el PCA no exige en
este momento procesal que el aspirante a adjudcaizredite la disponibilidad de los
vehiculos sino solamente que exprese qué vehiadssinara a la ejecucion del
contrato, pudiendo, por tanto, alcanzar su disppsifustamente antes de iniciar la

ejecucion del mismo.

Otra cosa sera que cuando se inicie la ejecucibootérato no ostente por si 0

por sus subcontratistas o colaboradores designadosu proposicion la citada
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disponibilidad puesto que en ese caso estaragigndo la clausula 16 del PCA, que, al
amparo del articulo 110 de la LFCP, prohibe la sotratacion salvo cuando el

lictador en el momento de acreditar su solvencdahpresentado una relacion
exhaustiva de los subcontratistas en los térmistabkecidos en el articulo 15 de la Ley
Foral. A estos efectos es también determinante gudprme a la clausula undécima
del PCA, apartado a), es obligacion del adjudicatdedicar durante toda la vigencia
del contrato a la ejecucion de cada expedientete lis vehiculos incluidos en la

relacion a que se refiere la clausula novena, sgeosu sustitucion sea autorizada por
la Administracion, por lo que ostentar la citadapdnibilidad en ese momento sera

inexcusable para el adjudicatario.

SEXTO.- La segunda cuestion que se plantea exksitd de acreditacion de
la aptitud de los vehiculos presentados.

Como ya adelantamos en nuestros Acuerdos 49/2@L3,7dde diciembre, y
4/2014, de 17 de febrero, referidos a esta misgitadion, existe en el PCA una
confusién entre criterios de solvencia, criterios adjudicacion y condiciones de

ejecucion que ahora tiene sus efectos en la adidit.

Ejemplo claro de esta confusion es el que encoosaem la clausula quinta,
denominada requisitos minimos de solventiaen cuyo apartado 2, referido a la
solvencia técnica, se indican los medios para dareld solvencia técnica, entre los

cuales se incluye el siguiente:

“b) Relacion de los vehiculos de que dispone éhlilor, especificando de cada
uno de ellos, su matricula, y el personal y conolgst, con que cuenta el licitador o los
licitadores en participacion conjunta. Teniendonspge presente de que no podran
utilizarse en la prestacion del objeto de este @t y en consecuencia con lo anterior
no podran figurar en esta relacion, vehiculos geecoenten con la documentacion
necesaria y obligatoria para poder circular por tad de carreteras de la Comunidad

Foral de Navarra.”
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En este apartado, ademas de indicar los requisjt@s deben cumplir los
vehiculos de los que dispone el licitador paraditae su solvencia, se esta también
expresando una clara condicion de ejecucién ddtaton a saber: no podran utilizarse
en la ejecucion vehiculos que no cuenten con lardentacion necesaria y obligatoria
para poder circular por la red de carreteras deolaunidad Foral de Navarra. Se trata
de una condiciorsine qua norpara poder utilizar los vehiculos en la ejecudi@h

contrato.

La mesa de Contratacion fundamenta también la gécilen que en el caso de
26 de los vehiculos incluidos en la relacion lagpmsas titulares de los mismos
(“IRUNABUS, S.L.”, “WOLVO ESPANA, S.L.” E “INDUSTRIAS TECNICAS DE
AUTOMOCION Y REPUESTOS, S.L.") carecen en la fec®aterminacion del plazo
de presentacion de la documentacion de autorizat@otransporte de viajeros, segun
informa el Servicio de Transportes, por lo que rabrfa forma legal para poder
participar en la licitacién de un contrato cuyoetbjfuera la prestacion de un servicio
publico de transporte de viajeros y que de losé¥oulos asignados para la prestacion
de los seis contratos, solo 9 de ellos disponemedgiisito esencial de Acreditacion de

aptitud de los vehiculos.

Por su parte, las reclamantes significan que lasala 9 no establece ni recoge,
en ningun caso, que con la relacion de vehiculessgwa a destinar especificamente a
la ejecucion del contrato se debe acompanar esaramtacion, ni que deba concurrir y
existir en dicho momento, apostillando ¢ya no estamos en fase de solvencia técnica,

sino de forma o condiciones de ejecucion del cooitra

Y nuevamente tenemos que inclinarnos hacia la dosie las reclamantes dado
que, como en el motivo de exclusion anterior, eARO exige que se acredite en este
momento que se cuenta con autorizacion de tramsgerviajeros ni con acreditacion de

aptitud de los vehiculos relacionados.
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Como en el caso anterior tales exigencias debendplose cuando se inicie la

ejecucion del contrato.

Como acertadamente sefiala la Mesa de Contratani@l acta de la sesion
celebrada el dia 4 de marzo de 2014, el articulb 86 la LFCP establece que la Mesa
de Contratacion interviene en la tramitacion hagta se produce la adjudicacion del
contrato, por lo que no puede entrar de ningunaenaaen analizar una cuestion referida

a la fase de ejecucion.

Igualmente, compartimos la opinion de la Mesa coasadiala en la misma acta
que ‘el articulo 61 del mismo texto legal, determina faaciones asignadas a las
Mesas de Contratacion, sin que en ninguna de éliase la posibilidad de analizar y
valorar como y de que forma se debe realizar las@eon del contrato, es decir, como
y de que forma el adjudicatario pretende ejecutastgeto contractual, con que medios
materiales y humanos considera el momento de ldzesdon practica del servicio
pude cumplir con la prestacién contrataden consecuencia con lo anterior, la Mesa
de Contratacion valora la aportacion valida o no ldedocumentacion que establece el
Pliego de Clausulas Administrativas, tanto en abdim como en la forma, pero no puede
entrar a valorar de ninguna manera, la forma o ehtenido del modo de ejecutar el
contrato, cuestion que compete a la unidad adnratise competente en el proceso de
gestion del servicio que se presta

SEPTIMO.- Dentro de la clausula sexta del PCA, dénada NORMAS PARA
LA PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS el apartado SOBRE NUMERO 2,
“DOCUMENTACION TECNICA se indica que se podra presentar, entre oteas, |
siguiente documentacién acreditativa de los cagede adjudicacion:

“6°) Documentacion que acredite que el licitadorpdise a la fecha de
presentacion de la documentacion para la licitacidel contrato, asi como de que
mantendra durante toda la duracién de la prestacdi contrato, de instalaciones

fijas, localizadas en un radio maximo de 35 kilcnetcontados en linea recta a los
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centros escolares de los lotes a los que se prese&stas instalaciones (naves u otro
tipo de edificaciones cerradas) deberan contar sagamente con aparcamiento
cubierto para todos los vehiculos con los que sstarel contrato, con una superficie
de 75 metros cuadrados por autobus ofertado y mantento basico. En la valoraciéon
de las instalaciones se tendra en cuenta la capakidtal de las mismas en funcion del
namero de vehiculos requeridos por los lotes ofErsaexclusivamente por su titular, y
en los que participe conjuntamente si la mismaalaston se oferta para la asignacion

de puntos en este apartado.

En la documentacion a presentar, se incluira, pgrader ser valorado,
documento que certifique la titularidad o dispohidad de la instalacion, la licencia de
apertura emitida por la entidad local donde se emtte situada la instalacién, una
descripcion detallada de los servicios de que digpasi como una declaracién del
licitador de la distancia existente entre la insteibn y el centro escolar destinatario de

la ruta sobre la que se presente oférta.

En la clausula octava del PCA “Criterios de adjadién”, se encuentra el

“criterio de instalaciones”, con una puntuaciéon méxde 10 puntos.

Dentro de su proposicion las reclamantes presenfzama que fuera valorada a
estos efectos una nave emplazada en el Poligonstitiad de Ezcabarte en la localidad
de Oricain (Navarra), calle S, n°® 2, 4 y 6, con superficie, segun se indica en las
proposiciones (documentos namero 7 y 11 del expt)ie de 3.559,92 metros

cuadrados, con oficinas de 889,2 metros cuadrados.

Dicha nave fue valorada por la Mesa de Contratacamforme a la clausula
octava citada.
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En relacion con la citada nave y con la adjudicacié los lotes 28/12, 29/12,
31/13, 38/13 y 40/14, como se expone en el antatedectavo, la Mesa recibié un
escrito fechado el 27 de diciembre de 2013 y remigor “UTE T.E. COMARCA” y
“UTE T.E. ARGA” (documento numero 36 del expedi¢rda el que se alega que la
nave aportada por “UTE EDSA-AUTOCARES ALEGRIA” y TE EDSA-
IRUNABUS” no cumple con los requisitos exigidosguae deberia tener una superficie
cubierta de, al menos, 3.075 metros cuadradosamsoite dispone de 2.520 metros
cuadrados de superficie cubierta (y otros 600 metraadrados de superficie
descubierta o patio). Segun la denunciartedimension minima requerida resulta de
la suma de la superficie requerida en los 5 expede referenciados a saber 28/12
requiere de 975 m2; el expediente 29/12 requiereb2le m2; el expediente 31/13
requiere de 450 m2; el expediente 38/13 requierel®® m2 y el expediente 40/14
requiere de 975 m2, lo que hace un total de 3.0Z%aqueridos para el total de dichos

expedient€s

Por ello, las alegantes solicitan que se exclulgs anercantiles Eugenio Diez,
S.A. (EDSA), Iruiiabus, S.L. y a las UTES en qudig@aa por incurrir en falsedad o

subsidiariamente se modifique la puntuacion dada.

De las alegaciones la Mesa de Contratacion diotawelas ahora reclamantes y
estas, en escrito presentado el 20 de enero de (@@tdmento 38 del expediente)
alegaron que en los documentos aportados no efaltedad, que la nave esta
completamente cerrada y que tiene una superfice58 m2, pudiendo describirse de

la siguiente forma:
- Una parte de 444,40 m2 con entreplantas, completancerrada y cubierta;
- El resto de la nave tiene una superficie total.d&880. Esta parte restante de la

nave esta completamente cerrada, pudiendo sefiglazsde la misma, 2.542,98
m2 estan completamente cubiertos y 571,82 en estgento no estan cubiertos,
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aungue cuentan con licencia de obras, son facieregatutables y asi lo piensan

efectuar.

La Mesa de Contratacion acordé retirar los pungignados por este criterio a
los licitadores referidos, procediendo a modifiear puntuaciones asignadas y a retirar
las propuestas de adjudicacion de los lotes 28/M2icaador “UTE EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA”, 29/12 y 40/14 al licitador “UTEEDSA-IRUNABUS” por

no haber alcanzado la puntuacién mas alta.

En su reclamacion ante este Tribunal “UTE EDSA-AWCKIRES ALEGRIA”,
y “UTE EDSA-IRUNABUS?’ reiteran casi literalmented@rgumentos esgrimidos en el
escrito presentado el 20 de enero de 2014 anteekaMe Contratacion, sin aportar

ningun dato nuevo al respecto.

De los documentos contenidos en el expedientepgcedmente, de las propias
manifestaciones de las reclamantes se infiere quealve que incluyeron en su
proposicién contaba con 2.542,98 m2 completamentieiedos a la fecha de
presentacion de la documentacion para la licitaciéhcontrato. Ello significa que,
como recoge la Mesa de Contratacion en su acta de &bril de 2014, siendo la
superficie cubierta necesaria en funcion de lodcubbs correspondientes a los lotes
gue se adscriben a la instalacién de 3.075 metradrados, se aprecia la carencia de
superficie cubierta indispensable para la asigmad@ puntos en aplicacion de este
criterio.

A esto no se podra oponer, como hacen las reclasyamie para poder cumplir
con la exigencia del criterio se van a realizaolass necesarias ya que el PCA es muy
claro: el licitador debera disponer de la instalaca la fecha de presentacion de la
documentacion para la licitacion del contrato, yeea fecha la instalacion no contaba

con los metros cuadrados necesarios para obtepentaacion que se le otorgo.
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Por ello, es ajustado a derecho que la Mesa madifig puntuacion otorgada a
las reclamantes en este apartado, fijando la pcidtuade las ofertas técnicas

correspondientes en los siguientes términos:

Lote 28/12, licitador “UTE EDSA-AUTOCARES ALEGRIA%5 puntos.
Lote 29/12, licitador “UTE EDSA-IRUNABUS”, 45 purgo

Lote 31/13, licitador “UTE EDSA-IRUNABUS”, 45 purgo

Lote 38/13, licitador “EDSA”, 45 puntos.

Lote 40/14, licitador “UTE EDSA-IRUNABUS”, 45.

Consecuencia de lo expuesto es que en el lote 2B/12JTE EDSA-
AUTOCARES ALEGRIA” deja de alcanzar la puntuacioasralta y lo mismo sucede
en los lotes 29/12 y 40/14 con el licitador “UTE EIRUNABUS”, por lo que se
ajusta a derecho que la Mesa proponga como adjadasdel contrato en estos lotes,

modificando su propuesta anterior, a las empresa®tienen mayor puntuacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbicos de Navarra,
ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contratepublica presentada por don
J.L.O.A,, en representacion de “UTE EDSA-AUTOCARBSEGRIA” y “UTE
EDSA-IRUNABUS”, frente su exclusion de la licitani@e los servicios de transporte
escolar con vehiculos de mas de nueve plazas p&argo Escolar 2013-2014 y la
Resolucion 300/2014, de 19 de mayo, del Directored de Recursos Educativos, por
la que se resuelve parcialmente la citada licitaggddesestimar su pretension de
anulacién del Acuerdo de 2 de abril adoptado pddaa de Contratacion por el que se
modifican las puntuaciones otorgadas en la valénadile las ofertas técnicas
correspondientes a los lotes 28/12, 9/12 y 40/14.
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2°. Notificar el presente Acuerdo a las reclamantds Departamento de
Educacion y a los demas interesados que asi figurdendocumentacion del expediente
y acordar su publicacion en la sede electronicad dielinal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 4 de julio de 2014. EL PRESIDENTE, JaMartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS8agrario Meldn Vital.
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