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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-12/2018

ACUERDO 33/2018, de 11 de mayo, del Tribunal Adsti@itivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por don N.A.C., en represeataaie “NACIL Suministros
Quirudrgicos, S.L.”, frente a su exclusion en latdicion del lote 3 del Acuerdo Marco
“APRO 52/2017: Suministro de equipos de gotero, destino a diversos centrps
promovida por el Servicio Navarro de Salud-Osasiewi

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de mayo de 2017 el Servicio &tey de Salud-
Osasunbidea envid a la Oficina de Publicacionetadénion Europea el anuncio de
licitacion del Acuerdo Marco para el suministro eguipos de gotero al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea durante 2017 (APR2D%2), que fue publicado en el
DOUE el dia 24 de mayo de 2017 con la referenci& /8 099-197079. Igualmente el
dia 19 de mayo de 2017 se publicd en el Portalatdgr@acion de Navarra el anuncio

de licitacion del Acuerdo Marco.

Dentro del plazo establecido para ello, “NACIL Saisiros Quirdrgicos, S.L.”
(en adelante NACIL) presenté oferta en el citadedimiento de seleccidn.

SEGUNDO.- El dia 16 de febrero de 2018 la Mesa deti@tacion excluyo la
oferta de NACIL al Lote 3 gor no tener Luer-Lock moévillo que significaba fio
cumplir las prescripciones técnicas requeridas ERRTP” No consta la notificacion
de dicho acuerdo en el expediente ni la reclam@ate manifestacion sobre la fecha de
la notificacion de la exclusion, si bien el SemwidNavarro de Salud-Osasunbidea

manifiesta que dicha notificacién tuvo lugar el misdia 16 de febrero de 2018.



TERCERO.- El dia 22 de febrero de 2018 NACIL présemclamacion en
materia de contratacion publica contra su excludigéinote 3 del Acuerdo Marco para
el suministro de equipos de gotero al Servicio Mavde Salud-Osasunbidea durante
2017 (APRO 52/2017), que se fundamenta en lasesitps alegaciones:

a) Que el Lote 3 del Acuerdo Marco se refiere atisistro de equipos de gotero

y accesorios para la infusion por gravedad y sepooi de 4 productos:

- Cbdigo 44070004 Llave de 3 vias.

- Cbdigo 44070116 Tapdn para llave de 3 vias.

- Codigo 44070160 Llave de 3 vias con alargadera 10
- Cbdigo 44070007 Llave de 3 vias con alargadera 30

Sefala que las caracteristicas generales de dimfgo3, tal como se describen
en el apartado caracteristicas generales de |aripgones técnicas en sus ocho
primeros requisitos se corresponden, de modo glaselusivo, a una descripcion de la

Llave de 3 vias.

b) Que en el Ultimo punto de las caracteristicaegdes de Lote 3Llave de 3
vias con alargadera: Alargadera encolada de 10 cubey30 cm. de longitiddho se
sefala que la conexion luer lock deba ser mévdleparte distal como si se hace en los
lotes 1,2y 5.

c) Que su oferta, tanto la oferta base como laamtgipresentada, cumplen las
especificaciones requeridas del producto que sesmonde al Codigo 44070004 Llave
de 3 vias. Ademas, en la actualidad se encuenmanistrando al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea el producto que ha presentadsu esferta base sin que exista
ningun tipo de incidencia y anteriormente ha sustiado llaves de 3 vias con

alargadera de 10 y 25 con conexion luer lock m&visu parte distal.

d) Que su oferta para el Lote 4 (Alargadera infugrdnsparente 150 cm) que

exige un luer lock mévil en la conexion si ha sattmitida a la licitacion de este



Acuerdo Marco, por lo que si se hubiera exigidomd®io explicito en el Lote 3 una
conexion distal movil, la habria ofertado.

En consecuencia, solicita que se deniegue su éxclae las ofertas que ha
presentado al Lote 3 (oferta base y variante) aelefdo Marco para el suministro de
equipos de gotero al Servicio Navarro de Salud@dadea durante 2017 (APRO
52/2017).

CUARTO.- EIl Servicio Navarro de Salud-Osasunbidearia el expediente el
dia 14 de marzo de 2018 y presenta sus alega@daagclamacion.

Considera que el codigo 44070160, “Llave de tras ¢bn alargadera de 10 cm”
y el codigo 44070007, “Llave de tres vias con adaga de 30 cm.”, son el mismo
material que el cédigo 44070004, “Llave de tres'iaon la diferencia de que llevan
un tubo de 10 o de 30 cm encolado que sirve deyalara, pero el componente
principal que define a estos elementos es la W8 vias. Si estos productos hubieran
tenido que cumplir otras prescripciones técnicasadesspecificadas para ese lote, se
hubiera formado otro lote y se hubieran fijado carsacteristicas técnicas. A esto afiade
qgue si, como alega la empresa, cuentan con estsiahes con luer-lock movil, las

podian haber ofertado como variante.

En el caso del Lote 3 relativo a la llave de tréms\wcon alargadera no se ha
repetido, dentro del ultimo apartado de las carestieas técnicas de dicho Lote, que
dicha llave tenga que tener también un Luer-Lockihpara evitar reiteraciones, pero
lo cierto es que al encontrarse en el Lote 3 delneplir todas las prescripciones del
mismo, ya que no se hace ninguna diferencia ent@w@alos requisitos que tienen que
cumplir cada uno de los materiales del lote, ya s@esupone que son requisitos
comunes a todos los materiales contenidos en ehaniSi la reclamante tenia dudas
sobre cdmo presentar su oferta, podia haber sal@iaclaraciones durante el plazo de

presentacion de ofertas.



Entiende que no existe ninguna duda de que la Haviees vias con alargadera
presentada por la reclamante al Lote 3 no cumpde pgeescripciones técnicas
obligatorias, por lo que la exclusion de su ofedaprocedente y, por ello, solicita la

desestimacion de la reclamacion

QUINTO.- Notificada la reclamacién a los demés nesados, no se han
presentado mas alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (LFCP), noaphicable en este caso segun
dispone la Disposicion transitoria primera de @ewstisima Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, las decisiones quptat los Organismos Autbnomos de
la Administracién de la Comunidad Foral de Navamatre los que se encuentra el
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, en el mateoun procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lanmai:iorma, pueden ser impugnadas
ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion que ha sido
excluido del mismo, cumpliendo con ello el requigstablecido en el articulo 210.1 de
la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal previsto en el articulo 210.2.b) deREP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decaoencia, de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210.3.c) de la LFCP.



QUINTO.- Como primera consideracién, debemos reamprdosa que hemos
hecho en multitud de ocasiones, (por ejemplo erstruédcuerdo 79/2017, de 13 de
diciembre) que el Pliego que rige la licitacionatfa tanto a la Administracion como a
los empresarios o profesionales participantes ermpretedimiento (Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 199 Hoctrina jurisprudencial reiterada de
esta Sala (Sentencias de 10 de marzo de 1982, Bedle de 1985, 18 de noviembre de
1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de julio de 198freeotras) que el Pliego de
Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que kaedtarse siempre a lo que se

consigne en él respecto del cumplimiento del misifo

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante e Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacidmy &is a través de alguno de los cauces
gue el ordenamiento juridico articula para elldoBambién significa que de no haber
sido los pliegos impugnados en tiempo y forma ylada alguna de sus clausulas,
deben ser aplicadas todas ellas en su integridageguicio de la facultad que cabe a
este Tribunal de dejar sin efecto las que searsmdaleno derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

En este sentido, el Pliego de Clausulas AdminigaatParticulares (PCAP) que
rige la licitacion que nos ocupa dispone en sustiiu7 que la presentacion de ofertas
“implica que el licitador acepta incondicionalmentes pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripcionesniéas particulares que rigen el

acuerdo marco, sin salvedad o reserva alguna

Por ello, procede examinar si la exclusion de NA@G# la licitacion del lote 3
del Acuerdo Marco para el suministro de equipogyoiero al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea durante 2017 (APRO 52/2017)ustaap Derecho, para lo cual
tendremos que comprobar si el producto que ofamtapte con las caracteristicas
establecidas en los Pliegos.



SEXTO.- Sobre estas caracteristicas establecidbiss d?liegos, la Sala Primera
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJWHB)su Sentencia de 7 de abril de
2016 (asunto C- 324/14), ha manifestado lo sigaient

"Asi pues, por una parte, los principios de igualddd trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores teng&@s mismas oportunidades en la
redaccion de los términos de sus ofertas e implipan lo tanto, que tales ofertas estén
sujetas a los mismos requisitos para todos logalilcres. Por otra parte, el objetivo de
la obligacidon de transparencia es garantizar queexdasta riesgo alguno de favoritismo
y de arbitrariedad por parte del poder adjudicadbicha obligacién implica que todas
las condiciones y la regulacién del procedimient lititacion estén formuladas de
manera clara, precisa y univoca en el anuncio dmtalcion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, en primer lugadow los licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan comprensl alcance exacto e
interpretarlas de la misma forma y, en segundo lugh poder adjudicador pueda
comprobar efectivamente que las ofertas de lotatiores responden a los criterios
aplicables al contrato de que se trate (véase, €e sentido, la sentencia de 6 de
noviembre de 2014, Cartiera dellAdda, C-42/13, Et2014:2345, apartado 44 y
jurisprudencia citada)".

Las especificaciones técnicas necesarias paraetaicpn del contrato, que
constituyen el documento que se denomina pliego pdescripciones técnicas
particulares (articulo 46.1 de la LFCP) son, congmicamos en nuestro Acuerdo
1/2017, de 4 de enero, instrucciones de caraataicte con arreglo a las cuales debe
ejecutarse la prestacion, entre las que se recagergl caso que nos ocupa, los
requisitos que definen los productos a suministrgvor tanto, implican los minimos
gue deben reunir estos y suponen los requisitosaguafertas de los licitadores han de
cumplir de modo obligado para poder continuar elicigacion. En el citado Acuerdo
1/2017 recogimos diversos pronunciamientos de mMalms administrativos de
resolucidon de recursos contractuales sobre espggifisaciones que, por su interés,

volvemos a mencionatr.



Asi, el Organo Administrativo de Recursos Contraletsi de Euskadi sefial6 en
su Resolucién 97/2013, de 21 de octubre de 2018, D@ formapreliminar, se ha de
indicar que las prescripciones técnicas cumplen fimgiones. Pomun lado, realizan
una descripcion del objeto del contrato para que éenpresas puedatecidir si estan
interesadas en el mismo y, de otro, exponen logisikgs mensurables que serviran
para a evaluar las ofertas y constituyen los cidgemminimos de cumplimiento. Si no se
exponen de manera clara y correcta, acarrearanaimé inevitable la presentacion de
ofertas que no sean adecuadas. Tendran que rectekas ofertas que no cumplan las

especificaciones técnicas

Igualmente, el Tribunal Administrativo Central dedrrsos Contractuales, en su
Resolucion n°® 985/2015, de 23 de octubre, ha afionh@ siguiente:

"En cuanto a la cuestiones planteadas hemos sefalael@l| articulal45.1 del
TRLCSP establece que las proposiciones de losesddos deben ajustarse a lo
previsto en el pliego y que su presentacion sup@m@eeptacion incondicionada pet
empresario del contenido de la totalidad de lasuusldas o condiciones sin salvedad
reserva alguna, mencion al pliego de condicionati@dares que se extiende pliego
de prescripciones técnicas (Resoluciones 4/201119ale enero, 535/2013, 2&
noviembre).

También sefialamos, en la Resolucion 250/2013,diejdlio, que “una cosa es que las
condiciones que afectan exclusivamente a la ejéonudel contrato (...) s6lo puedan
exigirse al adjudicatario del mismo y en el momempi@ciso de su ejecucion
(Resolucion 211/2012), y otra bien distinta es sg#n admisibles las ofertas en las que
la propia descripcion técnica no se ajuste a lamacteristicas requeridas en el pliego
de prescripciones. En este Ultimo caso, si que talexclusion del licitador (como
acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2122012, 90/2012, 219/2011), pero
no en el primero, porque no es razonable adivingrasumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacodm arreglo a la legislacion vigente
vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.. Resolua@sn325/2011 y 19/2012)". En
consecuencia, es exigible que las proposicionegusten en su descripcién técnica al

contenido del pliego de prescripciones técnicas arudhentos contractuales de



naturaleza similar en la medida en que en elloees®@blecen las caracteristicas y
condiciones de la prestacion objeto del contrain,qiie sea necesario que el pliego de
clausulas administrativas particulares prevea espraente la exclusion de aquellas
ofertas que no se ajusten al pliego de prescripesaiecnicas (entre otras Resoluciones
548/2013, 29 noviembre, 208/2014, de 14 de mar20/2014, de 27 de junio,
763/2014, de 15 de octubrd€)..) En suma, es criterio consolidado de este el
gue establece la obligacion de adecuar la desadipciécnica en las ofertas
presentadas a lo establecido en el pliego de phgsiones técnicas, siendo la
consecuencia necesaria de este incumplimiento Eus®n de la oferta al no
adecuarse a las especificaciones establecidas pargano de contratacién. Pero
también seflalamos que “debe tenerse en cuentaaguexlgencias de dichos pliegos de
prescripciones técnicas deben ser interpretadas plicalas de manera que no
supongan obstaculos indebidos a los principios gas que guian la contratacion
administrativa (libertad de acceso a las licitaces) publicidad y transparencia de los
procedimientos, no discriminacion e igualdad dddrantre los candidatos y eficiente
utilizacion de los fondos publicos en conexion anprincipio de estabilidad
presupuestaria), recogidos en el art 1 del TRLC&R. este mismo sentido, se
pronuncia el art 139 TRLCSP cuando exige que: <fAib 139. Los 6rganos de
contratacion dardn a los licitadores y candidatos tratamiento igualitario y no
discriminatorio y ajustaran su actuacion al prin@p de transparencia>> En
consonancia con ello, debe interpretarse el art. @&l reglamento actualmente
aplicable, que realiza una regulacion muy precisa Ids casos en los cuales los
defectos en la proposicion por defectos formalgmiono ajustarse a las exigencias
minimas de los pliegos pueden dar lugar a la adapde la decision administrativa de
excluir una proposicion de la licitacion”(Resoluci®13/2014, de 8 de septiembre), por
lo que “no cualquier incumplimiento ha de suponatamnaticamente la exclusion, sino
que debe subsumirse en alguna de las causas resogit la normativa, interpretarse
con arreglo a los principios de igualdad y concuntce, y siempre ha de suponer la
imposibilidad de la adecuada ejecucién del objetbabntrato” ( Resolucion 815/2014,
de 31 de octubre).

A ello afladiremos que el incumplimiento del pliepoprescripciones técnicas por la

descripcion técnica contenida en la oferta ha de esgoreso y claro. Asi, no puede



exigirse por los érganos de contratacion que laspmsiciones recojan expresa y
exhaustivamente todas y cada una de la prescripsid@@cnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técricessean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacién de la ofertas @anglimiento del objeto del
contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse quefauesta del licitador en el aspecto
omitido se ajusta al pliego de prescripciones téasj y si los términos y expresiones
empleados son ambiguos o0 confusos, pero no obstahteten una interpretacion
favorable al cumplimiento de las prescripcionesitéas, esta es la que debe imperar.
Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de madmo quepa duda alguna que la
oferta es incongruente 0 se opone abiertamente s gdeescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede la exclusion. De lado el incumplimiento ha de ser
claro, es decir referirse a elementos objetivosfgueamente definidos en el pliego de
prescripciones técnicas, y deducirse con facilidiedla oferta, sin ningin género de
dudas, la imposibilidad de cumplir con los comprewmsi exigidos en los pliegos.

Asi no es admisible motivar el incumplimiento aendb bien a razonamientos técnicos
mas o menos complejos fundados en valoracioneststds, bien a juicios técnicos o

de valor relativos a la capacidad o aptitud de licgadores para cumplir lo ofertado

En consonancia con lo expuesto, en nuestro Acuertimlo pusimos de
manifiesto que las ofertas que no se ajusten a los PPTP debereseuidas, sin
necesidad de que dicha consecuencia figure experganen el mismo o en el PCAP,
siempre que el incumplimiento apreciado sea olgetxpreso y claro y sin posibilidad
alguna de interpretacion favorable a las prestaeisobjeto del contrato. Ahora bien,
siendo también cierto que en algunos casos puedeltae complejo que las
proposiciones recojan expresa Yy exhaustivamenteastogg cada una de las
prescripciones técnicas previstas en el pliegoug @n estos supuestos no cabe admitir
su exclusion automatica de la licitacion por fatta constatacion del incumplimiento
expreso y claro exigido del PPTP, lo cual resudamontrario al principio de
concurrencia, tampoco cabe que en el caso de gseflertas presenten omisiones,
indefiniciones o ambigtiedades puedan continuanss el procedimiento a efectos de

su valoracion, porque en dicho caso resultaria edeedo el principio de igualdad y



no discriminacion con el resto de licitadores ynarados los pliegos como ley del

contratd'.

SEXTO.- En el caso que nos ocupa, el Anexo V deh\PPQitulado ‘Ficha de
recogida de datos técnicos de los productos ofedade especifica que el Lote 3
consta de cuatro materiales con sus codigos camd@mtes. Son los siguientes:

44070004 LLAVE DE TRES VIAS

4407011 TAPON PARA LLAVE DE TRES VIAS
44070160 LLAVE TRES VIAS CON ALARGADERA 10 CM
44070007 LLAVE TRES VIAS CON ALARGADERA 30 CM

Por otro lado, el Pliego de Prescripciones Tecn{fd&T) del contrato, en el
apartado de lasCARACTERISTICAS TECNICAS GENERAL#ferido al 1.OTE 3:
LLAVE DE TRES ViASestablece lo siguiente:

“Cumplimiento de la UNE-EN ISO 8536-10.

 Llave de tres vias para infusibn de inyeccionesueecales de
medicamentos o conexiones adicionales.

* Resistencia a lipidos, citostaticos, antisépticamgdicamentos de alto
poder caustico.

» Exento de ftalatos en toda su composicion.

e Cuerpo transparente de polietileno o similar.

* Con 3 aletas de identificacion de flujo con rotarcie 360°.

* Con conexion luer-lock macho maovil y 2 conectoeslbra.

» Tapones en todos los accesos para proteger laiksaet.

* Que no fugue por ninguna conexion.

* Llave de 3 vias con alargadera: alargadera encola#alO cm. y de 30

cm. de longitud.

Como se puede apreciar, de acuerdo con lo prestised Anexo V del PCAP, el

Lote 3 consta de cuatro materiales: llave de ti@s, Yapon para llave de tres vias, llave
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de tres vias con alargadera 10 cm y llave deviesscon alargadera 30 cm, cada uno

con su correspondiente cédigo.

Posteriormente, advertimos que en el PPT se rectagricaracteristicas
técnicas generaléscorrespondientes a este Lote 3, reuniéndose distatio de las
denominadascaracteristica% tanto los cuatro materiales antes citados quepcoen
el lote (llave de tres vias; tapon para llave ds tias, llave de tres vias con alargadera
10 cm y llave de tres vias con alargadera 30 @mocdeterminadas caracteristicas
técnicas (resistencia a lipidos, citostaticos,sépticos y medicamentos de alto poder
caustico; exento de ftalatos en toda su composicigerpo transparente de polietileno o
similar, con 3 aletas de identificacion de flujonaotacion de 360°; con conexion luer-
lock macho moévil y 2 conectores hembra y que nadugor ninguna conexién), sin
determinar claramente si tales caracteristicasrdeamirlas cada uno de los materiales

gue se citan.

Al respecto, el SNS-O sefiala en sus alegacioneslagqaéeligo 44070160, “Llave
de tres vias con alargadera de 10 cm” y el coditftyd007, “Llave de tres vias con
alargadera de 30 cm.”, son el mismo material quaddigo 44070004, “Llave de tres
vias”, con la diferencia de que llevan un tubo @eolde 30 cm encolado que sirve de
alargadera, pero el componente principal que defiestos elementos es la llave de 3
vias, afiadiendo que en el caso del Lote 3 relatilallave de tres vias con alargadera
no se ha repetido, dentro del dltimo apartado dec#aacteristicas técnicas de dicho
Lote, que dicha llave tenga que tener también uer-Lock movil para evitar
reiteraciones, pero lo cierto es que al encontransel Lote 3 debe cumplir todas las
prescripciones del mismo, ya que no se hace ninglilegencia en cuanto a los
requisitos que tienen que cumplir cada uno de laenales del lote, ya qusé supone
gue son requisitos comunes a todos los materialetenidos en el misho

Pues bien, de acuerdo con lo afirmado por la emtatatratante, si todos los
materiales del lote deben cumplir todas las presiomes del mismo es claro que para
el “tapon para llave de tres vias-cédigo 4407011file es también uno de los

materiales del Lote 3, segun se indica en el Arktd®CAP, también seria exigible que
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contara con “3 aletas de identificacion de flujm cotacion de 360°" y “conexion luer-

lock macho moévil y 2 conectores hembra”, cosa cqareqe imposible dada la finalidad

que debe cumplir tal material, por lo que la intetacion que hace el SNS-O no puede
ser acogida por este Tribunal. Lo que es evidestgue en la descripcion de las
caracteristicas del lote se han mezclado de fomaprapiada caracteristicas técnicas
propiamente dichas con la relacién de los produgtes deben reunirlas, produciendo
una evidente confusidn entre los interesados &aitiacion ya que no se determina con

claridad las caracteristicas que debe cumplir cadade los productos.

Prueba de ello es que de las siete empresas geEnfa®n proposicion para el
Lote 3, cinco de ellas, incluida la reclamante, fi@o excluidas de la licitacion porque
sus productosrio tienen Luer-Lock movjlsegun se recoge en el acta correspondiente
a la cuarta reunion de la Mesa de Contrataciéraatdéuen el procedimiento, celebrada
el dia 16 de febrero de 2018, en la que se apmdasovaloraciones técnicas y las

exclusiones de la licitacion por incumplimientopescripciones técnicas.

Todo esto pone de manifiesto que las especificasid@cnicas no estaban
formuladas de manera clara, precisa y univoca,od®af que todos los licitadores
razonablemente informados y normalmente diligepteieran comprender su alcance
exacto e interpretarlas de la misma forma, requigite anteriormente hemos sefialado

como de cumplimiento inexcusable.

A lo dicho se debe afadir, como sefala el Trib&Gugremo en su Sentencia de
27 de mayo de 2.009 quia$ dudas sobre la interpretacion de ldausulas contenidas
en los contratos ha de realizarse de acuerdo cartétulo 1.288del Codigo Civil, en
el sentido mas favorable para la parte que hubisuscrito elcontrato, ya que su
oscuridad no puede favorecer los intereses de daibaocasionado”.

Por todo ello, la reclamacion debe ser estimada.

SEPTIMO.- Finalmente debe sefialarse que la estimaig la reclamacion no

puede suponer en todo caso que el procedimieritoitdeion se retrotraiga al momento
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de valoracion de las ofertas técnicas ya que $iubgera procedido a realizar, en el
correspondiente acto publico, la apertura de lapgsiciones econémicas, ya no seria
posible retrotraer las actuaciones y valorar lasrta$ técnica y economica de la
reclamante, al haberse conocido previamente lastasfeeconOmicas de sus
competidores. En otro caso se estaria infringiggrdeemente el mandato de secreto de
las proposiciones econdémicas establecido en etaajma? del articulo 52 de la LFCP y
el fundamental principio de igualdad de trato rédoganto en el articulo 14 de nuestra

Constitucion como en el articulo 21 de la LFCP.

Por ello, en este caso, habiéndose procedido peldusa de las proposiciones
econdmicas con anterioridad a la resolucién derestamacion (se realiz6 el dia 16 de
febrero de 2018, segun consta en el Portal de &anién de Navarra) el procedimiento
de licitacion del lote 3 debe ser anulado, sin phidad ni de continuacion ni de

convalidacion alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por
don N.A.C., en representacion de “NACIL Suminist@airargicos, S.L.”, frente a su
exclusion en la licitacion del lote 3 del Acuerdamdb "APRO 52/2017: Suministro de
equipos de gotero, con destino a diversos cefhtmemovida por el Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea, anulando el procedimientdicitacion del citado lote y
declarando la imposibilidad de continuarlo.

2°. Notificar este acuerdo a “NACIL Suministros ffugicos, S.L.”, al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea y al resto de intdosesan el expediente y ordenar su
publicaciéon en la pagina web del Tribunal Admirdtitro de Contratos Publicos de

Navarra.
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3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 11 de mayo de 2018. EL PRESIDENTE, Jd&tinez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, NaPernaut Ojer.
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