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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Tfno. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422978

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: R45/2014

ACUERDO 3/2015, de 27 enero de 2015, del Tribundinfistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesd reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia N.R.F.representacion de “GESPORT
DEPORTIVA, S.L.” frente a su exclusion del procedinio de licitacion del
contrato “Asistencia Técnica para la prestaciodligersos servicios en el Palacio de
Hielo de Huarte” promovido por la “Sociedad Munalipde Gestidon Urbanistica

Areacea, S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de noviembre de 2014 seiquldl Portal de
Contrataciéon de Navarra el anuncio de licitacioh cmntrato de asistencia que
promovia la “Sociedad Municipal de Gestion Urbaoést Areacea, S.A.”
denominado “Asistencia Técnica para la prestaciéndiversos servicios en el

Palacio de Hielo de Huarte”.

Con fecha 23 de diciembre de 2014 la “Sociedad bpai de Gestion
Urbanistica Areacea, S.A.” remite un correo elett® a “GESPORT
DEPORTIVA, S.L.” en el que se le comunica la inasign de su ofertéal superar
la extension exigida por la fuente utilizada, vuémelose en caso contrario el
principio rector de la contratacién consistente kenigualdad”. Con fecha 24 de
diciembre de 2014 “GESPORT DEPORTIVA, S.L.” sokcgior correo electrénico a

la entidad adjudicadora la revision del expediente.



Asimismo, con fecha 23 de diciembre de 2014 la i&tad Municipal de
Gestion Urbanistica Areacea, S.A.” adjudica el @nta la mercantil “SEDENA,
S.L”

SEGUNDO.- Con fecha 31 de diciembre de 2014 dofiR.A. en
representacion de “GESPORT DEPORTIVA, S.L.”, prégseaclamacion en materia
de contratacion publica contra la exclusion defsu@y la adjudicacion del contrato

que se fundamenta en sintesis en las siguiengacadees:

a) Que la inadmision de la oferta por superameitdi de 20 caras en DIN A4
con fuente Arial 12 aprovechando ambas caras eeablisivo y desproporcionado.
Reconoce que si bien en algunas partes de la mi@peetamaio de la fuente es
inferior al sefialado la inadmision es por un defdotmal y subsanable citando en
su apoyo el articulo 195.1 de la Ley Foral 6/2086,9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP) que obliga a requersubsanacion la documentacion

acreditativa de la solvencia.

b) Que a lo injusto de la inadmision se afiade ehtiele que la adjudicataria
tampoco respeta el tamafo de la fuente especifieaddgunos puntos por lo que se

viola el principio de igualdad consagrado en dtald 21 LFCP.

c) Que por tanto la propuesta de la adjudicatammabtén deberia haberse

inadmitido igualmente y debiera haberse declaradgeda la licitacion.

En consecuencia solicita que se anule la inadmidéia oferta presentada
por “GESPORT GESTION DEPORTIVA, S.L.” y la exclusid@le la licitacion, se
anule la adjudicacion del contrato a “SEDENA, S.ly’ se retrotraiga el
procedimiento al momento de la admision de las y@ef@as, admitiendo ambas
ofertas o alternativamente conceder a ambas lariésdel mismo plazo para subsanar
los defectos en los que hayan podido incurrir.



TERCERO.- Con fecha 7 de enero de 2015 la “Sociedadicipal de
Gestion Urbanistica Areacea, S.A.” aporta la doouaeon del contrato y presenta

las siguientes alegaciones:

a) El condicionado tiene el caracterler inter partes/ en el mismo se fijaba
la no admision de propuestas que excediesen dedeteaminada extension con
referencia a una fuente y al tamafio de la misntdudno la propia reclamante asi lo
ha hecho en otros dos procedimientos simultanéas que ha concurrido. Extracta
del informe de evaluacion las siguientes fra¥des:todas y cada una de las 20 caras
que componen la propuesta, utilizan la combinaai@dos tamafios de letra, el
tamafo exigido en el pliego, 12, y un tamafo ioferi8, siendo este ultimo
predominante en el documento. Existen caras ewuasel Unico tamafio de fuente
utilizado es el 8, concretamente en las paginasemadas con n° 8, 9, 10Ror tanto
la propuesta no podia ser admitida. Admitir dich@ppesta vulneraria el principio
de igualdad, asi como el de transparencia y comecia, al permitir incluir y valorar

mucha mas informacién o contenido y extension daligto en el condicionado.

b) Que no resulta aplicable el articulo 195.1 LR©P cuanto se refiere a la
subsanacion de la documentacion referida a la scilvano a la propuesta técnica y
gue permitir subsanaciones —que no aclaracionagugano es el caso— supondria
vulnerar los principios basicos en materia de edation.

c) En ningln momento se concreta en qué momentwaseanfringido las
limitaciones en cuanto a extension y tipo de fuestela propuesta técnica de la
adjudicataria y niega que exista tal infracciébnaie puedan calificarse como tal los
certificados escaneados o cinco palabras en uncgaeé no afectan a la extensiéon

total.

En consecuencia solicita la desestimacién de lamsxion.



CUARTO.- Con fecha 16 de enero de 2015 “SEDENA,."Sokesenta sus
alegaciones a la reclamacién presentada, que exia®sen sintesis son las

siguientes:

a) Que ante el hecho de un incumplimiento de lasliciones la reclamante
lo califica como de defecto formal y subsanable auae puede justificar una
exclusion ya que debe tenerse en cuenta que gbpdie ley entre las partes y ha de

ser respetado en sus términos una vez presentatiatin

b) Que la propuesta técnica no es subsanable dmeumo “aclarable” en
algun extremo tal como dispone el articulo 195.ZBFy la reclamante utiliza la
regulacion de la subsanacion de la solvencia pestifigar la subsanabilidad de la
propuesta técnica.

c) Que la oferta presentada por “SEDENA, S.L.” clemgbsolutamente con
todos los requisitos formales exigidos en todafettay con la pequefia excepcién de
la pagina 17 de su propuesta debido a que se Bartdado tres imagenes con los
certificados de calidad y medio ambiente de losdjsigone no existiendo otro modo
de acreditacion que precisamente conlleva una camludel espacio disponible para

concretar la oferta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sociedad publica “Sociedad Municipak dsestion
Urbanistica Areacea, S.A.”, entidad contratante,ura sociedad incluida en el
ambito de aplicacion del articulo 184 del Librod# la LFCP y, en consecuencia,
conforme a lo previsto en el articulo 2.1.e) al gaeemite, las decisiones que adopte
la citada sociedad en el marco de un procedimidet@djudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas a $p®giciones de la LFCP vy, de
acuerdo con el articulo 210.1 de la misma normadeu ser impugnadas ante este

Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pos@®s legitimadas al
tratarse de licitadores participantes en el prooeghto de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP de estar interesados

en la licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- Por otro lado, el articulo 210.2 de l&CPFcontempla un plazo
de diez dias naturales para la interposicion deedamaciéon en materia de
contratacion publica, contados a partir del diaisigte al de la notificacion del acto
impugnado, cuando se recurran los actos de liéitagide adjudicacion por parte de
los licitadores, y sefiala que si lo se impugnaaio de exclusion de un licitador o la
adjudicacion, como es el caso, el plazo se compataartir del dia siguiente al de la
notificacion de la informacién preceptiva que eltedn el articulo 92.5 y el
apartado 3 del articulo 200 de la LFCP , por lo laueeclamacion debe entenderse

interpuesta en plazo.

CUARTO.- Se impugna la exclusion del licitador monsiderar que existe
infraccion de las normas de publicidad, concur@ngitransparencia en dicha
actuacion, motivos tasados que el articulo 210&cha LFCP recoge para fundar

una reclamacién en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La cuestion de fondo es la inadmisionalecicurrente por exceder

el nimero de péaginas exigido en el condicionado.

Ciertamente, el articulo 7 del condicionado sefeatple‘La presentacion de
las proposiciones presume por parte del licitadoateptacion incondicional de las
estipulaciones de este Condicionado sin salvedgdna, asi como la declaracion
responsable de la exactitud de todos los datoseptasos y de que reune todas y
cada una de las condiciones exigidas para la caati@n” y respecto al sobre n°® 2

afirmaba que:

“Sobre n° 2: “Documentacion Técnica”.



Contendra toda la documentacion que aporte eldditr para que se valoren
y puntien los criterios de adjudicacion establesiém la condicion octava de este

condicionado, excepto el del precio que solo paxindstar en el sobre n° 3.

No se admitirdA documentacién técnica que superecd@@s en DIN A4,

interesando gue se aproveche ambas caras de la beije: fuente Arial, tamafo de

la fuente 12.

La documentacion técnica se presentard ordenaddoome a los criterios

de licitacion y se concretara en los apartados Egtes:

- Apartado 1: descripcion técnica de los trabajoeealizar y descripcion de
los materiales y productos a emplear.

- Apartado 2: direccién de la organizacion de loabiajos.

- Apartado 3: direccién de calidad.

- Apartado 4: acciones comerciales a desarrollar.

- Apartado 5: conocimiento del euskera”.

La recurrente considera que es de aplicacion leigiceen el articulo 195.1
LFCP cuando establece gtiEn los casos en que la documentaciéon acreditatiea
la solvencia econdmica y financiera, técnica o gstdnal sea incompleta o presente
alguna duda, se requerira a los licitadores paraeqcompleten o subsanen los
certificados y documentos presentados, otorgandateplazo de, al menos, cinco

dias”.

Sin embargo la prevision del condicionado es taaatias propuestas que

incumplan los requisitos formales sefialados nansaiénitidas.

El articulo 195.1 LFCP en que funda su derechoeelrrente no es de
aplicacion al supuesto que nos ocupa. Dicho pregegrimite completar o aclarar la

documentacion pero siempre sin innovar. Lo cordrampondria una vulneracion del



principio de igualdad de trato, como ya sefalanmigeeotros, en nuestro Acuerdo
44/2014, de 6 de octubre.

El articulo 21.1 LFCP establece dtias entidades sometidas a la presente
Ley Foral otorgaran a los contratistas un tratamtienigualitario y no
discriminatorio y actuaran con transparencia, irgeetando las normas atendiendo
a tales objetivos y respetando la doctrina dictadaal fin por la jurisprudencia

comunitaria”.

El principio de igualdad de trato es un principioegel aludido precepto
califica de principio rector de la contratacion |icdy y que se traduce, segun la
Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropgikamiki. T-345/03) en que
las situaciones comparables no reciban un tragvetife y que no se trate de manera

idéntica situaciones diferentes.

Los licitadores deben hallarse en pie de igualdadoten el momento de
presentar sus ofertas como al ser éstas valoradladapentidad adjudicadora
(Sentencia TJUE de 25 de abril de 1996, ComisidgiBa). Si se admitiera que un
licitador incumpliera un requisito formal cuyo imoplimiento sanciona el pliego con
la exclusion se estaria tratando de forma discetoie al resto de licitadores
admitidos.

Como sefala la Resolucion 1/2012, de 13 de abriP@E2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastillLedn “El principio de
igualdad de trato implica, concretamente, que todios licitadores potenciales
deben conocer las reglas del juego y éstas se deapkcar a todos de la misma
manera. De la jurisprudencia del Tribunal de Justidle la Union Europea se
desprende que el respeto del principio de igualdadtrato implica no sdlo la
fijacion de condiciones no discriminatorias paraader a una actividad econémica,
sino también que las autoridades publicas adopten rhedidas necesarias para

garantizar el ejercicio de dicha actividad. En dhtiiva, el principio de igualdad de



trato es la piedra angular sobre la que se hacescdesar las Directivas relativas a

los procedimientos de adjudicacion de contratos lipab, (en este sentido

Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comuni@acbpea de 12 de diciembre de
2002, Universale-Bau y otro y 19 de junio de 2GBAT)".

Por su parte, el principio de transparencia imptjca toda la informacion
técnica pertinente para la buena comprension deicam de licitacion o del pliego
de condiciones se ponga, en cuanto sea posiblepasition de todas las empresas
gue participan en un procedimiento de adjudicadi@ércontratos publicos de forma
que “por una parte, todos los licitadores razomablge informados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exacttemiatarlos de la misma forma
y, por otra parte, la entidad adjudicadora puedaptobar efectivamente que las
ofertas presentadas por los licitadores respondes eriterios que rigen el contrato
de que se trata” (Sentencia del TJUE de 29 de ébrd004, Comision/CAS Succhi
di Frutta, C- 496/99 P, Rec. p. I-3801, apartadisd 111). Si se admitiera la oferta
de la recurrente se vulnerarian los requisitos ejugropio 6rgano de contratacion
impuso para el proceso con la publicacion del cdadado.

Y es que hay que estar a los términos literalels @éusula que nos ocupa,
puesto que el articulo 1281.6 del Cédigo Civilabkice quési los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la int@male los contratantes se estara
al sentido literal de sus clausulas. Si las palabnarecieren contrarias a la
intencion evidente de los contratantes, prevale&sta sobre aquéllas” (Sentencias
del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 juri@@B4 o de 13 mayo de 1982).

Los pliegos son lex inter partes, y como sefaResolucion de 21 de febrero
de 2014 del Tribunal Catalan de Contratos del $d@tblico o la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contrat270/2012: (...) los pliegos
gue elabora la Administracion y que acepta expregam el licitador al hacer su
proposicidon constituyen la ley del contrato y vilagy segun reiterada y constante

jurisprudencia del Tribunal Supremo, tanto a la Awiistracion contratante como a



los participantes en la licitacién. En cuanto a Aaministracién, la vinculacién
supone que no es posible alterar unilateralmente diusulas contenidas en los
pliegos en perjuicio de los licitadores, y por &nto la valoracion realizada por la
misma ha de ajustarse a los previsto en los plieBespecto a éstos ultimos supone
gue deben cumplir las condiciones previamente &stalas en los pliegos, en este

caso realizar la oferta con sujecion a los critexide valoracion contenidos en los

pliegos (...).".

En palabras del Tribunal Supremo, en su SenteBeika (de lo C-A, Seccién
Cuarta) de 26 de diciembre de 2007,:

“... Se observa, por tanto, que nuestra doctrinapldajLCAP, entiende que
si no se impugna el acto administrativo de aprobadael Pliego todo licitador que
concurra al concurso queda sometido sin condicideatn alguno al contenido del
mismo cuya aplicacion debera respetar la admin@tra convocante y adjudicante
del concurso... el pliego de condiciones constitayedrma a tomar en cuenta por
la jurisdiccibn Contencioso-Administrativa al reais el sometimiento de la
administracion a las reglas del concurso asi corhanstrumento normativo cuya
aplicacion pueden interesar los licitadores. Es lay del Contrato como
reiteradamente ha manifestado la jurisprudencia3<B de junio de 2004 recurso
de casacion 7106/2000 con cita de otras muchas)”.

El incumplimiento de los requisitos formales pordaurrente fue manifiesto.
Asi lo plasmo la Gerente de la sociedad AREACEA®eescrito de 22 de diciembre

de 2014 al sefialar que:

“Revisada detenidamente ambas propuestas, estadigdstora detecta que
la propuesta técnica presentada por el aspiranteSBEBRT S.L. incumple la
condicion reguladora 7 del pliego de condicioneguladoras del procedimiento,
concretamente lo dispuesto para el sobre 20: "Damitacion Técnica", parrafo

segundo, que copiado literalmente dice lo siguiente



"No se admitira documentacion técnica que supereca@s en DIN A4,
interesando que se aproveche ambas caras de la befea: fuente Arial. tamafo de

la fuente 12. "

El dossier presentado por GESPORT S.L. consta decarpeta de anillas
con portada e indice, seguido de 20 caras tamaid A4, cerrando el mismo con

contraportada de color negro.

Se observa que la letra utilizada para la exposiaile la propuesta técnica
es claramente inferior a la estipulada en la cldasseptima del citado condicionado
la cual se establecia en tamafio fuente 12. En tgdasla una de las 20 caras que
componen la propuesta, utilizan la combinacién des thmanos de letra, el tamafio
exigido en pliego, 12, y un tamario inferior, 8 nsie este ultimo el predominante en

el documento.

Existen caras en las que el Unico tamafio de fuemiezado es el 8,

concretamente en las paginas numeradas con nol®. 9,

Esto supone vulnerar uno de los principios rectodes la contratacion
publica, que es la igualdad, puesto que utilizar tamafio de fuente inferior al
estipulado, en este caso un 33,33% inferior, supelevar la capacidad de

introduccion de informacion en la propuesta y sajpéa extension establecida”.

En igual sentido lo plasma el acuerdo del Consej@dministracion de la
citada sociedad publica de 2 de enero de 2014falaeincluso quéexisten caras
en las que el Unico tamafo de fuente utilizadol & eoncretamente en las paginas

numeradas con no 8, 9, 10".

Algo que resulta evidente y notorio si observamodoeumento “DOC. N°
5.2. parte 5 GESPORT.pdf’ donde incluso existerafaos de letras imperceptibles,

de forma que no sélo se incumple el tamafio exiga@cel condicionado sino que si



la oferta se rehiciera en estos momentos y se anaplel tamafio exigido se

excederian con seguridad de las 20 caras permitidas

Adviértase ademas que aunque basta el incumplimi@rmal para la
exclusién, de admitirse el empleo de una letraped@siefia en el sobre n° 2 se estaria
perjudicando al otro licitador pues a mas inforfdac mas cantidad de caras de
papel — es posible que se contengan mas datosugakarp conducir a una mejor

valoracion, en clara colision con el principio daaldad.

Como sefiala la Resolucion 122/2012 del Tribunal ivégtrativo Central de
Recursos Contractualé®probados los pliegos por la Administracion, ést@
podrd, ni unilateralmente ni de acuerdo con lichagls o contratista variar su
contenido, dado que ello atentaria contra los pipmas de igualdad, no
discriminacion y transparencia, que debe presidiualquier procedimiento de
adjudicacion. “En definitiva, la Administracion ctatante es libre, en el momento
de elaborar el PCAP, de darle el contenido que m@re oportuno, siempre que no
sea contrario a la ley. Pero una vez el pliego it @probado y se ha publicado la
convocatoria de la licitacion, el pliego vinculala propia Administracion, que no
podra incluir modificaciones en el mismo que puegarjudicar a algunos de los
licitadores, pues ello seria contrario a los pripigs de igualdad y de seguridad que

han de regir el desarrollo de las licitaciones”.

Por otra parte, debe dejarse constancia que esufmgestos de exclusion, la
legitimacion alcanza unicamente para poner de meatuflos vicios de su exclusion
y no otros motivos propios de la adjudicacion deitrato. Sin perjuicio de ello, se
aprecia por este Tribunal que la oferta de la acfuaria reline las exigencias
formales del condicionado, pareciendo abusiva lmpavacion que realiza la
recurrente respecto de dicha oferta, de la que leeglecir que se encuentra en la

misma situacion que ella.



En base a todo lo expuesto, procede desestimagtiengion formulada por la
empresa reclamante respecto de la declaracion liacude pleno derecho del
Pliego de Condiciones que rigen la contrataciomule determinaria la obligacion de
declarar, asimismo, la nulidad de todo el proceglitui de contratacion, sin la
posibilidad de convalidacion alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 6&28e 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamaciéon en materia de caaidat publica interpuesta
por dofia N.R.F., en representacion de “"GESPORT DER®@A, S.L.” frente a su
exclusion del procedimiento de licitacion del catdr “Asistencia Técnica para la
prestacion de diversos servicios en el Palacio id® e Huarte” promovido por la
“Sociedad Municipal de Gestion Urbanistica Area&A,”

2°. Notificar este acuerdo a “Sociedad Municipal @estion Urbanistica
Areacea, S.A.”, y a SEDENA S.L. y acordar su pw@dién en la sede electronica del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devataa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la
via administrativa, puede interponerse recurso ecmiso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TribuBalperior de Justicia de Navarra,
en el plazo de dos meses contados a partir detigamon.

Pamplona, 27 de enero de 2015 . EL PRESIDENTEgddartinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAAna Roméan Puerta.



