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T TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422978

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 18/2014

ACUERDO 29/2014, de 6 de junio, del Tribunal Adrstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcidgbnia reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por dofia C.U.Goy @.A.S., en representacion,
respectivamente, de las mercantiles “AUTOBUSES LAMPLONESA, S.A.” y
“ATIVAR, S.L.” frente a la adjudicacion a “AUTOCARE F.GASTON, S.L.” de las
rutas 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30, 34, 36, 37 y &8cdntrato del servicio de transporte
por autobus para los XXVII Juegos Deportivos de dMavy para los campeonatos de
Espafa en edad escolar convocados por el Conspgri@ude Deportes, efectuada por
Resolucion 248/2014, de 9 de abril, del Directore@ee del Instituto Navarro de

Deporte y Juventud.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucion 703/2013, de 9 de diciembel Director Gerente
del Instituto Navarro de Deporte y Juventud, seolagmon los pliegos de clausulas
administrativas y técnicas para la adjudicacioncdatrato para el servicio de transporte
por autobus para los XXVII Juegos Deportivos de adav 2013-2014 y para los
Campeonatos de Espafia en edad escolar convocadosl @bnsejo Superior de
Deportes, publicandose tras ello los anuncios tamtcel Portal de Contratacion de
Navarra como, al tratarse de un procedimiento supat umbral comunitario, en el

Diario Oficial de la Unién Europea.

SEGUNDO.- Con fecha 13 de marzo de 2014, las etegl8SAUTOBUSES LA
PAMPLONESA, S.A.” y “ATIVAR, S.L.” constituyen mednte escritura publica una
Union Temporal de Empresas bajo la denominacion “460TOBUSES LA
PAMPLONESA, S.A.” y “ATIVAR, S.L.”, UNION TEMPORALDE EMPRESAS Ley
18/82" y abreviadamente “UTE DEPORTIVOS 2014”, cuwyieto es la asistencia en el

servicio de transporte por autobus para los XXUHgbs Deportivos de Navarra y para



los campeonatos de Espafia en edad escolar congopade@l Consejo Superior de

Deportes durante el periodo enero-septiembre dé.201

TERCERO.- El dia 2 de mayo de 2014 es notificad@sareclamantes la
Resolucion 248/2014, de 9 de abril, del Directore@® del Instituto Navarro de
Deporte y Juventud, por la que se adjudican laasratlos licitadores cuya oferta ha

resultado la mas ventajosa.

CUARTO.- El dia 8 de mayo de 2014 doiia C.U.G. y doA.S., en
representacion, respectivamente, de las mercantiddJTOBUSES LA
PAMPLONESA, S.A.” y “ATIVAR, S.L.”, interponen reamacién en materia de
contratacion publica ante el Tribunal contra diBtesolucion por considerarla contraria
a Derecho en lo que se refiere a la adjudicaciolagleutas 21, 22, 24, 25, 26, 29, 30,
34, 36, 37 y 38, fundando la reclamacion en laaodion de las causas de exclusion del
adjudicatario y en las normas de transparenciangureencia (en particular, de los
criterios de adjudicacién aplicados) en la adjutlimade los contratos.

Los reclamantes sostienen que no cabe admitir Festas econdmicas
presentadas por el adjudicatario “Autocares F. @ass.L.”, ya que ha ofertado en
todas las rutas dos tramos de kilometraje con ecigpde cero euros, ofertas estas que,
a juicio de los reclamantes, debieron ser rechazaolala Mesa de Contratacion, ya que
existe la posibilidad mas que cierta y efectivagde el adjudicatario tenga que hacer
servicios a coste cero, es decir, de forma gratlatgue no es admisible. Consideran
ademas, que dichas ofertas deben ser rechazadpsepofringen el articulo 35 de la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Rakli{en adelante LFCP), que dispone
que los contratos deben de tener un precio cigranca puede serlo una oferta de cero
euros en la que, literalmente, ni hay precio nciesto. Y, por otro lado, al no existir
precio u onerosidad, no nos encontrariamos, endnirgaso, ante un contrato de
transporte, sino ante una donacién o gracia codaealla Administracién contra la que

es imposible competir por el resto de licitadores.



Subsidiariamente, sefalan los reclamantes, queflatas deben entenderse
como ofertas anormalmente bajas, con infracciorad&ulo 91 de la LFCP y de las
obligaciones de motivacion, teniendo en cuentalgsigorecios maximos de licitacion
en cada uno de los tres tramos de las rutas queaup=n superan, siempre, los 400
euros. No entienden por qué la Mesa de Contratacinnstituto Navarro de Deporte
y Juventud no estimaron siquiera la posibilidad oddificar dichas ofertas como
anormalmente bajas ni de qué manera puede ejezwtarsontrato de forma regular y
adecuada de forma gratuita, por lo que debieraarl@municado esta circunstancia al
resto de licitadores a los efectos de presentai@oias oportunas alegaciones, maxime
cuando ningun otro licitador habia presentado asecon tramos a cero euros, fuesen

estos tramos relevantes o no.

Aunque el articulo 91 LFCP tiene caracter potegiatjuedando a juicio de la
Administracion la consideracion de la oferta conmmrenalmente baja, sefialan los
reclamantes, que al tratarse de un acto discrdctmda propia Administracion, el
mismo debe de estar perfectamente motivado paracoair en arbitrariedad, algo que
no ocurre, caracterizandose por su total ausercraalivacion al respecto, sin motivar
por qué no eran bajas desproporcionadas o por @e¥an, y con ello, iniciar el

procedimiento de alegaciones previsto en el adigtlde la LFCP.

QUINTO.- Por Acuerdo 26/2014, de 13 de mayo, ddbuimal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, se admite atedmireclamacion interpuesta y se

solicita al 6rgano de contratacion la aportacidredpediente.

SEXTO.- El dia 16 de mayo de 2014 se recibe el digpee de contratacion
junto con las alegaciones de la entidad reclamadassque sefiala que, respecto a la
Aclaracion 17 mencionada en la reclamacion, dejeadh forma de proponer un precio
por tramo en cada ruta, sin limitacion de rebaggordando que la relacion de
localidades intermedias dentro de cada ruta puadarven funcién de las necesidades
derivadas de la planificacion deportiva o del nlonge deportistas inscritos en cada
localidad. Ello puede ocasionar que la adjudicatptieda hacer viajes por un precio

minimo (incluso gratis, si esa ha sido su ofert@poel precio maximo establecido en



los Pliegos (si no ha habido rebaja en ese traNmpbstante, la Mesa de Contratacion

poseia la competencia para valorar las ofertagigidsobre su admision o no.

Sefala la entidad reclamada que las ofertas n@ranros articulos 34 y 35 de
la LFCP, ya que el contrato si establecia un preieido y maximo. No obstante, se
permitia la posibilidad de rebajarlo en cada tral@auta sin limite, pero no se trata de
un contrato gratuito, porque la Administracion tstablecido unos precios ciertos y
maximos. Reconoce que la oferta gratuita de la esapfAutocares Gastén, S.L.”
afecta a uno o dos tramos de cada una de lasarldaasjue concurria, con el objetivo de
reducir el precio medio de cada ruta. Esto implicaiesgo para la empresa licitadora,
ya que cabe la posibilidad de que, dependiendtalgdcto total que se programe desde
el Instituto Navarro de Deporte y Juventud, éstegaeobligada a realizar determinados

desplazamientos gratuitamente.

Alega, asimismo, que no pueden considerarse vulosrdos principios de
concurrencia, igualdad de trato y libre competengia que todas las empresas
(licitadoras y no licitadoras) han tenido desdg@rgher momento toda la informacion

relativa a como y en qué condiciones podian reakzias ofertas.

Respecto a la consideracién de las ofertas ecoaémpresentadas por
“Autocares Gaston, S.L.” como ofertas anormalmédmatias, la posible infraccion del
articulo 91 de la LFCP y de las obligaciones deivaoion, sefiala que la consideracion
de una oferta como baja o desproporcionada, exigeavio razonamiento por parte de
la entidad contratante que le permita dudar déalailidad de la misma, entendida ésta
en el sentido de que el contrato pueda ser ejazwgndales términos. Si no existen
motivos a juicio de la entidad contratante, quéfjgsen la exclusion de la oferta, no
sera preciso iniciar el procedimiento contradictgsrevisto en el articulo 91.1 de la
LFCP, que establece una serie de circunstanciagugtiicarian la admisibilidad de la
oferta presentada, como es el ahorro en la présta@ servicios. Pero este argumento
solo sera valido si se estima que el contrato red@wser cumplido en los términos
derivados de los Pliegos. La rebaja en la oferesemtada no exime de ninguna

obligacion a la entidad adjudicataria, que vendshgada a cumplir con el trayecto



programado al coste ofertado, en funcion de laaieltros recorridos. Es decir, que la
rebaja del precio no puede implicar un peor sesyiga que los desplazamientos se

deben efectuar igualmente.

Respecto a la motivacion, si bien es cierto quedsolucion de adjudicacion no
hacia referencia a la no exclusion de las ofetaad@nicas por baja desproporcionada,
si que consta esa motivacion en el Acta correspateliy en la propuesta de
adjudicaciéon que la Mesa de Contratacion elevorgaro de contratacidon. Ademas,
sefala, que en este caso no existia la obliga@drabger la motivacion de la Mesa de
Contratacion, ya que se ha adoptado el mismo ioriteara todas las empresas
licitadoras, admitiendo todas las ofertas econdsnipar lo que en ningin momento se
ha vulnerado la obligacion de motivacion, habiéed@spetado, asimismo, las normas

de concurrencia y transparencia en la adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo02@/2de 13 de mayo, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a ®mento

SEGUNDO.- En cuanto al fondo del asunto, como primeotivo de
impugnacion cuestionan los reclamantes que se regmitido las ofertas econémicas
del adjudicatario, “Autocares F. Gaston, S.L.”,quee ha ofertado en todas las rutas dos
tramos de kilometraje con un precio de cero ewfsstas que a su entender debieron
ser rechazadas por la Mesa o, subsidiariamentesidazadas como ofertas

anormalmente bajas.

Debe partirse de que el Pliego de clausulas adimtiisas particulares (en
adelante PCAP) que rige la licitacion establecdaenlausula 7 que “El contrato se
divide cuatro secciones que, a su vez, compren@emot@és o rutas. Los precios
maximos de adquisicion de cada lote o productdeomdicados a continuacion, por lo

que las ofertas econdmicas no podran superar, regumicaso, los citados precios



maximos. Los licitadores podran ofertar a uno, @ogao a todas las rutas. Para cada
ruta se seleccionara a un solo adjudicatario.

El presupuesto estimado no supone un compromisgade por parte del
Instituto Navarro de Deporte y Juventud. Unicameeteeraran obligacion de pago los

servicios efectivamente prestados por los adjualice.”

En la misma clausula figura el precio maximo potaren funcion de los
kilbmetros en los siguientes conceptos: “ruta”’gen’, “destino”, y precio maximo
divido en tres tramos: “hasta 100 km”, “de 100 @ k", “mas de 180 km”.

Los precios que figuran incluyen no solo el IVAyasitambién “(...) todos los
conceptos (“para la” — errata del PCAP) realizaaléh servicio, y en particular: Los
costes de personal, cargas sociales o fiscale®y gastos de personal; los impuestos,
tasas o arbitrios establecidos o que se establercanalquier esfera fiscal; el beneficio
industrial; los gastos derivados de la realizadiériodos los tramites necesarios para la
obtencion de licencias, permisos y autorizaciomlesi@istrativas; y cualquier otro gasto
necesario para la ejecucion del servicio. El ctisteano podra repercutir ningiin gasto

de forma independiente por encima del precio aclardan la Administracion.”

La clausula 11.4 del PCAP exige que la oferta ecice se ajuste al modelo
contenido en los anexos V y/o VI, los cuales exigemplimentar el precio para cada
ruta especificando el coste “hasta 100 km.”, “d@ k. a 180 km.” y, “mas de 180

km.

Pero lo mas relevante es que en los cuadros depe todos los tramos a los
que afecta esta reclamacion se contienen precigsnoa para cada tramo, de ahi la

necesidad de que se oferte un precio cierto pa@awao de ellos:



PRECIO PRECIO PRECIO
RUTA ORIGEN DESTINO HASTA DE 100 - | MAS 180
100 KM 180 KM KM
21 PAMPLONA | SANGUESA 423,00 485,00 537,00
22 PAMPLONA | TUDELA 423,00 485,00 537,00
24 PAMPLONA | PERALTA 423,00 485,00 537,00
25 PAMPLONA | LODOSA 423,00 485,00 537,00
26 PAMPLONA | ALSASUA 423,00 485,00 537,00
29 PAMPLONA | ELIZONDO 423,00 485,00 537,00
30 PAMPLONA| TAFALLA 423,00 485,00 537,00
34 PAMPLONA | ESTELLA 423,00 485,00 537,00
36 PAMPLONA | LEKUNBERRI 423,00 485,00 537,00
37 PAMPLONA | CORELLA 423,00 485,00 537,00
38 PAMPLONA | RIBAFORADA 423,00 485,00 537,00

En cuanto a la forma de otorgar las puntuacionepaitado 13 sefiala que “La
mesa concedera la maxima puntuacion a la ofergarel@o medio mas bajo en cada

ruta. El resto de ofertas seran puntuadas de fprogporcional.”

En total, existen 63 rutas, cuya oferta econdmeceascula en funcion del precio

medio de entre los 3 tramos mentados.

Existieron dos aclaraciones de notable interés gdagapuesto enjuiciado:

“ACLARACION NUMERO 17

PREGUNTA:

No entiendo cémo se puede ofertar por ejemplo etk n® 22 (Pamplona -
Tudela) el tramo hasta 100 Km. y el tramo de 1A®@ Km. si en el viaje Pamplona -
Tudela - Pamplona siempre se van a recorrer mas3@eKm.

Una empresa podria presentar la siguiente oferta:

Hasta 100 Km.: 1.- euro /VA incluido

De 100 a 180 Km.: 1.- euro /VA incluido



Mas de 180 Km.: 537.- euros /VA incluido.

Su oferta de precio medio seria 179,66.- eurosin¢Aiido

Creo gue se deberia de imposibilitar que se hadartas a aquellos tramos en
los que los kildmetros totales que se van a recaredichas rutas siempre van a ser
superiores a los kildmetros de los tramos.

Por otro lado creo que se deberia imposibilitar gge hagan ofertas
econdmicamente mas bajas en tramos de kilometrgjeri®r respecto a tramos de
kilometraje inferior (no tiene sentido que si unapeesa oferta 400.- euros para el
tramo hasta 100 Km., oferte 350.- euros para eintvamas de 180 Km.). Me explico

poniendo un ejemplo:

Supongamos la ruta n° 30 (Origen Pamplona y destiafalla) Es muy poco
probable que en esta ruta se hagan mas de 100 Km.

Una empresa podria efectuar una oferta de la sigeienanera:

Hasta 100 Km.: 423.- euros /VA incluido

De 100 a 180 Km.: 1.- euro /VA incluido

Mas de 180 Km.: 1.- euros /VA incluido

Su oferta de precio medio seria de 141,66.- eWdsihcluido

RESPUESTA:

Efectivamente, cada licitador puede presentar sutafeconémica conforme al
PCA y al Anexo V, si bien debe tenerse en cuent&ldausula 1 del PPT que
literalmente, entre otras, dice: "Las rutas quea€ljudicatario debera atender seran
aguellas a las que opte en su oferta presentadzlairan todas las localidades que
forman parte del trayecto de ida y/o de regreso.

La relacion de localidades intermedias dentro delacauta puede variar en
funcidén de las necesidades derivadas de la pladig deportiva o del nimero de
deportistas inscritos en cada localidad."

En consecuencia y de acuerdo con la simulaciénadprégunta, el licitador
queda expuesto a que se programen desplazamiemeodedpera realizar por el precio

ofertado de 1 € en el caso de que resulte adjualicat



ACLARACION NUMERO 30

PREGUNTA:

El pliego no especifica los precios, ni los kilbrostde cada ruta, ya que por
ejemplo ¢ la ruta Viana Pamplona hay que ofertas fpeecios o solo uno, es decir, se
debe ofertar un precio para 100 Km., otro para maxil80, y otro para mas de 1807
Cuando luego en definitiva casi todos los trayestms de mas de 180 Km.

El precio que hay que ofertar es el precio por &ep o0 bien el precio por
kilbmetro que se recorre,

Una vez que se haga un recorrido hay que factumarptecio unico por el
trayecto, o bien un precio por los kildbmetros raabrs, en base al precio por Km.
adjudicado en el contrato, Porque luego una vetizado el contrato cuando se hagan
los trayectos pueden haber trayectos de 180 Kpugge ser que como haya que llevar
a cuatro equipos haya que hacer 220 Km., porqugdwen la cuenca de Pamplona se
tenga que hacer 40 Km., es decir los trayectos & Km. se facturaran de forma

distinta a los de 220 km, no es asi?

RESPUESTA:
Debe presentarse la oferta cumplimentando debidéamsrANEXO V del PCA.

El 6rgano de contratacion reconoce que la adjuatieatie los lotes frente a los
gue se reclama ha efectuado para diversos tranzosfarta a coste cero. Se reconoce
por dicha Administracion que “La oferta gratuita e empresa "AUTOCARES
GASTON S.L." afecta a uno o dos tramos de cadadenas rutas a las que concurria,
con el objetivo de reducir el precio medio de cada (maniobra que, sin llegar a los
extremos de la empresa "AUTOCARES GASTON S.L.",li#m han efectuado otras
licitadoras, entre las que se incluyen UTE DEPORI®/2014)". Se afirma que “no se
recoge en la legislacion contractual navarra nieemstatal disposicion que impida
ofertas como la presentada, sin perjuicio, claté, et la posibilidad de considerarlas

baja temeraria.”



Respecto de la posibilidad de considerar las cfep@ra estos lotes como
anormalmente bajas, se justifica por el 6rganoamhératacion que existio una sesion de
la Mesa, de fecha 5 de marzo de 2014, donde eliorinayoritario fue la admision de
las ofertas afectadas y su no consideracion comoraes.

Ademas efectla una interpretacion en sentido aomtahprevisto en el articulo
91 de la LFCP sefalando que “La consideraciéon da oferta como baja o
desproporcionada, exige un previo razonamient@pde de la entidad contratante que
le permita dudar de la viabilidad de la misma, rditga ésta en el sentido de que el

contrato pueda ser ejecutado en tales términos.”

TERCERO.- Al respecto de todo ello, cabe poner danifesto, como
consideracion previa, que la diferencia entre lostratos y otras figuras como
convenios de colaboracion, donacion,... es, precisemela onerosidad. En la
contratacion publica existe contraposicion de ages. Mientras que el 6rgano de
contratacion persigue la recepcién de una seriactieaciones realizadas por la otra
parte contratante, ésta ultima realiza dicha labcambio de un precio. La inexistencia

de interés patrimonial es contraria a la realizacié contratos onerosos.

Por lo anterior, no cabe aducir que la legislaaidnrecoge la obligacion de
onerosidad pues ésta es su caracteristica esdbeiahi la obligacion irrenunciable de
que exista un precio cierto contenida en el ai@8 de la LFCP. Cuestion distinta
seria que la satisfaccion del coste del servicwiprera de las tarifas que los usuarios
abonaran, subvenciones, o de otros medios de exfof como pone de relieve el
Informe 5/2011, de 16 de noviembre, de la Juntas@litima de la Comunidad de
Madrid. Sin embargo, en este caso, esta circuriatar@ queda justificada ni en la
oferta de la adjudicataria ni en las actuacionela déesa de Contratacion. Ello ademas
desvirtuaria su naturaleza como contrato de asistaque figura en el anuncio de

licitacion (pagina 15 del expediente).

No puede obviarse que el contrato de asistenceqgesl “mediante el que se

encarga por un precio a un empresario o profesia@hominado contratista, la

10



prestacion de uno de los servicios sefalados émeto Il de la presente Ley Foral,
bien al contratante o bien, por cuenta del conitafaa un tercero o al publico en
general.” (Articulo 4.3 de la LFCP).

En definitiva, los contratos publicos son siempneerosos. Es decir la
Administracion (poder adjudicador) abonara un mréde mercado) como consecuencia
de la adecuada realizacion de la prestacion cadfatLa Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 25 de marzo de,2xLhto C-451/08, Helmut Miller
GmbH, considera que, para que pueda hablarse eleskgncia de un contrato publico
es necesario que el poder adjudicador reciba ueatgmion a cambio de una

contraprestacion.

La existencia de un precio maximo a abonar pordmifiistracion no determina
la existencia de un precio cierto. El precio ciegodetermina con la oferta del licitador
para cada tramo. No puede tampoco justificarseeasséencia en que la cifra que sirve
de referencia para calcular la puntuacion si temgaalor cierto (la media de los precios
de los tres tramos para cada lote). Lo relevantpiesno se contiene oferta para dos de
los tramos de posible ejecucion. En caso de quegeimento de la Administracion
fuera que no van a ejecutarse esos tramos, pamr ged aceptado, dichos tramos

debieran haber figurado con valor cero en la clauguael Pliego.

Ello es lo que se desprende sensu contrario detrdoul5/2012, de 27 abril, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deagdn en que no se oferté por parte
de varios licitadores precio alguno para diferestasinistros de los que era obligado
hacerlo.

Reiteramos que no es valido el argumento que sgeeen el acta de la Mesa de
5 de marzo de 2014 relativo a que los licitadomssicleran que no se van a programar
esos tramos, aungue el propio érgano de contrat&ciésus alegaciones y en las actas
que conforman en el expediente afirma clarament mudiéramos estar ante una
maniobra para reducir sustancialmente el precioiongadbtener una mejor valoracion

de ese aspecto:

11



"Se discute sobre la oferta presentada por algumaisdores cuyo importe es
cero euros en aquellos recorridos que ellos conam@o van a programarse. El objeto
de estas ofertas es bajar ostensiblemente el pr@&dio, obteniendo ventaja en la
puntuacion de su oferta econdmica. Se plantea porepde algunos miembros de la
Mesa que estas ofertas deben considerarse comanaroente bajas y no deben ser

tenidas en cuenta en la valoracion”.

Si la Administracion consideraba que esos recarido van a programarse
debid bien no exigir oferta para esos tramos dgleetivo lote, o bien, transcurrido ese
momento, desistir de la contratacion y efectuar nmeva licitacion modificando el

PCAP en este sentido.

En definitiva, de lo anterior se desprende la peneia de estimar la
reclamacion en lo que se refiere a la ilicitud @adjudicacion de las rutas frente a las
que se reclama, si bien no es funcién de este fAalbdeterminar quién es el licitador
que debe resultar adjudicatario, correspondientiodeision a la Mesa de contratacion
— sin perjuicio del ulterior y eventual control geste Tribunal pudiera efectuar de la
nueva adjudicacion — No obstante, no seria adepfjabdicamente que el nuevo
adjudicatario hubiera incurrido en su oferta en tbBsmos vicios que el actual

adjudicatario.

CUARTO.- Sin perjuicio de que, de acuerdo con ltatedo en el Fundamento
de Derecho anterior, deba estimarse la reclamapiénede efectuar siquiera una breve
mencion en relacién con la posibilidad de que lertaf del adjudicatario pueda ser

considerada incursa en temeridad, pues ello eadgdeg@mbién por la recurrente.

Al respecto la oferta sin valor, o con valor caro,puede ser considerada como
anormalmente baja. Como hemos expuesto sera ura sfa precio cierto y por lo
tanto deberd rechazarse. No obstante, se estimdasgjusclaraciones n° 17 y n° 30
efectuadas por el 6rgano de contratacion han pduder creer a los licitadores que

una oferta por 1 euro era posible y aceptable.iédaces que si el precio ofertado en

12



vez de ser cero hubiera sido de un euro estariamtesun precio cierto. Pero también
estariamos ante una oferta que podria presumirae anormalmente baja conforme a
los criterios establecidos en el articulo 91 deR&P. Tampoco es discutible que, en
este caso, el rgano de contratacién ni siquier@haiderado como temeraria la oferta
ni ha solicitado justificacion de su oferta al alipatario pese a la patente anormalidad

existente.

El articulo 91.1 de la LFCP establece que “Cuandaume procedimiento de
licitacion se presente una oferta anormalmente tegpecto de las prestaciones del
contrato que haga presumir que no va ser cumpédalarmente, la Administracion
antes de rechazar la oferta comunicara dicha tanpia a todos los licitadores
afectados para que en el plazo de cinco dias pesstas alegaciones oportunas. A la
vista de las alegaciones de los licitadores y prel/iasesoramiento técnico oportuno se
resolvera motivadamente sobre la admision de lapfeudiendo solicitarse un informe

de la Junta de Contratacion Publica en circunsaareicepcionales”.

La técnica de baja anormal o desproporcionada rsgafnenta en la prevision
del articulo XIllIl.4 del Acuerdo sobre Contrataci®ablica de la Organizacion Mundial
de Comercio que establece que “...En caso de quentidad haya recibido una oferta
anormalmente mas baja que las demas ofertas padasnpodra pedir informacién al
licitador para asegurarse de que éste puede satidés condiciones de participacion y

cumplir lo estipulado en el contrato”.

La Directiva 2004/18/CE del Parlamento EuropeolyGtmsejo, de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacién de los procedimientadjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de serviciosehaeferencia a las ofertas
anormalmente bajas en su articulo 55. Segun estego no se pueden rechazar
automaticamente ofertas anormalmente bajas sing antes, el poder adjudicador
solicitara por escrito las precisiones que consid@ortunas sobre la composicién de la
oferta.

13



Con ello viene a determinarse el criterio de quesitierar que una determinada
oferta o proposicion incluye valores anormales spdgporcionados es simplemente
una presuncion o un indicio de que esta ofertaopqsicion no se podra cumplir pero
no puede conllevar la exclusion automética [Semdedel Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 29 de marzo de 2012, rec. C-53020Q de 15 de mayo de 2008,
SECAP C-147/06 y C-148/06, de noviembre de 200Iprésa Lombardini SpA -
Impresa Generale di Costruzioni, y sentencia déddiencia Nacional de 21 de
noviembre de 2007. El Tribunal Administrativo Cehtfe Recursos Contractuales entre

otras en la resolucién 64/2010 de 9 de febrerddd@ 2afirma que:

“...l]a apreciacion de que la oferta contiene valoreasormales o
desproporcionados no es un fin en si misma, sinindicio para establecer que la
proposicion no puede ser cumplida como consecueecélo y que, por tanto, no debe
hacerse la adjudicacion a quien la hubiera predent®e acuerdo con ello la
apreciacion de si es posible el cumplimiento deptaposicion o no, debe ser
consecuencia de una valoracién de los diferenggsezitos que concurren en la oferta y
de las caracteristicas de la propia empresa laigacho siendo posible su aplicacion

automatica.”

El PCAP no establecié en ninguno de sus precephggim parametro objetivo
en funcién del cual se apreciara, en su caso,@ojaosicion podria ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormabissproporcionados, por lo que es
de aplicacion la prevision del articulo 91.2 deFCP que considera que se presumiran
como tales las inferiores “en treinta puntos padicgles al importe estimado del

contrato”.

Los informes de la Junta Consultiva de Contrataeidministrativa 28/2006, de
20 de junio de 2006 o 43/2001 de 30 de enero d2 aftiten que “la finalidad de la
regulacion de las bajas temerarias o despropoaspafertas anormalmente bajas en
la terminologia comunitaria, es, tanto en las DQivas comunitarias, como en la
legislacion espafola que los incorpora, impedir taseofertas desproporcionadas o

temerarias puedan ser rechazadas automaticamentd pgano de contratacion, sin
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realizar una previa comprobacion tendente a detemsi tales ofertas, a pesar de la

baja, pueden o no ser cumplidas satisfactorianiente.

En nuestro Acuerdo 25/2013, de 3 de septiembrampgsde manifiesto la
obligatoriedad de que ante una oferta anormalmeajte bien se abra el procedimiento
contradictorio que determina el articulo 91 de BCP, bien que la Mesa motive
adecuadamente los fundamentos que le llevan aiapipee no existe temeridad. Lo
gue no es viable juridicamente es que ante unsaodmormalmente baja la Mesa no
lleve a cabo ninguna de estas dos actuaciones, @amexe sefialar el 6rgano de

contratacion.

En definitiva, segun sefialan los reclamantes, idsa consideraba admisible la
oferta de la adjudicataria debié motivar su deaisié no considerarla anormalmente

baja, no siendo suficiente las referencias conssngh el acta de 5 de marzo de 2014.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion presenfamtadofia C.U.G. y don
T.A.S., en representacion, respectivamente, denmlascantiles “AUTOBUSES LA
PAMPLONESA, S.A.” y “ATIVAR, S.L.” frente a la adflicacién a “AUTOCARES
F.GASTON, S.L.” de las rutas 21, 22, 24, 25, 26,39 34, 36, 37 y 38 del contrato
del servicio de transporte por autobus para los XX{Wegos Deportivos de Navarra y
para los campeonatos de Espafia en edad escolaceadog por el Consejo Superior de
Deportes, efectuada por Resolucion 248/2014, de 8bdil, del Director Gerente del
Instituto Navarro de Deporte y Juventud, declaramdo conforme a Derecho la
adjudicacion de dichas rutas y procediendo reeotral procedimiento hasta el

momento de valoracion de las ofertas econOmicaeptadas para las mismas.
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2°. Notificar el presente Acuerdo a los reclamangtsinstituto Navarro de
Deporte y Juventud y a los demas interesados uegasen en la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 6 de junio de 2014. EL PRESIDENTE, JaMartinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS8agrario Meldn Vital.
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