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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-9/2018

ACUERDO 26/2018, de 9 de abril, del Tribunal Admstrativo de Contratos Puablicos
de Navarra, por la que se desestima la reclamaridmateria de contratacion publica
interpuesta por “Grupo Industrial de MantenimieAt@nzado de Navarra, S.L.”, frente
a la exclusion de su oferta por estimarla anormaienbaja en la licitacion del servicio
de mantenimiento de los sistemas de calefaccignatizacion, agua caliente sanitaria

y fontaneria de los edificios e instalaciones mipales de Bufiuel.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 11 de octubre de 2017 el AyuntamiatgdBufiuel publica en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio para&dntratacion del servicio de
mantenimiento de los sistemas de calefaccion, tla@on, agua caliente sanitaria y
fontaneria de los edificios e instalaciones muaieip de Bufiuel, mediante
procedimiento abierto, cuyo presupuesto de lidhta@s de 36.252,80 euros/afio (IVA
excluido) y su valor estimado de 145.011,20 eul& €xcluido), siendo el criterio de

adjudicacion el precio mas bajo ofertado.

SEGUNDO.- La mercantil “Grupo Industrial de Mantarento Avanzado de
Navarra, S.L.” presenta una oferta en dicho preocigito por importe de 17.952,80
euros (IVA excluido) por lo que la Mesa de Contéaia le requiere el dia 18 de
diciembre de 2017 para que presente alegacionescaintrarse incursa la oferta en

presuncion de anormalmente baja.

Presentadas dichas alegaciones la Mesa de Coriratamuerda el dia 30 de
enero de 2018 excluir a “Grupo Industrial de Mamaento Avanzado de Navarra,
S.L.” por cuanto con la rebaja en horas del 23,pB%teada respecto de las estimadas



para la realizacion del contrato, segun el desgilesectuaciones de mantenimiento
desarrolladas en la alegacion presentada, no serclés actuaciones de prevenciéon de
legionela previstas en el Pliego; asi como por twugara la realizacion de dichas
actuaciones no cubre los costes salariales desvabt convenio colectivo de
aplicacién, incumpliendo la Clausula 16 del Pliege Condiciones Econdmico-
Administrativas de la contratacién, que la licitedaceptd expresamente al presentar su

proposicion.

TERCERQO.- El dia 8 de febrero de 2018 la Junta dkigeno Local acuerda
excluir a “Grupo Industrial de Mantenimiento Avadmade Navarra, S.L.” y adjudicar
el contrato a la mercantil “Rios Renovables, S.'Lpdr un precio de 23.024,43 euros
(IVA excluido).

CUARTO.- El 13 de febrero de 2018 “Grupo IndustriiEd Mantenimiento
Avanzado de Navarra, S.L.” presenta un escritorpot@endo una reclamacion en
materia de contratacion publica que, tras sefalarh@ recibido la comunicaciéon de la
Junta de Gobierno Local de Buiiuel el dia 9 de febde 2018, fundamenta en las

siguientes alegaciones:

a) No es procedente desechar una oferta basanddsengos no especificados
ni el pliego de condiciones administrativas y téasini en las condiciones de licitacion
cuando nos encontramos ante una licitacién cuyeriride adjudicacion es precio mas
bajo ofertado. Considera que no cabe utilizar uagm anormal para realizar una
valoracion técnica y escoger la propuesta que maacemoda al criterio técnico de
turno, ya que se desvirtla la licitacion. Sefak ejuAcuerdo 48/2017, de 11 de agosto,
(R-28/2017; Thyssenkrupp Elevadores, S.L.U.) anua exclusion de una oferta por

dicho motivo.

Apunta, en este sentido, que la Mesa de Contrataesliza una estimacion de
horas minimas que bien podia haber introducidd @tiego, por lo que al realizarse a
posteriori excede de la discrecionalidad de la Masdificando sustancialmente las

condiciones de la licitacién, ya que al no existir nUmero minimo de horas cada



empresa en funcion de sus procedimientos, sus igo@s técnicas, experiencia y

organizaciéon puede cumplir la oferta presentada.

b) Que frente a lo afirmado por la Mesa si ha teeid cuenta el mantenimiento
de prevencién de legionelg tal como demuestra en los Anexos B y C, presestad
el Anexo 3 a la reclamacién, al tratarse de hedeates llevados a cabo en la
actualidad, presentando en el Anexo A una simglenasion, dado que existe margen

de actuacion suficiente.

c) Que las conclusiones del informe técnico engas se basa la Mesa de
Contratacion para la exclusién contienen erroredaemaloracion econémica de su
oferta. Considera que si se divide el importe diéaktion entre las horas estimadas en
ese informe técnico (que en ningln momento fig@mros pliegos) que son 1.007,64

horas, se obtendria un precio hora bruto de 3%a&e

Indica que el precio de costo de un oficial de l®kConvenio colectivo del
sector siderometallirgico de Navarra se encuenttarap a las 17 euros/hora, por lo
gue si se multiplican por las 1.007,64 horas qgtimasel técnico de la Mesa, el importe
es de 17.129,88 euros, que se encuentra muy pajodddl precio de licitacion, lo que
otorga un margen muy considerable a cada licitpdoa realizar su oferta de acuerdo
con el margen operativo de cada empresa. Sefial@m@ caso de su empresa, de
acuerdo con la experiencia en servicios simildesshoras tedricas son 763,66, lo que
multiplicado por los 17 euros/hora ya mencionatiasian un costo de 12.982,22 euros,
lo que siendo la oferta de 17.952,80 euros (IVAle&o), queda un considerable

margen para gastos generales y beneficio industrial

Por otra parte apunta que para garantizar unactarpgestacion del servicio,
dividiendo el total de horas estimado de 763,6&h@ntre los 365 dias del afio, sale
una dedicacion de 2,09 horas al dia, y al ser emmipersonal el que hace la ruta, se
dispone de tiempo mas que suficiente para el d#lgamiel mantenimiento diario

exigido como mantenimiento preventivo y legal.



En consecuencia solicita que se anule la resolu@éadjudicacion del contrato

y se retrotraiga el procedimiento al momento aotexila exclusion de su oferta.

QUINTO.- El dia 15 de febrero de 2018 el Ayuntartoede Bufiuel aporta el
expediente correspondiente a la licitacién a laggieontrae la reclamacion interpuesta,
adjuntado un escrito en el que se ratifica en akm@o impugnado y se solicita la
desestimacion de la reclamacion en base a lo sadteen el informe del Ingeniero

Industrial que adjunta al mismo, en el que seftataguiente:

a) La reclamante no ha sido excluida por haberjadbeel 23,3% de las horas
estimadas del contrato sino porque no ha incluggodctuaciones de mantenimiento
preventivo de control de ldegionella en la Residencia de Ancianos, con una
periodicidad diaria de acuerdo con el apartad@ %2l pliego técnico. Segun las tablas
aportadas por la reclamante en sus alegacionesr@au@er la presuncion de oferta
anormalmente baja, la dedicacion ofertada para esttuaciones de prevencion de la

legionela es de 0’9 horas anuales.

b) Las 31,5 horas que la reclamante expone que@aen sus Anexos By C,
son horas totales de mantenimiento que incluyess @ctuaciones, siendo las dedicadas

a la legionela 0,9 horas, incumpliendo con ellorémguisitos del Pliego.

c¢) La valoracioén del precio de licitacion se re@len base a las actuaciones de
mantenimiento técnico legal y mantenimiento preventpara cada una de las
instalaciones, segun las tablas de actuacionesrigdmedad incluidas en el Pliego
(Anexo | y 1) y tabla de Control de Legionela eaditlencia de Ancianos (Anexo lll), y
en base a costos asociados al contrato que noosas te actuacion (desplazamientos,
servicio 24 horas, analisis legionela, pequefio nahtepoyo empresa y administracion,
furgoneta y herramientas, etc.). A partir del pyede licitacion y sobre todo de las
tablas de mantenimiento (Anexos |, Il y 1) losiladores debian elaborar su oferta en
igualdad de condiciones, ofertando su precio paewsite en base a los Anexos del
Pliego y en base a su organizacion empresariah pampliendo con todos los

requisitos establecidos en el Pliego; extremo queane la oferta de la reclamante.



d) La valoracion econOmica en base a la estimag@horas a realizar en las
actuaciones de mantenimiento requeridas segun hexos se realiz0, precisamente,
para evaluar el importe del contrato y, por tantm fecha anterior a la realizacion de
los Pliego. En todo caso, la reclamante debier&mjistificado en su alegaciéon a la
determinacion de su oferta como anormalmente bagla ejecucion del contrato con
la oferta presentada era posible, cumpliendo cenmdquisitos del Pliego; justificacion

gue no ha tenido lugar.

e) El hecho de calcular el precio de licitacion bse a las actuaciones de
mantenimiento a realizar en cada instalacion séagiAnexos determina que las 1007,
64 horas totales estimadas para la ejecucion detato son exclusivamente de mano
de obra de Oficial, que segun precio de convenid@®t€/Hora obtendria un total de

17.129,988 €, cifra a la que habria que sumarséb e costos asociados.

f) En las horas totales ofertadas por la reclam@ni®,66 horas), no estan
contempladas las actuaciones de mantenimientoodigrila legionela, siendo el total
estimado para esta actuacion de 53,5 horas.; dalthoras cuyo coste, analizando la

oferta, calcula conforme se indica a continuacion:

HORAS PRECIO HORA
OFERTA 773,66 17 13.152,22
Falta horas legionela 53,5 17 -909 ,5
12.242,72 €
PRECIO HORA RESULTANTE 12.242,72 € /773,66 15,82 €

g) Al no computar esas actuaciones, el numero daasha desarrollar debe
incrementarse en un minimo de 53,50 horas, pou e coste de la mano de obra
quedaria en 15,73 euros/hora, quedando por dekadjo establecido por el Convenio
Colectivo Autonémico para la Industria Sideromatgikke de la Comunidad Foral de
Navarra 2015, 2016 y 2017 y la actualizacién daaiwonvenio para 2017 segin BON



namero 176 de 12 de septiembre de 2017, cuya tiblaalarios, para los grupos
profesionales dedicados al contrato es la siguiente

GRUPO PERSONAL SALARIO SEG. SOCIAL TOTAL COSTO

SALARIAL 35% COSTO HORA

GRUPO 2 Ingenieros 23.815,95 8335,58 32.151,53 18,97
Técnicos

GRUPO 4 Técnico 22,398,40 7839,44 30.237,84 17,84

GRUPO 5 Oficiales 12 y 22 y21.736,55 7.607,79 29.344,34 17,31
Administrativos

HORAS 2017 1695

A la vista de los calculos transcritos, concluye tpioferta de la reclamante no
puede hacer frente al coste salarial derivado daplecacion del convenio, lo que
justifica la desestimaciéon de la oferta, citandosanapoyo el dictamen 1/2016 de la
Junta de Contratacion Publica de Navarra.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra ladachgion de un contrato
por parte de un poder adjudicador de los conteroplad el articulo 2 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LFCP)

La reclamacién ha sido interpuesta en tiempo y &rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&asgados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- Constituye el objeto de la reclamacioaalerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Buf@meSesion celebrada con fecha 8
de febrero de 2018, en cuya virtud tiene lugadjadicacion del contrato de asistencia
del servicio de mantenimiento de los sistemas defamion, climatizacién, agua
caliente sanitaria (ACS) y fontaneria de los eifice instalaciones municipales de
Bufiuel. Siendo el objeto de la pretension la amdadel citado acto administrativo, y

el fundamento de la misma la invocacion del heahqueke la exclusion de la oferta de la



reclamante del procedimiento de adjudicacion, pmsiterar la entidad adjudicadora
que su oferta econdmica es anormalmente baja y rqueestd justificada su
admisibilidad, no resulta ajustada a derecho; ostancia que para el reclamante, en
base a los motivos esgrimidos en el escrito deameation, debe tener como
consecuencia juridica la anulacién de la resolud®mdjudicacion y la retroaccion del
procedimiento al momento anterior a la citada est6lu a los efectos de proceder a
cumplir con los criterios de adjudicacién de lartsfeeconémica mas baja,

A los efectos de resolver la cuestion de fondotpkaa en el procedimiento de
reclamacion, conforme al debate suscitado por date$, y con objeto de facilitar su
comprension, comenzaremos recordando en qué araigbresuncion de que una
oferta es anormalmente baja, y el procedimientegais ante tal circunstancia, para , a
continuacion, descender al caso concreto que ngsaan orden a, previa aplicacion de

la normativa y doctrina correspondiente, resoleére las pretensiones formuladas.

Tal y como ha sido reiteradamente manifestado p& Eribunal (por todos el
Acuerdo 43/2015, de 3 de agosto), toda licitaciérud contrato publico debe respetar
los principios rectores de la contratacién recogigm el articulo 21 LFCP como
criterios de interpretacion y concretados en lascppios de transparencia, tratamiento
igualitario y no discriminatorio y de competencréentada a la busqueda de la maxima

eficiencia en la utilizacion de los fondos publicos

Dichos principios rectores de la contratacién mzbljuedan garantizados, tal
como sefiala la Resolucion 40/2012, de 3 de febbeb,Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractualesmediante la exigencia de que la adjudicacion de
los contratos se realice, en principio, a favor t#e oferta econémicamente mas
ventajosa, considerandose como tal aquella queadéaa mejores condiciones tanto
desde el punto de vista técnico como economiadadiendo qué.. por excepcion, y
precisamente para garantizar el interés generalpsav/é la posibilidad de que reuna
tal caracteristica y no sea considerada sin embdagmas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruentdesproporcionada o

anormalmente baja...”.



Como hemos sefialado en numerosos acuerdos (pay, #caerdo 67/2017, de
30 de octubre), la técnica de baja anormal o dpspcmnada se fundamenta en la
prevision del articulo XIlIl.4 del Acuerdo sobre @atacion Publica de la Organizacion
Mundial de Comercio que estable€¢En caso de que una entidad haya recibido una
oferta anormalmente mas baja que las demas ofepi@sentadas podra pedir
informacion al licitador para asegurarse de queeéptiede satisfacer las condiciones
de participacion y cumplir lo estipulado en el aatb”, y esta prevision se recogia
también en el articulo 55 de la Directiva 2004/B/@=l Parlamento Europeo y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, que la LFCP tmapsp nuestro ordenamiento
interno, y se recoge ahora en el articulo 69 deirectiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la
que se deroga la Directiva 2004/18/CE.

El considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE ificgn que ‘Las ofertas que
resulten anormalmente bajas con relacion a las eptas suministros o los servicios
podrian estar basadas en hipotesis o practicas esaddas desde el punto de vista
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitadoy pueda ofrecer una explicacion
suficiente, el poder adjudicador debe estar faadtgpara rechazar la oferta. El
rechazo debe ser obligatorio en los casos en quepagler adjudicador haya
comprobado que el precio y los costes anormalmbajes propuestos resultan del
incumplimiento del Derecho imperativo de la Uniéded Derecho nacional compatible
con este en materia social, laboral 0 medioambileatde disposiciones del Derecho

laboral internacional”.

La justificacion ultima de esta técnica es procasggurar la viabilidad de las
ofertas y el cumplimiento de las normas aplicablés prestacién que se contrata, asi
como que el precio del contrato corresponda codeelmercado (como impone el
articulo 35.1 de la LFCP), mas alla de las rebqjesse ofrezcan en el procedimiento
competitivo de licitacion, y todo ello a fin de gatizar, entre otros principios, el

principio de la libre competencia (articulo 21 d¢.FCP).



Como afirma el Tribunal Administrativo de Contraéblicos de Aragdn en su
Acuerdo 2/2013, de 16 de enero de 2013, es“lpsedrganos de contratacion del
sector publico deben velar porque el precio de dostratos corresponda con el del
mercado, mas alla de las rebajas que se ofrezcagl pnoceso competitivo licitatorio
(....). Ello es asi porque (...) la contratacionl dector publico debe asegurar entre
otros principios, el de la libre competencia”.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Yy @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacidn publica, porqle se deroga la Directiva
2004/18/CE, pone de manifiesto en su Consideraf8aylie f.as ofertas que resulten
anormalmente bajas con relacion a las obras, lomisistros o los servicios podrian
estar basadas en hipotesis o practicas inadecualdssle el punto de vista técnico,
econdmico o juridico. Cuando el licitador no puetfeecer una explicacion suficiente,
el poder adjudicador debe estar facultado para eer la oferta. El rechazo debe ser
obligatorio en los casos en que el poder adjudicdtaya comprobado que el precio y
los costes anormalmente bajos propuestos resul@nndumplimiento del Derecho
imperativo de la Union o del Derecho nacional cotitja con este en materia social,

laboral o medioambiental o de disposiciones deld2bp laboral internaciondl

Por su parte, el articulo 69, "Ofertas anormalméajas” establece quét. Los
poderes adjudicadores exigiran a los operadoresiéntcos que expliquen el precio o
los costes propuestos en la oferta cuando las ageparezcan anormalmente bajas
para las obras, los suministros o los serviciogjde se trate.

2. Las explicaciones contempladas en el apartadpodran en particular
referirse a lo siguiente:

a) el ahorro que permite el proceso de fabricacids, servicios prestados o el
método de construccion;

b) las soluciones técnicas adoptadas o las condésoexcepcionalmente
favorables de que dispone el licitador para suntiaislos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras;

c) la originalidad de las obras, los suministro$os servicios propuestos por el

licitador;



d) el cumplimiento de las obligaciones a que semefel articulo 18, apartado

e) el cumplimiento de las obligaciones a que senetl articulo 71;

f) la posible obtencion de una ayuda estatal pateodel licitador.

3. El poder adjudicador evaluaré la informaciéon pacionada consultando al
licitador. Solo podré rechazar la oferta en casodiee los documentos aportados no
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de loscfps o costes propuestos, teniendo
en cuenta los elementos mencionados en el apa?tado

Los poderes adjudicadores rechazaran la oferta smpgrueban que es
anormalmente baja porque no cumple las obligacicm@gcables contempladas en el
articulo 18, apartado 2.

4. Cuando el poder adjudicador compruebe que umgtafes anormalmente
baja debido a que el licitador ha obtenido una ayae Estado, solo podra rechazar la
oferta por esa Unica razén si consulta al licitadpreste no puede demostrar, en un
plazo suficiente, fijado por el poder adjudicadque la ayuda era compatible con el
mercado interior, a efectos del articulo 107 delJB: Los poderes adjudicadores que
rechacen una oferta por las razones expuestas dabeformar de ello a la Comision.

5. Los Estados miembros pondran a disposicion de& demas Estados
miembros, previa solicitud y mediante cooperacidmanistrativa, toda la informacién
de que dispongan, sean disposiciones legales yamegitarias, convenios colectivos
universalmente aplicables o normas técnicas nademarelativa a las pruebas y
documentos justificativos presentados en relaciwm los elementos enumerados en el

apartado 2”.

Asimismo, la citada Directiva establece en su alid 8.2 que’Los Estados
miembros tomaran las medidas pertinentes para garanque, en la ejecucion de
contratos publicos, los operadores econémicos cemfas obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral establesicen el Derecho de la Union, el
Derecho nacional, los convenios colectivos o pos H[isposiciones de Derecho

internacional medioambiental, social y laboral ereradas en el anexo X”.
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Por tanto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamentioogeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica, lpoque se deroga la Directiva
2004/18/CE, que tiene efecto directo a partir d&lde abril de 2016, Unicamente
permite a los poderes adjudicadores rechazar &tasfde los licitadores incursas en
supuesto de oferta anormalmente baja cuando éhdami afectado requerido de
explicacion no pueda ofrecer una explicacion sattsfia sobre el bajo nivel de los
precios o coste propuestos o cuando resulte aadedijue los mismos resultan del
incumplimiento de las normas que resultan aplicabfemateria medioambiental, social
o laboral; pero en todo caso después de evaluafdamacion proporcionada por el

licitador.

Asi lo pone de relieve la Sentencia del TJUE ddefharzo de 2012, que, sobre
esta cuestion, razona qtiEen relacion con la oferta anormalmente baja. 2#oBede
recordar que, a tenor del art. 55 de la DirectivA(02/18, si respecto de un contrato
determinado, alguna oferta se considera anormalmebhja con relacion a la
prestacion, antes de rechazar dicha oferta, el paedgudicador «solicitara por escrito
las precisiones que considere oportunas sobre tapasicion de la oferta». 28. De esas
disposiciones, redactadas en términos imperatikesjlta claramente que el legislador
de la Unién ha querido obligar al poder adjudicadmwerificar la composicion de las
ofertas anormalmente bajas, imponiéndole igualméatebligacion de solicitar a los
candidatos que aporten las justificaciones necesapara demostrar que esas ofertas
son serias. Asi pues, la existencia de un debat&aztictorio efectivo entre el poder
adjudicador y el candidato, en una fase adecuadgdeedimiento de examen de las
ofertas, a fin de que éste pueda probar que sua#es seria, constituye una exigencia
de la Directiva 2004/18, destinada a evitar la @rériedad del poder adjudicador y
garantizar una sana competencia entre las empregaseste respecto, procede
recordar, por una parte, que si bien la lista camtia en el articulo 55, apartado 1,
parrafo segundo, de la Directiva 2004/18 no es esghkiga, tampoco es, sin embargo,
meramente indicativa y, por lo tanto, no confierlos poderes adjudicadores libertad
para determinar cuales son los datos pertinentes dgben tomarse en consideracion
antes de rechazar una oferta que parezca anormaémé&wor otra parte, el efecto util

del articulo 55, apartado 1, de la Directiva 2008/&xige que recaiga en el poder
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adjudicador la obligacion de formular claramentepaticion dirigida a los candidatos
afectados para que éstos puedan justificar plermpgrtunamente la seriedad de sus
ofertas. Por consiguiente, el articulo 55 de ladaitiva 2004/18 se opone en particular
a la postura de un poder adjudicador que sosteg, no le corresponde solicitar al

candidato que explique su precio anormalmente hajo”

Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitargs materia contractual,
incluida la Directiva 2014/24/UE, ha definido gueentiende por oferta anormalmente
baja y, por tanto, tampoco ha establecido la forea determinar cuando nos
encontramos ante una oferta anormalmente bajamdi#ien manos de los legisladores
nacionales, por lo que, a la hora de determinandm&os encontramos ante una oferta
gue se presume inicialmente como anormal o despriopada, deberemos acudir a
nuestra propia normativa sobre contratacion publiegulando la cuestion la LFCP en
su articulo 91, que dispone en sus apartados|b giguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gemte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesalglato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadorgsgvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolvera motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmeaja cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscontrato”.

El apartado segundo del precepto transcrito regudado puede presumirse que
una oferta es anormalmente baja, si bien dichasidevopera en defecto de prevision
especifica en el pliego regulador del contratoespondiente. Asi, los pliegos pueden
establecer pardmetros diferentes al indicado ewima a los efectos que nos ocupan,
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resultando de aplicacion el citado articulo 91.ZPFpara el caso de que el pliego no

contenga prevision alguna al respecto.

Conforme a la regulacidn citada, el licitador d@lificar adecuadamente la
viabilidad de su oferta y esta justificacion delee analizada técnicamente por la
entidad adjudicadora de forma detallada, no bastémgimple admision o inadmision
sin mayor motivacién. Al respecto, el Tribunal Sampo (Sentencia de 17 de junio de
1990) tiene dicho que el informe tiende a ilustaavoluntad del érgano que tiene que
resolver y su razén de ser esta en la garanti@gfaevaloracion técnica representa para
la viabilidad de la pretensién, susceptible dentaie el sentido y alcance que deba
adoptar el acuerdo o su misma oportunidad.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP que son circunstancias pstifican, entre otras, la
admisibilidad de la oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constamc el
procedimiento de fabricacion de los productos optastacion de
servicios.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condicierespcionalmente
favorables de que disponga el licitador para eggcuas obras,
suministrar los productos o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministros odesvicios propuestos
por el licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas a leepodn y las condiciones
de trabajo vigentes en el lugar en que se vayaliaaela prestacion.

e) La posible obtencion de una ayuda de Estado pte gel licitador.

La enumeracidon de las circunstancias que puedéifigais la admision de la
oferta incursa en presuncion de anormalidad refdizaor el precepto citado no es
"numerus clausus ", no son tasadas y unicas; yel@uanto la verdadera finalidad del
tramite de alegaciones es proporcionar al licitadoroportunidad de justificar la

viabilidad de su oferta, lo que no excluye la ag@dn de otros datos distintos a los
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expresamente relacionados en el articulo 91 LFERmpse y cuando contribuyan a esa

misma finalidad.

El Tribunal Administrativo de Recursos Contractsalen su Resolucion
113/2017, de 27 de enero, recuerda ‘abre la justificacion de la viabilidad de las
ofertas econdémicas incursas en presuncién de teamdrila doctrina del Tribunal
(recogida, entre otras en la Resolucién 513/20E55dle junio) tiene en cuenta que la
finalidad de la legislacion de contratos es quesig@ un procedimiento contradictorio
para evitar rechazar las ofertas con valores andesao desproporcionados sin
comprobar antes su viabilidad. No se trata de ficgti exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos peemitan al 6rgano de
contratacion llegar a la conviccion de que se pulelar a cabo. Y obviamente, tales
argumentos o justificaciones deberan ser mas pddancuanto mayor sea la
desproporcion de la oferta. La decisién sobre l&m@acion o no de la oferta debe
atender a los elementos de la proposiciéon y valtaaralegaciones del contratista y las

concretas circunstancias de la empresa licitadora”.

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniémogea de 28 de enero de
2016 (recurso T-570/2013), exporig:.] al examinar el caracter anormalmente bajo
de una oferta, el poder adjudicador esta obligadeohcitar al licitador que aporte las
justificaciones necesarias para acreditar que sertafes seria [...]. La existencia de un
debate contradictorio efectivo, en una fase adeaudel procedimiento de examen de
las ofertas, entre el poder adjudicador y el licitet a fin de que este pueda probar que
su oferta es seria, constituye una exigencia furedeah en materia de adjudicacion de
contratos publicos, destinada a evitar la arbitedad del poder adjudicador y
garantizar una sana competencia entre las emprégéanse en este sentido y por
analogia, las sentencias Lombardini y Mantovaniteancitada, EU:C:2001:640,
apartado 57; Data Medical Service, citada en el mpdo 55 supra, EU:C:2014:2466,
apartado 48, y de 21 de mayo de 2008, Belfass/@nnsg-495/04, Rec,
EU:T:2008:160, apartados 97 y 98)» (2)”
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TERCERO.- En la clausula tercera del pliego de stlias administrativas
regulador del contrato se determina que el prease lale licitacion asciende a 36.252,
80 euros anuales, IVA excluido. Ninguna regulaceamtiene el citado pliego en
relacion con las ofertas anormalmente bajas; @sidt, en consecuencia, de aplicacion
el articulo 91.2 LFCP, de forma que en el procegliu de licitacion al que se contrae
la reclamacion puede presumirse que las ofertasasormalmente bajas cuando sean
inferiores en treinta puntos porcentuales al ingestimado del contrato. Es un aspecto
no controvertido que esta circunstancia concurree&cion con la oferta econémica

formulada por la reclamante.

Segun consta en el expediente administrativo rémian este Tribunal, al
procedimiento de licitacion se presentaron cincitadlores, dos de los cuales - la
reclamante y la adjudicataria — formularon ofedan®mica con un porcentaje de baja
sobre el presupuesto anual del contrato del 50,3® 49, respectivamente. Resultando
que dichas ofertas incurren en presuncion de sfemtrmalmente bajas, la entidad
contratante venia obligada a abrir el procedimiemgo justificacion de las ofertas

previsto en el articulo 91 de la LFCP, como efeetiente hizo.

Requeridas las justificaciones de las ofertas gemadas estas, el 6rgano de
contratacion acordo excluir la oferta de la reclar@ay ello en ejercicio de la potestad
discrecional que en este ambito le otorga el om@&T#o juridico; toda vez que, tal y
como hemos sefalado de forma reiterada (por todesiro Acuerdo 36/2015, de 19 de
junio), la valoracion de si la oferta es o no aramente baja corresponde a la entidad

contratante, operando en estos casos la discréidimmh&écnica de la que goza.

Empero, la discrecionalidad técnica no es un anmexemto o excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste. Por ellopepetencia de este Tribunal analizar
los aspectos formales de la valoracion, tales ctamonormas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracién no se hayaitan criterios de arbitrariedad o

discriminacion o que, finalmente, no se haya indoren error material al realizarla.
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En este mismo sentido, el Tribunal Administrativeen@al de Recursos
Contractuales (TACRC) en su Resolucién 786/2014 24ede octubre, citando la
Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre, sefadlauevision de la apreciacion
del 6rgano de contratacion acerca de la justifiéacide las ofertas incursas en
presuncion de temeridad, incide directamente erditxrecionalidad técnica de la
Administracion, y que a tal respecto es criterio éste Tribunal (Resoluciones
105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciaciéchia por la entidad contratante del
contenido de tales justificaciones en relacion ainde las propias ofertas debe
considerarse que responde a una valoracion de el@metécnicos que en buena
medida pueden ser apreciados en funcion de paréseatrde criterios cuyo control
juridico es limitado. Aun asi hay aspectos que, aiendo dificiles de controlar
juridicamente por venir determinados por la apligac de conceptos juridicos
indeterminados, pueden y deben ser revisados pbrilalnal. Tal es el caso de que en
una oferta determinada puedan aparecer sintomadeatés de desproporcion que
impidan, sin necesidad de entrar en la apreciaaéncriterios puramente técnicos, la
ejecucion del contrato en tales condiciones ... gavirtuar la valoracion realizada
por el érgano de contratacion en esta materia sgréciso que el recurrente ofrezca
algun argumento que permita considerar que el @uidel érgano de contratacion
teniendo por justificadas las explicaciones dadas @l licitador cuya oferta se ha
considerado inicialmente como anormal o despromorada resulta infundado, o a

apreciar que se ha incurrido en ese juicio en uoemanifiesto y constatable...”

Sobre la discrecionalidad técnica el Tribunal Citunsbnal sostiene (Sentencias
219/2004, de 29 de noviembre, y 39/1983, de 16 dgoinque‘la existencia de la
discrecionalidad técnica no supone naturalmentecdescer el derecho a la tutela
judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de la nSttucion, ni el principio del
sometimiento pleno de la Administracion publicad gy y al Derecho (art. 103.2), ni
la exigencia del control judicial sobre la legalidlale la actuacion administrativa y su
sumision a los fines que la justifican (art. 106 TAmpoco supone ignorar los esfuerzos
que la jurisprudencia y la doctrina ha realizadeealizan para que tal control judicial
sea lo mas amplio y efectivo posible. Pero no pudddarse tampoco que ese control

puede encontrar en algunos casos limites deterrogmadsi ocurre en cuestiones que
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han de resolverse por un juicio fundado en elenwmte caracter exclusivamente
técnico, que soOlo puede ser formulado por un Orgagepecializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por suignogaturaleza al control juridico,

que es el unico que pueden ejercer los drganosdiationales, y que, naturalmente,
deberan ejercerlo en la medida en que el juicioctfeal marco legal en que se
encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legdilid

El Alto Tribunal también sefiala en su Sentenci2@®4, de 10 de mayo que
“... lo que no pueden hacer los tribunales de juaties sustituir en las valoraciones

técnicas a los 6érganos administrativos calificadsire

Igualmente el Tribunal Supremo, en su Sentencid4dde julio de 2012, entre
otras, afirma quéla discrecionalidad técnica expresada conduce atipade una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laawtin administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsgros motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurtsibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potestaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado corduellas pretensiones de los
interesados que so6lo postulen una evaluacion atera a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre@acion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

Respecto a la motivacion que debe efectuar la ahticontratante se ha
pronunciado el TACRC, entre otras, en su Resolu8®i2013, de 27 de febrero de
2013, en los siguientes términd$a motivacion no precisa ser un razonamiento

exhaustivo y pormenorizado en todos los aspecpasgpectivas, bastando con que sea
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racional y suficiente, asi como su extension decisnfe amplitud para que los
interesados tengan el debido conocimiento de lasvosdel acto para poder defender
sus derechos e intereses, pudiendo ser los motigosecho y de derecho sucintos
siempre que sean suficientes, como declara la gwrencia tanto del Tribunal
Constitucional, como del Tribunal Supremo (por &I C 37/1982, de 16 junio, SSTS
de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de et888, 11 y 13 de febrero, 9 de
marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 19®8elfebrero 1999, 5 de mayo de
1999 y 13 enero 2000).”

El mismo 6rgano revisor en la Resolucion 113/2@&727 de enero, concreta, al
respecto, quéen caso de exclusion de una oferta incursa en ymesn de temeridad
es exigible que se fundamenten los motivos quiéiqush tal exclusion mediante una
resolucion “reforzada”. Por el contrario, en cas@donformidad, no se requiere que

se expliciten de manera exhaustiva los motivoscdptacion”.

Asi pues, no se puede sustituir la necesaria discr@idad técnica de las
entidades adjudicadoras por la discrecionalidadodghno administrativo o judicial
encargado de velar por la legalidad de la licitacip menos aun sustituirse por la
opinién técnica formulada por una de las parteswwantes en el procedimiento de
licitacion, y la funcion revisora de este Tribuealestos casos se circunscribe a analizar
los aspectos formales de la valoracion, tales ctamonormas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracién no se hayaitan criterios de arbitrariedad o
discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al realizarla,
para lo cual es preciso que la entidad contraam@e@amente haya motivado de forma
racional y suficiente y con la suficiente amplited decision, de forma que los
interesados tengan el debido conocimiento de ldsvasodel acto para poder defender
sus derechos e intereses, pudiendo ser los matiedsecho y de derecho sucintos

siempre que sean suficientes.
En coherencia con lo expuesto, es preciso sefiatafaglabor de este Tribunal

debe circunscribirse a verificar si se ha cumplialanalmente con el procedimiento

establecido en el articulo 91 LFCP — extremo ést@damente cumplimentado por la
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entidad contratante -, si la justificacién de lelamante sobre la viabilidad de su oferta
fue o no suficiente, y si los argumentos de la nues&ontratacion y la decision del
organo de contratacion bastan para rechazar agugllpstificar la exclusion del
procedimiento de licitacion por evidenciar la exigtia de riesgo en la oferta para la
satisfaccion del interés publico perseguido concahtrato, o existe error en la
valoracion en tal sentido realizada. Dicho en otéosinos, para que pueda obviarse la
aplicacion de tan reiterada doctrina en relacidla aliscrecionalidad técnica, seria
preciso que la actuacion de la Mesa de Contratagi@n ultimo caso del 6rgano de

contratacion, se encuentre incursa en alguno deujmsestos indicados.

CUARTO.- Segun consta en el expediente adminigtratia Mesa de
Contratacion, en sesion celebrada el dia 30 deoaer2018, aceptando el informe
técnico, evacuado por un ingeniero técnico indaistrocal de la Mesa, respecto a la
justificacion de la oferta econdmica de la reclamaracordé su exclusién del
procedimiento de licitaciéon, y proponer a la JuhdéaGobierno Local la adjudicacion a

favor de la proposicion econOmicamente mas verdajmgiiente.

En el documento presentado por la reclamante dugntamite de alegaciones
sustanciado al efecto, la justificaciéon de la bajala oferta econdmica se realiza

afirmando, en resumen, lo siguiente:

- El convenio laboral de aplicacion es el del maial,donde calcula que el
coste hora de oficial asciende a 19 euros; impque comprende los
conceptos de salario, cuotas de Seguridad Social e(fros), plus de
localizacion y desplazamiento de vehiculo.

- Estima que las horas anuales de servicios a prstal marco del contrato
son 773,66, que multiplicadas por el precio hoBaduros), arrojan un coste
de 14.699,54 euros/afio.

- Afade, a dicho coste anual, 550 euros en conceptordectivo y apoyos de
empresa, 800 euros de pequefio material y 360 parda realizacion de 12
andlisis de legionela que cuantifica en 30 eurds cao; resultando un coste
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de 16.409,54 euros/aio, que incrementado en elé@%eteficio industrial
suponen un coste de 17.952 euros/ afio.

Detalla el calculo de horas anuales de mantenimieétnico legal y
preventivo en funcion de las distintas instalackomemprendidas en el
objeto del contrato, en funcién de la potencia a@acuno de los edificios,
agrupandolos en aquellos que son mayores de 70 Agmn{amiento,
residencia de ancianos, colegio publico, polidéportedificio social — bar,
escuelas viejas, edificio servicios sociales y aam futbol) - aplicando a
cada uno de ellos 26 horas de mantenimiento prigeent 47,63 horas de
mantenimiento técnico legal -, menores o igual &®O(guarderia, casas de
cultura, piscinas y edificio maestros) — a los qumeica 12 horas de
mantenimiento preventivo y 31,25 horas de mantemitoi técnico legal -,
un tercer grupo de instalaciones mas pequefasahendevisarse una vez
al afio (aula de formacién, cementerio y velatori@plicando a cada una 2
horas de mantenimiento preventivo y 2 de mantemtmigcnico legal — vy,
finalmente, el correspondiente a vias publicagdinas para los que calcula
16 horas de mantenimiento anuales.

Expone que los tiempos calculados son reales, m&didcomprobables
segun medios técnicos de que dispone la emprespeqguniten un ahorro en
la prestacion del servicio.

Indica que los tiempos son facilmente rebajablésddea que los técnicos de
la empresa realizan el mantenimiento en la zona,falma que el
desplazamiento y la localizacién ya estan incluidals menos la parte
proporcional correspondiente, en otros manteniragent

Finalmente, expone que en contratos idénticos eona los importes y los
centros a mantener son idénticos a los ofertad8ywaitamiento de Bufiuel
(Tudela 19284 euros/afio por 21 edificios, Corell@®2 euros/ afio por 10
edificios; mientras que la oferta de Bufiuel comgesan importe de 17952

euros/afno por 15 edificios).
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Por su parte, en el informe técnico elaborado pargeniero técnico industrial

miembro de la Mesa de Contratacion respecto sstdigacion de la oferta, se recogen,

en resumen, las consideraciones que se exponetiauacion.

Se justifica la oferta economica basandose en hdeasactuacion de
mantenimiento y costes asociados para el desadellcontrato.

Segun la estimacién de horas a realizar en laalatsbnes descritas en el
pliego de condiciones técnicas para evaluar el itepae licitacion — 1007,
64 horas — las ofertadas por el reclamante (773@&3pnen un 23,23 % de
baja en los tiempos de ejecucion de las tareasatiéemmiento.

La baja técnica en numero horas realizada porclamante lleva implicita
la ausencia de las horas de mantenimiento de péveoontra la legionela
y, por lo tanto, no es viable para la correctawgjgm del contrato.

La reclamante, en su alegacion y desarrollo deiéospos de actuacion, no
contempla las actuaciones de mantenimiento derlelgieen la residencia de
ancianos, tal y como requiere el Pliego en su Ankixgon actuaciones
diarias en la toma de muestras de agua.

Al no contemplar estas actuaciones entiende queUelero de horas a
realizar se ve incrementado en un porcentaje midm&3,5 horas segun
prevision de contrato, siendo el coste de horalteege de 15,73 euros,
guedando por debajo de lo establecido en el Coovedolectivo
Autonomico para la Industria Siderometallrgica @é€Cbmunidad Foral de
Navarra 2015, 2016 y 2017, y su actualizacién paE®17, que una tabla de
salarios y seguridad social de 18,97 euros/hora pagenieros técnicos,
17,84 para personal técnico y 17,31 para oficiites22 y administrativos.
Por todo lo anterior, concluye que la oferta deetdamante no es suficiente
para hacer frente al coste derivado de la aplicacg convenio
siderometallrgico; motivo por el cual debe desestim la oferta por no ser
suficiente para hacer frente al coste salariavddo del contrato, tal y como
razona el Informe 1/2016, de 25 de enero, de ldaaJde Contratacion

Publica de Navarra.
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En consecuencia, dos son los motivos apreciadoslpimgano de contratacion
para estimar, tras la justificacion aportada poreldamante, que la oferta no resulta
viable, y sobre los que ésta discrepa en el esteitmterposicion de la reclamacion: la
no inclusion de las actuaciones de mantenimiergggntivo de control de legionela a
realizar diariamente en el edificio de la residaru® ancianos y el hecho, derivado de lo
anterior, de que el coste hora resultante quededpbajo de lo establecido en el

convenio colectivo de aplicacion.

QUINTO.- Sobre el primero de los motivos indicadalega el reclamante que
no es procedente desechar una oferta basandasengogs no especificados ni el pliego
de condiciones administrativas y técnicas ni erctaliciones de licitacion cuando nos
encontramos ante una licitacion cuyo criterio dgudidacion es precio mas bajo
ofertado. Fundamenta este motivo de impugnacioreleAcuerdo de este Tribunal
48/2017, de 11 de agosto, que anula una exclug@md oferta fundamentada en tal
circunstancia, e indica que la Mesa de Contratag@tiza una estimacion de horas
minimas que bien podia haber introducido en elgpligoor lo que al realizarse a
posteriori modifica sustancialmente las condiciotesa licitacion, ya que al no existir
un namero minimo de horas cada empresa en funaosud procedimientos, sus

soluciones técnicas, experiencia y organizacioni@eemplir la oferta presentada.

Debemos comenzar sefialando que el articulo 51 L&GiBuye al 6rgano de
contratacion una potestad discrecional en ordem determinacion de los criterios de
adjudicacién del contrato - en la medida en quebpiban la eleccion entre las dos
opciones, pluralidad de criterios o exclusivameglt@recio, ambas admisibles en el
plano juridico, siempre que no se incurra en af@dad y en el bien entendido de que
su ejercicio ha de ir dirigido al cumplimiento del perseguido en la norma en que
aguélla se fundamenta - , tal y como pone de neshifj entre otras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de junio de 200Bs tajante el art. 87 de la LCAP al
establecer la necesidad de que los pliegos de glassadministrativas particulares del
concurso fijen los criterios objetivos que han devs de base para la adjudicacion los
cuales se indicaran por orden decreciente de ingymita y por la ponderacion que les

atribuya. Tal exigencia obstaculiza la discreciadadl administrativa en la
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adjudicacién del concurso por cuanto la administéacpara resolverlo ha de sujetarse
a la baremacion previamente determinada. Su disenedidad solo juega con
anterioridad a la adjudicacién al decidir con litad de criterio cuales son los
criterios objetivos mas significativos respetandso si, las reglas esenciales que
impregnan nuestra actual normativa sobre contraiacadministrativa a partir de la
transposicion de las multiples Directivas sobre taateria: publicidad, libre
concurrencia y transparencia administrativa”; doicta reiterada, entre otras, en
Sentencia de 27 de mayo de 2009".

Asi pues, la eleccion de los criterios de adjuddcaes discrecional para el
organo de contratacion, resultando que en el aastreto que nos ocupa dicha eleccion
se ha materializado mediante la aplicacion de upouecriterio de adjudicacion - el
precio mas bajo -, tal y como recoge la clausuytsire@ del PCAP al indicar quieos
trabajos objeto del contrato de asistencia, prevign el presente Pliego, seran
adjudicados a la oferta econdmica mas bajsliotivo por el cual la clausula octava del
mismo, al regular la presentacién de proposiciameésamente preve la presentacion de
dos sobres: el correspondiente a la documentaciéeditativa de la capacidad y

solvencia del licitador y el relativo a la ofertzoadmica.

Consecuencia de lo anterior, es que la justificacié la oferta anormalmente
baja no puede servir, con caracter general, panmatar la viabilidad técnica de las
ofertas de los licitadores porque segun el PCARIaélgr de la licitacion el criterio de
adjudicacién se basa Unicamente en el precio dfertao hay ofertas técnicas y no se
requiere documentacion técnica alguna que perngtdicar el cumplimiento de las
distintas periodicidades de las actuaciones pas/ish el pliego mas alla de, en el caso
concreto que nos ocupa, la memoria descriptivaaderganizacion del servicio de
acuerdo con las exigencias de la clausula cuattplidgo de prescripciones técnicas,
cuya aportacion se exige en orden a acreditarNeerstia técnica o profesional en la

clausula octava del PCAP.

En el Acuerdo 48/2017, de 11 de agosto, alegaddap@clamante, razonamos

que “(...) Asi pues, en el tramite de justificacion dedgerta por estar incursa en
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presuncion de temeridad no se trata de acreditaruehplimiento o admisibilidad de la
oferta, fase procedimental ya superada, sino demae por qué la misma es seria y
viable; si bien la carga de justificar dicha vialdihd pesa sobre el licitador afectado,
gue es quien debe desvirtuar adecuadamente la peEsude temeridad en este tramite
procedimental. Es decir, el objetivo de la jus#fi®don requerida no es otro que
determinar si la oferta, en los términos en queaestrmulada, se encuentra en
condiciones de cumplir el contrato en los térmimws que la prestacion objeto del
mismo esta definida en los pliegos.

Aplicando estos fundamentos, expuestos sucintajentaso en cuestion, no
podemos compartir las razones que se esgrimen ®ralEgaciones del érgano de
contratacion considerando justificada la exclusi@e la oferta del reclamante
contenida en el informe de valoracion y que se baseclusivamente en considerar
bajo el tiempo de dedicacibn a cada revision porerfal en el mantenimiento
preventivo, que los considera bajos y no realesyfinsientes con el mantenimiento que
se lleva actualmente de cuyos datos se parti6 gaer la licitacion. Al respecto
debemos sefalar que la justificacion de la ofemaraalmente baja no puede servir
para controlar la viabilidad técnica de las ofertde los licitadores porque segun el
condicionado de la licitacion el criterio de adjedicion se basa Unicamente en el
precio ofertado, no hay ofertas técnicas y no sebéscen tiempos minimos de revision,
tal como consta en su clausula 6 y en el epigratie Bas condiciones técnicas que a
continuacion transcribimos: (...)

De lo expuesto se deduce que el objeto del congatmantener las puertas
autométicas en condiciones 6ptimas de funcionamignpara ello se contempla un
mantenimiento preventivo y otro mantenimiento ative, sin que conste, como hemos
visto, un tiempo minimo de dedicacion por puert&lemantenimiento preventivo y por
ello la empresa, en su justificacion, debe garamtique realizara la revisién que
asegure el trabajo realizado a satisfaccion de tapiedad, no pudiendo exigirle un
tiempo concreto de dedicacion por puerta como séepde.(...)

A la vista de lo expuesto resulta claro que elnmi® de valoracion emitido por
la unidad gestora no cumple con los parametros ritescanteriormente al no rebatir
detalladamente las razones dadas por el licitadorse escrito justificando el bajo

precio de su oferta y basar la exclusiéon de la resnte en un tiempo bajo de
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dedicacion a cada revision por puerta en el mamtéemnto preventivo, cuando en el
condicionado de la licitacion no se exigia un tienmpinimo.

Por estas razones entendemos que la decision dara@lecomo anormal la
proposicion y excluir la oferta del recurrente, esta suficientemente motivada y por
tanto no se ajusta a Derecho, resultando arbitrayigprocede por tanto admitir este

motivo del recurso-.

Debe advertirse que en el supuesto enjuiciado Aowedrdo transcrito el motivo
alegado para la exclusion de la oferta fue qudaeehpgo de dedicacion ofertado se
consider6 insuficiente; motivo rechazado por esibufal por cuanto los pliegos no
mencionaban tiempo minimo de dedicacion a las omeras de mantenimiento. Sin
embargo, en el caso concreto que ahora nos odupatieo apreciado por el érgano de
contratacion no es que las horas de mantenimierstifigadas en la oferta resulten
insuficientes sino que en el detalle de las misntase contemplan las actuaciones de
mantenimiento diario para la prevencion de la legia que los pliegos exigen realizar
en la residencia de ancianos; cuestion bien distinte determina que la doctrina
contenida en el Acuerdo de este Tribunal alegadolgpoeclamante no resulte de

aplicacion.

Ciertamente, la adjudicacion del contrato se raaditendiendo exclusivamente
al precio ofertado, no siendo objeto de valora¢&@nhoras destinadas a la realizacion
del servicio en las distintas instalaciones muaieig; si bien, las actuaciones a realizar
y su periodicidad constituyen una prescripcion odicién técnica de obligatorio
cumplimiento para el adjudicatario del contratouegpor ello, deben ser tenidas en
cuenta por todos los licitadores al formular surtafetoda vez que los pliegos de
clausulas administrativas y de prescripciones té&snparticulares, en la contratacion
administrativa, constituyen la "lex contractus" ¢oaerza vinculante para los licitadores
y la Administracion. Asi se desprende de la claupuimera del PPT regulador cuando
indica que “Tiene por objeto el presente Pliego de Prescripgs Teécnicas
Particulares, definir las prestaciones que debemmplir los licitadores para el
desarrollo de los trabajos (...) Sobre las instalagis ACS, se realizaran los controles

y acciones necesarias segun Normativa de aplicagara impedir la proliferacion; de
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la Legionela. En este sentido, se tendra espet¢@&ic@n en el sistema de ACS de la
Residencia de Ancianosincluyendo en su Anexo | las actuaciones de mamienio
técnico legal y su periodicidad, en el 1l las denteamiento preventivo y su
correspondiente periodicidad, donde se contempldadiente la toma de temperatura y
nivel de cloro en la residencia de ancianos condoatnAnexo lll, correspondiéndose,
este Ultimo, con la tabla diaria de control deelgidnela en la residencia de ancianos.

Empero, lo cierto es que aun en supuestos comaesings ocupa en que la
adjudicacion recae en atencién exclusivamente ati@r puede suceder que la
documentacién aportada por el licitador cuya prmp@s esta incursa en presuncion de
temeridad revele el incumplimiento de las condiemrstablecidas en los pliegos para
la correcta ejecucion del contrato o prestaciorsdealicio. Supuesto que determinara la
procedencia de la exclusion de la oferta en la dae€in que pondra de manifiesto que la
imposibilidad de satisfacer las necesidades deésigiblico cuya cobertura se pretende
con la licitacién, y ello conforme a la facultadegwconforme a lo dispuesto en el
articulo 45.2 LFCP, asiste al 6rgano de contratapigra desechar las ofertas que no

garanticen adecuadamente la correcta ejecucicrodéiato.

Asi lo pone de relieve la Resolucién 187/2017, ded2 junio, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condiai de Madrid, cuando razona que
“Por ello la justificacion ha de ir dirigida a denstrar la viabilidad de la oferta por
referencia fundamentalmente al cumplimiento deple&staciones objeto del contrato.
La cuestion que debe abordarse es si la justifima@resentada respeta las condiciones
de licitacion establecidas en los pliegos porqueasi no fuera el cumplimiento del
contrato no seria viable y la proposicion inacepéabEs decir, el término de
comparacion de la justificacién ha de ser los pogppliegos que rigen la licitacion. Es
necesario que por los licitadores se pueda probasdriedad de su oferta en todos los
elementos que la componen ofreciendo la posibilided aportar todo tipo de
justificaciones sobre los diferentes componentesto Ef0 supone que se justifique
exhaustivamente cada uno de los componentes de féataoanormal o
desproporcionada, sino que se trata de argumenéamaddo que permita al 6rgano de

contratacion llegar a la conviccion de que se pulkelear a cabo, la justificacion ha de
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ser completa, pero no puede considerarse insufieipor la omision de elementos de
escasa entidad en relacion a la totalidad del impar de explicaciones que puedan ser
una pormenorizacion de lo expuesto con caracter egdn obviamente, tales
argumentos o justificaciones deberan ser mas pdbancuanto mayor sea la
desproporcion de la oferta. El caracter contradiddo del procedimiento de
verificacion permite que se soliciten precisionebrs los concretos elementos de la
oferta sospechosa de anomalia que haya hecho abdrglas. (...) El contenido de la
justificacion ha de ir referido a las prestacionebjeto del contrato. Las empresas
deciden libremente la composicion de sus ofertas@uicas de acuerdo a los criterios
establecidos en el Pliego y son conocedoras d&alisres de todo tipo que han tenido
en cuenta para su formulacién en los términos ea lquhan presentado, valorando
incluso el riesgo de exclusidon al que se exponiesLis propuestas son anormalmente
bajas y el riesgo de no resultar adjudicatarias, Ie$ precios que proponen son

demasiado altos o cercanos a los maximos estallegdr el Pliego.”.

Tal como se indica en el Informe de la Junta Cdivsulde Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de maf&egun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacién de las tafero proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un dobjetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, exu, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho deuga oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionado®¥|gtanto, comprobar que estas
ofertas o proposiciones son viables y que en cassal seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidgsen segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccion para la empresadiora, de manera que su oferta o
proposicién no pueda ser rechazada de forma auticméatino que tenga la posibilidad
de defenderla.

La justificacion de una oferta es la accion de &gyl aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabiligaacierto de una proposicion, en
los términos en que fue presentada al procedimiéotiatorio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitadordamenté su oferta y en la

verificacion de que conforme a dicha aclaracioniisma es viable de forma tal que la

27



ejecucion de la prestacion que constituye el objitiocontrato queda garantizada, en
el modo y manera establecidos en los pliegos ddicomes”.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Sapde Justicia de Madrid de
29 de diciembre de 2017 explica g ‘regulacion de las ofertas o proposiciones con
valores anormales o desproporcionados persigue alsiedobjetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, ecid que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho deuga oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionadosryigptanto comprobar que tales
ofertas o proposiciones son viables y que en cassal seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecigogn segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccion para la empresadiora, de manera que su oferta o
proposicion no pueda ser rechazada de forma auticmatino que tenga la posibilidad
de defenderla, aclarando y explicando los elemeatogue el licitador fundamenté su
oferta y en la verificacion de que, conforme a dieltlaracion, la misma es viable de
forma que la ejecucion de la prestacion que camgtitel objeto del contrato queda
garantizada en el modo y manera establecidos empllegos de condiciones, a lo que
se aflade que corresponde al 6rgano de contrata¢@h 152.4 del TRLCSP) "
considerando la justificacion efectuada por elthdor y los informes mencionados en
el apartado anterior " estimar si la oferta pued&®@ ser cumplida como consecuencia

de la inclusion de valores anormales o desproporatos”.

Lo que se requirié a la empresa recurrente es msemara las alegaciones que
considerase oportunas en orden a justificar la sibiililad de su oferta incursa en
presuncion de temeridad: extremo que ésta cumpiiméimdamentalmente, mediante
el detalle de las horas de prestacion del sergighabia estimado al calcular su oferta
y los costes salariales y beneficio industrialcglies.

La normativa en materia de contratacion publicmmece un derecho a quien
incurre en baja presuntamente desproporcionadaronah el de poder justificarla, y de
la propia Administracion, que mediante el requesmd de explicaciones

complementarias puede aceptar ofertas mas vergaj@&@nomicamente. La
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justificacion a aportar por el licitador no es simta aclaracién de los elementos en que
éste fundamenté su oferta, cuya finalidad es warifqjue, conforme a dicha aclaracion,
la misma es viable, de forma que la ejecucion dedatacion que constituye el objeto
del contrato queda garantizada, en el modo y maestablecidos en los pliegos de

condiciones.

En supuestos como el que nos ocupa donde no sé fmesmportacion de
documentacion y la oferta economica se reduce iadigacion del precio anual del
contrato, esta justificacion adquiere especialvegieia, en la medida en que aporta al
organo de contratacion informacién adicional sdasecondiciones en que el licitador
va a ejecutar la prestacion correspondiente. Adle cecordar que la oferta constituye
una declaracion de voluntad unilateral del licitadmarticipando de tal naturaleza la
justificacion que sobre la viabilidad de la misntangpee, y ello toda vez que no es sino
una explicacion detallada de los términos de lamajgde donde facilmente se concluye
la vinculacion del licitador en relacién con el tamido de la justificacién realizada

como si de la propia oferta se tratara.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 20 de mart@@&2, sefiala que el
concepto de baja temeraria debe ser completadoelcooncepto décumplimiento a
satisfaccion de la Administracion”, poniendo de ifesto que la normativdno
solamente conserva el requisito o tramite de coecéwslado para alegaciones a la
interesada, procedimiento ya incorporado anterionteeen los arts. 27 de la Directiva
93/36/CEE, sino que erige en principio basico dsetesna, incorporado a las mas
recientes actualizaciones de la normativa contraktael necesario juicio de viabilidad
por la Administracion sobre el cumplimiento de fmestaciones ofertadas por parte de
la empresa a satisfaccion de aquélla como critat@initorio y determinante de la
adjudicacioén.”

Pues bien, en el caso concreto que nos ocupastifigacion aportada por la
reclamante detalla las horas anuales de prestdei&ervicio, concretadas en cada una
de las instalaciones donde, conforme a las indicasi de los pliegos, se deben realizar

las labores de mantenimiento; justificacion conguat con los gastos de personal
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derivados de las mismas y el beneficio industrigd gl licitador ha estimado, y con la
comparacion de los precios en contratos similé&esembargo, esta justificacion, que
tal y como se ha expuesto resulta vinculante gdreitador, pone de relieve la ausencia
de determinadas actuaciones que, conforme a legggli son de obligada ejecucion;
circunstancia que evidencia un incumplimiento dedandiciones en ellos previstas v,

por ende, la imposibilidad de que el contrato selgg correctamente.

Asi pues, del defecto observado en la justificacortada resulta que el
reclamante no incluye en su oferta la totalidadodeservicios exigidos en los pliegos,
debiendo considerarse insuficiente su oferta yemah de que la misma no responde al

objeto del contrato.

Sentado lo anterior, lo que el reclamante, enroaleesvirtuar la apreciacion
alcanzada por el 6rgano de contratacion, debe itarezb la existencia de un error
manifiesto en el motivo indicado en el informe iéonpor el que se entendid
injustificada la baja y que su propuesta era viabnomicamente y podia ser cumplida
conforme a los pliegos. Extremo que no ha suceelidel presente caso, puesto que el
reclamante se limita a indicar que si tuvo en @ehtmantenimiento de prevencion de
la legionela, tal y como acredita la documentac@ipaortada al escrito de reclamacion,
que se corresponde con la justificacion aportddeeatidad contratante durante el plazo
de alegaciones; si bien lo cierto es que en digdmrdentacion no se contemplan

actuaciones diarias de mantenimiento de legionela eesidencia de ancianos.

La circunstancia indicada resulta suficiente paaa desestimaciéon de la
reclamacion, pues es claro que a la entidad canteano le falta razén cuando indica
que el reclamante no ha incluido en las actuaciane=alizar las correspondientes al
mantenimiento preventivo de la legionela en ladersiia que el pliego técnico
determina como obligatorias con una periodicidadriaj tratdndose, ademas, de
actuaciones relevantes - segun se desprende tutala 5.2.2 del pliego que dispone
que -"Se tendra especial atencién en las instalaciodek edificio de Residencia de
Ancianos y sobre todo en el Control de la Legionetm las actuaciones establecidas
de Mantenimiento PREVENTIVO de los Anexos | yldificha del anexo lll, actuando

en caso necesario a través del servicio de guaddi24 horas” —para el cumplimiento
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del contrato a satisfaccion de la Administraciéne cqno sélo no han tenido una
justificacion precisa por parte del reclamante gjoe ni siquiera las contempla en las

actuaciones a realizar en la fase de ejecuciooaigtato.

SEXTO.- La entidad contratante motiva la exclusida la oferta de la
reclamante en un segundo motivo consistente enatjugo haber computado las
actuaciones citadas anteriormente, el nUmero desteodesarrollar se ve incrementado
en un minimo de 53,5 horas, lo que determina questé de horas resultante quede por
debajo de lo establecido en el convenio colectigaaglicacion. Conclusion a la que
llega restando del coste de personal indicado plicitador en relacion con las horas

ofertadas el correspondiente a las horas de laa@ches no contempladas.

Sobre este particular, la reclamante indica quadmsen la experiencia de la
asistencia en contratos similares, han calculads horas teéricas de 763,66 horas, que
multiplicado por 17 €/hora como precio medio deofinial de primera en el convenio,
hacen un costo de 12.982,22 €, quedando un maogesiderable para gastos generales

y beneficio industrial.

Tras la modificacion operada en el art. 49.3 LFOPI@ Ley Foral 1/2015, de 2
de febrero de 2015, para la introduccion de classsibciales en los pliegos de clausulas
administrativas, los costes laborales no van atitoimsya un mero parametro de
interpretacion del enjuiciamiento de la viabiliddd la oferta porque las entidades
contratantes van a venir vinculadas por lo paceael propio convenio al resultar
obligadas a tener necesariamente en cuenta, adadbdijar los precios de licitacion,

los salarios y demas prestaciones incluidas ecdogenios colectivos aplicables.

Asi resulta del articulo 49.3 de la LFCP, que enmeslaccion actual sefala al
respecto la obligacion de incorporar en los pliedesclausulas administrativas las
siguientes advertencias:

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cumpénto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigentesnateria laboral, de Seguridad

Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
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establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente
en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adexpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losremacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social.”

Esta exigencia legal de que las ofertas econdénseas adecuadas para el
cumplimiento de las obligaciones laborales derigadizl convenio sectorial de

aplicacion ha sido tratada en distintos pronunaanois de este Tribunal.

Asi, el Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, vierexaminar dicha adecuacion
con ocasion de la exclusion de una oferta anormrdbrigaja, concluyéndose que todo
licitador debe respetar la legislacion laboral ye quna reduccién econdémica que
pretenda justificar una reduccién del coste labgrabnlleve un incumplimiento claro
de las condiciones laborales no puede ser pernyitida consecuencia, ho puede servir

para justificar la oferta.

Por su parte, el Acuerdo 69/2015, de 21 de diciemhue resuelve una
reclamacion en la que se denuncié incumplimientdicd&ador de una oferta por debajo
de los costes de convenio que pudiera constitmitotana infraccion de la norma
(articulo 49.3 letra b LFCP) como del PCAP, pusordmifiesto que corresponde a la
Mesa de Contratacion o a la unidad gestora delratonfpreciar ese ajuste antes de
proceder a la valoracion de la oferta, sancionanad...una oferta econémica que sea
inferior al coste salarial invariable durante lagencia del contrato debe ser excluida,
como bien hizo la Administracion reclamada con kEanproposicion presentada para
el Lote 1, pues en este caso no podra nunca ebadjtario cumplir con la exigencia

normativa".
La clausula decimosexta del PCAP dispone ‘tiize presente contratacion se

halla sujeta al cumplimiento de las disposicionesgales, reglamentarias y

convencionales vigentes en materia laboral, de &agu Social y de seguridad y salud
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en el trabajo y, en particular, a las condicionestablecidas por el Ultimo convenio
colectivo sectorial del &mbito mas inferior exigteen el sector en el que se encuadre

la actividad de la empresa contratista.”

El érgano de contratacién considera que el gastgpateonal de la oferta
asciende a 13.152, 22 €, resultantes de multiplasr773,66 horas ofertadas por el
precio 17€/hora resultante del convenio colectigaglicacién. A continuacion estima
las horas anuales a dedicar para la realizardbajos de mantenimiento de la legionela
que no contempla el licitador, para aplicarles @dte de 17€/hora y restarlo de la
cantidad total antes calculada. Finalmente divite @ltimo resultado entre las 773,66
horas ofertadas, arrojando un resultado de 15,82€/h

No comparte este Tribunal el razonamiento segwdbye este extremo, por
parte del érgano de contratacion; y ello toda wez, qun siguiendo su argumento, para
verificar si la oferta cubre los costes salariales, todo caso, debieran haber
incrementado el numero de horas anuales detalladda ejustificacion aportada
mediante la adicion de las horas estimadas padesdrrollo de las actuaciones no
contempladas y aplicarles el coste hora del cooyeperacion que resulta del todo
improcedente en la medida en que se traduce emaddicacién unilateral, por parte
del 6rgano de contratacion, de la justificacion laeoferta realizada por el propio

licitador.

Pero es que ademas debe advertirse que la entiolanatante entiende
procedente la exclusion de la oferta por no conkan@ ejecucion de la totalidad de las
actuaciones obligatorias conforme a los pliegasiryembargo, a continuacion estima,
de manera unilateral, el tiempo que requiere ldizemadn de tales actuaciones;

argumentos que, cuando menos, resultan incompathlee si.
Sin embargo, no solo se procedidé en sentido camtedrindicado sino que,

ademas, de manera unilateral, el érgano de cocitsat@rocede a estimar el tiempo a
dedicar a tales servicios.
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Sin perjuicio de lo anterior, y conforme a lo nazdo en el fundamento de
derecho precedente, basandose la exclusion dera ehmbién en que el licitador no
contempla servicios de prestacion obligatoria conéoa los pliegos, y acreditado dicho
extremo, debemos concluir que ello es suficienta patender ajustada a derecho la
decision del 6rgano de contratacion de entendetajubilidad de la oferta realizada
no ha resultado suficientemente justificada, priscetb, en consecuencia, la

desestimacion de la reclamaciéon formulada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
“Grupo Industrial de Mantenimiento Avanzado de Nea&.L.”, frente a la exclusion
de su oferta por estimarla anormalmente baja dicitacion contratacion del servicio
de mantenimiento de los sistemas de calefaccignatizacion, agua caliente sanitaria

y fontaneria de los edificios e instalaciones mipales de Bufiuel.

2°. Notificar este acuerdo a “Grupo Industrial danténimiento Avanzado de
Navarra S.L.”, al Ayuntamiento de Bufuel, asi carhcesto de interesados que figuren
en el expediente, y acordar su publicacion endgnpaveb del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 9 de abril de 2018.EL PRESIDENTE, JaMartinez Eslava. LA
VOCAL, Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, NaPernaut Ojer.

34



