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Expte.: R-11/2018

ACUERDO 25/2018, de 4 de abril, del Tribunal Adrstrétivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbnia reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia M.F.h,representaciéon de “B. Braun
Medical, S.A.”, frente a su exclusién en la licitat de los lotes 6 y 7 del Acuerdo
Marco “APRO 52/2017: Suministro de equipos de gotero, @estino a diversos

centros, promovida por el Servicio Navarro de Salud-Osdmdea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 19 de mayo de 2017 se publicéldPortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del procedinrueiAPRO 52/2017: Suministro de
equipos de gotero, con destino a diversos cehtmyemovido por el Servicio Navarro

de Salud-Osasunbidea..

SEGUNDO.- Dentro del plazo establecido para el&, Braun Medical, S.A.”
(en adelante Braun) presento oferta en el citadoggiimiento de seleccion y el dia 19
de febrero de 2018 Braun recibio notificacion deegalusion en los lotes 6 y 7 del
mismo, por incumplimiento de las prescripcionesitgas exigidas al no estar los

productos ofertados etiquetados en espariol.

TERCERO.- No estando conforme con la citada exaiysel dia 21 de febrero
de 2018 Braun presenta reclamacion en materia nteatacion publica, alegando que
los productos ofertados cumplen con todos los s#gsi establecidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y aportando fotografiagtiglietado de los productos que asi

lo acredita.



De acuerdo con lo anterior, la reclamante soligita se estime integramente su
reclamacioén y se acuerde admitirle, retrotrayera® dctuaciones al momento de

valoracion técnica.

CUARTO.- El dia 14 de marzo de 2018 el Servicio &eav de Salud-
Osasunbidea presenta escrito en el que reconecmekn la lectura o interpretacion de
los envases de los productos ofertados por Brauor, en el que incurrié el personal
técnico encargado de la valoracion de las ofertaseptadas y de la emision del
informe técnico correspondiente. Asi mismo infolga considera oportuno proceder a

una nueva licitacion de los citados lotes 6 y 7.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@) e la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (LFCP), lassitenes que adopten los Organismos
Autonomos de la Administracion de la Comunidad FdeaNavarra, entre los que se
encuentra el Servicio Navarro de Salud-Osasunb&tea] marco de un procedimiento
de adjudicacién de contratos publicos, estan sdaget las disposiciones de la citada
Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 demimma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion que ha sido
excluido del mismo, cumpliendo con ello el requigstablecido en el articulo 210.1 de
la LFCP.

TERCERO.- La interposicién de las reclamacioneba@roducido dentro del

plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deF&P.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decaoencia, de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210.3.c) de la LFCP.



QUINTO.- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidagtesentado un escrito
en el que se allana a la pretension formulada aaetlamante. A la vista de los
posicionamientos de las partes procede examinagféatos que éstos deben producir
en el procedimiento de reclamacion en el que estdammoersos, dado que las normas
qgue regulan este procedimiento (contenidas en teloTll del Libro Tercero de la
LFCP) nada establecen respecto al allanamientoadpafite reclamada. El Unico
precepto aplicable al caso que encontramos eritilas normas es el contenido en el
articulo 213.2 de la LFCP, cuando determina quesdalucion que ponga término al
procedimiento serd congruente con la peticion yiditdc motivadamente sobre la
anulaciéon de las decisiones ilegales adoptadas ntdur@l procedimiento de
adjudicacion. Tampoco en la normativa reguladodapdecedimiento administrativo

encontramos solucion a la cuestion planteada.

No obstante, como hemos sefalado en acuerdosoaesefpor todos el Acuerdo
2/2018, de 11 de enero), por su similitud resuftbcable a estos procedimientos la
regulacion del allanamiento establecida en la [ %3298, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que snarticulo 75 establece qukos
demandados podran allanarse cumpliendo los reaqssixigidos en el apartado 2 del
articulo anteriof, afadiendo en su parrafo segundo geeducido el allanamiento, el
Juez o Tribunal, sin mas tramites, dictara sentnde conformidad con las
pretensiones del demandante, salvo si ello supasiafraccibn manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso, el érganogditcional comunicara a las partes
los motivos que pudieran oponerse a la estimacetad pretensiones y las oira en el

plazo comun de diez dias dictando luego la serdemnee estime ajustada a deretho

Dado que el allanamiento de la entidad contratamteupone ninguna infraccion

del ordenamiento juridico, procede sin mas trataiestimacion de la reclamacion.

SEXTO.- Finalmente debe sefialarse que la estimab®dia reclamacion no
puede suponer en todo caso que el procedimieritoitdeion se retrotraiga al momento

de valoracion de las ofertas técnicas, como pideediamante, ya que si se hubiera



procedido a realizar, en el correspondiente adbtiqgn) la apertura de las proposiciones
econdmicas, ya no seria posible retrotraer lasaaictnes y valorar las ofertas técnica y
econdmica de la reclamante, al haberse conocidaapnente las ofertas econémicas de
sus competidores. En otro caso se estaria infndgigravemente el mandato de secreto
de las proposiciones econdmicas establecido graeiaalo 2 del articulo 52 de la LFCP
y el fundamental principio de igualdad de tratoomgdo tanto en el articulo 14 de

nuestra Constitucién como en el articulo 21 deA&P.

Por ello, en este caso, habiéndose procedido peldusa de las proposiciones
econdmicas con anterioridad a la resolucion derestamacion (se realiz6 el dia 16 de
febrero de 2018, segun consta en el Portal de &anién de Navarra) el procedimiento
de licitacion de los lotes 6 y 7 debe ser anuladoposibilidad ni de continuacion ni de

convalidacion alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamaciéon en matdgacontratacion publica
interpuesta por dofia M.F.T., en representaciérBd@faun Medical, S.A.”, frente a su
exclusiéon en la licitaciéon de los lotes 6 y 7 detuArdo Marco APRO 52/2017:
Suministro de equipos de gotero, con destino arstrgecentro§ promovida por el
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, anulangooeedimiento de licitacion de los

citados lotes y declarando la imposibilidad de icaarlo.

2°. Notificar este acuerdo a “B. Braun Medical, S.Al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea y al resto de interesados expetliente y acordar su publicacion

en la sede electrénica del Tribunal AdministratiéoContratos Publicos de Navarra.



3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 4 de abril de 2018. EL PRESIDENTE, JaMartinez Eslava. LA
VOCAL Maria Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, MaRernaut Ojer.



