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ACUERDO 24/2017, de 25 de mayo, del Tribunal Adsthativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecién en materia de contratacion
publica interpuesta por don A.Z.Z., en represettaade “Papelera del Arga, S.A.”
frente a la Resolucion 45/2017, de 20 de febrem,lal Directora General del
Presupuesto, por la que se selecciona a las empgesaforman parte del “Acuerdo
Marco de Suministro de Material de Oficina del Gobo de Navarra durante el afio
20177, promovido por el Departamento de Haciendljtica Financiera del Gobierno

de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 6 de octubre de 2016 se publicé elRastal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del “Acuerdo Mame Suministro de Material de
Oficina del Gobierno de Navarra” durante el afilo7Z2@tomovido por el Departamento

de Hacienda y Politica Financiera del Gobierno dedxra.

SEGUNDO.- Con fecha 23 de febrero de 2017, fueficatia a la empresa
“Papelera del Arga, S.A” y al resto de empresasignaantes en el procedimiento de
seleccion, la Resolucion 45/2017, de 20 de febrdm,la Directora General del
Presupuesto, por la que se selecciona a las ermapgasaforman parte del “Acuerdo
Marco de Suministro de Material de Oficina del Gobo de Navarra durante el afio

2017”, promovido por el Departamento de Hacien@&altica Financiera.



TERCERO.- El dia 2 de marzo de 2017,se presentaglpoauce telematico
legalmente establecido, reclamacion en materiaodgatacion pablica por don A.Z.Z.,
en representacion de “Papelera del Arga, S.A.térenla Resolucion 45/2017, de 20 de
febrero, de la Directora General del Presupuesiolgpque se selecciona a las empresas
gue forman parte del “Acuerdo Marco de Suministe Material de Oficina del
Gobierno de Navarra durante el afio 20177, promovido el Departamento de

Hacienda y Politica Financiera.

En su reclamacion el interesado sefiala que la ®#énl impugnada ha sido
dictada con infraccion en la aplicacion de losecidis de adjudicacion fijados en el

Pliego de Clausulas Administrativas ParticulareSAP).

Asi, en primer lugar, el reclamante entiende quentédad adjudicadora, en la
aplicacion del criterio “Menor Precio del importénimo de compra”, establecido en la
Clausula 14, apartado 3, del Pliego, no aplicafda@ila sefialada en el mismo, fijando a
posteriori criterios de adjudicacion, con el couoggte incumplimiento de los

principios de igualdad de trato y de falta de fpanencia

En segundo término, respecto al criterio de adaaidn recogido en la Clausula
14, apartado 4, del PCARRfazo maximo de entrega de aquellos productos qusean
de entrega obligatoria en el siguiente dia habikde el pedido (5%)”considera
“Papelera del Arga, S.A.” que al utilizar como enb para aplicar la formula
establecida en dicha clausula el valaiia8 en lugar de horas’ se produce un
resultado irreal, poniendo para ello de ejemplo gp@ de las empresas que ofertd 23
horas recibe la misma valoracion al aplicarse ékrow “dias’ que aquellas que
ofertaron 1 dia o 24 horas. Por ello, considera“gleriterio de valoracién es erréneo
porqgue no se indica inicialmente en el Pliego eldpa o modo de respuesta para ser

valorados todos los licitadores con el mismo crdgér

En tercer lugar, entiende el reclamante que mudedss precios ofertados en
los diferentes productos que integran el objetoAdrlerdo Marco incurren de forma

manifiesta en un precio anormalmente bajo, sin sgpiehaya tenido en cuentéa”



posibilidad de que existieran ofertas anormalmerdgs y la Administracién no haya

paliado esta situacion antes de la resolucion aelatirso”

Por ultimo, de conformidad con lo dispuesto enrétalo 14.2 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LF@Pgual dispone como uno de los
posibles medios para acreditar la solvencia técritza aportacion de muestras,
descripciones o fotografias de los productos gueagan a suministrar...."gntiende el
reclamante que en este caso no se han solicitadsstras que prueben que los
productos cumplen con las caracteristicas técsiolictadas, siendo imposible afirmar
gue cualquier producto o un producteqtiivalent® realmente cumpla los requisitos

exigidos.

Por todo lo expuesto, “Papelera del Arga, S.A.ic#al que se tengan en cuenta
las consideraciones contenidas en su reclamaci@e yroceda & la revision y
correccion de la propuesta técnica y econdmicaadeekolucion impugnada o, en su

caso, proceda a la suspension y/o nulidad de diatwerdo Marco”.

CUARTO.- El dia 10 de marzo de 2017, la entidadareada aporta el
expediente de contratacion, junto con el corresigobel escrito de alegaciones

oponiéndose a la reclamacion presentada.

En relacion con el primer motivo de impugnaciédatieo a la aplicacion del
criterio “Menor Precio del Importe Minimo de Comfirka entidad reclamada significa
que se debe en primer lugar considerar la finalideda de dicho criterio de
adjudicacion, que no es otra que evitar daeAtdministracion tenga que hacer pedidos
de material que no necesita para alcanzar el imporninimo de compra que permite
hacer la entrega, alcanzandose mejor dicho objetivanto menor sea dicho importe
minimo, alcanzandose su grado maximo si la entssgdeva a cabo sea cual sea el

importe del pedido”.

En consecuencia, entiende que ofertar en esteadpamnin importe minimo de
cero euros o de 0,1 euros, como han hecho varigsesas, debe ser aceptado y

valorado con la mejor puntuacion aunque con estg®iites la formula establecida en



el Pliego de Clausulas no opere correctamentegranaplicable al arrojar un resultado
indefinido, ‘cuestién que en ningun caso es posible alegar temesmento!’

Respecto al segundo motivo de impugnacion, refexidoaplicacion del criterio
de adjudicacionMenor plazo de entrega de productos que no deheanteegados en
el dia habil siguiente”,que el reclamante entiende erronea, sefiala laaentide al
igual que en el caso anterior, el criterio no feeurrido por éste en el momento

procesal adecuado.

La Administracibn manifiesta al respecto que encapion del citado criterio
conforme a las normas contenidas en el Cédigo Giviiculos 1.281, 1.285 y 1.282)
“la Mesa de Contratacion, opto por interpretar qoelds aquellas ofertas de entrega
en “24 horas” o0 menos de 24 horas, o0 “un dia habil™al siguiente dia habil” eran
equivalentes en términos de valor y les otorgé ilsmma puntuacion, a excepcion de la
oferta de Staples que recibio la puntuacion coroesfiente a 2 dias dado que existen
puntos de suministro en los que se trabaja mas ddldas 16:00 horas y es posible

realizar pedidos que serian entregados mas alliasi®4 horas (o un dia).”

Ademas, significa que en caso de efectuar la \@ltmmade acuerdo con un
criterio matematico expresado en horas, seria écegghble el cambio en las

puntuaciones respecto de las obtenidas.

En cuanto a la tercera de las alegaciones efectymeel reclamante “Papelera
del Arga, S.A.”, sobre la falta de actuacion d&lkesa de Contratacion en relacion a la
existencia de ofertas anormalmente bajas, la ehtidlaestra su oposicion, sefalando
gue ‘el punto clave para iniciar el procedimiento detifisacion de la anormalidad de
las ofertas econdmicas esta en primer lugar, en lpse precios ofertados no se
correspondan con los precios del mercado, lo cumkekcaso presente no ocurre, ya
que practicamente todos los licitadores han rea@afertas anormalmente bajas en
casi la totalidad de los productos, incluido el aageclamantePor tanto, sefalao
existe duda en el érgano de contratacién de lailiddd de dichas ofertas y que las

mismas se vayan a realizar de forma satisfactosia gsta Administracion.”



Por ultimo, respecto a la alegacion referida aolgpmesentacion de muestras por
parte de los licitadores, sefala la entidad queresponde al érgano de contratacion la
decision sobre si quiere pedir muestras de un detexdo producto o no y que esta
decision no puede ser suplantada por la voluntadudedeterminado licitaddr Asi
mismo, afirma que €l 6rgano de contratacion ha decidido de forma coerge
posponer la comprobaciéon del cumplimiento de ladeal del suministro al momento
de su ejecucion (dado que la necesidad de persmawabn conlleva peticiones
voluminosas que pueden analizarse partida a partia pedido a pedido-) habida
cuenta que las prescripciones técnicas que debeplauel producto son claras y
resultan en todo caso vinculantes para los licita&so tanto si presentan muestras como

si no”.

Por lo expuesto, solicita el Departamento de HaggnPolitica Financiera que
se tengan por efectuadas las alegaciones, restdviardesestimacion de la reclamacion

en materia de contratacion publica por los arguoseexpuestos.

QUINTO.- El dia 14 de marzo de 2017, se procediararamite de audiencia al
resto de interesados en el procedimiento, sin guega aportado alegacion alguna por

los mismos durante el plazo concedido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Administracion de la Codagh Foral de Navarra, en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#naiblicos estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacion del contrato y basa sdamacion en motivos contemplados
por el articulo 210.3 de la LFCP.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deF&P.

CUARTO.- EIl primer motivo de reclamacion que adieempresa “Papelera
del Arga, S.A.” es que la Resolucién impugnadaiba dictada con infraccion en la
aplicacion de los criterios de adjudicacion fijagwsel PCAP ya que en la aplicacion
del criterio ‘Menor Precio del importe minimo de comprastablecido en la clausula
14, apartado 3, del PCAP, no se aplica la formefalsda en el mismo, fijando a
posteriori criterios de adjudicacién, con el cooggte incumplimiento de los
principios de igualdad de trato y de falta de tpanencia y ello porque en la resolucion
ahora impugnada se sefala que, en las ofertasa8qguiesentadas, dos de las empresas
participantes establecen como importe minimo depcarta cantidad de O €, lo cual,
segun el mismo, no es un importe minimo de complawy, ademas, se utiliza en la
valoracion como “importe minimo de compra” otro orakn lugar del O ofertado,
“incumpliendo la formula establecida en los critsi de adjudicacion fijados en el

pliego, dando un resultado erréneo”.

Al respecto, la entidad reclamada significa quedsee en primer lugar
considerar la finalidad clara de dicho criterioatudicacion, que no es otra que evitar
que ‘la Administracion tenga que hacer pedidos de maltegue no necesita para
alcanzar el importe minimo de compra que permiteehda entrega, alcanzandose
mejor dicho objetivo cuanto menor sea dicho imponiaimo, alcanzandose su grado
maximo si la entrega se lleva a cabo sea cual deanporte del pedido. Esta
afirmacion debe ser realizada en términos numeéricosforme al articulo 51 LFCP,
entendiendo las empresas Montte y Papeleria Sangbhezel niumero que mejor
representa la misma es 0. La misma intencion skeeeia en la oferta de Muro, la cual

ha ofertado 0,01 € (minima unidad monetaria existeh

En consecuencia, sefiala la entidad, seria un gnawe confundir esta oferta,
gue es Unicamente una condicion para la entrega,unoprecio a satisfacer por la
Administracion para un servicio 0 suministro cisrtpor lo que se entiende que el

importe minimo de compra ofertado por Montte y Rajee Sanchez es valido.



Otra cuestion distinta, significa, es que en api@ade este importe la férmula
establecida en el Pliego de Clausulas no operaatamente, Cuestion que en ningun
caso es posible alegar en este momento puesto @ue tiene dicho este mismo
Tribunal, sb6lo en caso de que una clausula sea midapleno derecho podra ser
discutida una vez finalizado el momento procediaiguara ello, a saber, el plazo de

impugnacion de los pliegos que establece el aadi2dl.2 LFCP.”

Sefiala la entidad reclamada que la consideraciln reclamante como
infraccion del Pliego el hecho de que la Mesa, patecar la formula propuesta, haya
utilizado un importe minimo de compra con un vaae no coincide con cero, solo
seria asi si dicha actuacion hubiera sido irratiahscriminatoria o hubiera dado lugar
a un cambio de las ofertas de los licitadoresukd,@ntiende la entidad que en ningun

caso se ha producido, argumentandolo a continuaci@u escrito.

Por un lado, considerando la entidad que dentlaslé&acultades de la Mesa de
Contratacién esta la facultad de interpretar laerta$ de los licitadores para poder
realizar la valoracion de las mismas, ésta (condosen acredita en el informe de 9 de
marzo de 2017 de la misma adjunto al expedienteypretdé que las ofertas de las
empresas Montte y Papeleria Sanchez eran validaguaula cifra de 0 € hiciera

inaplicable la férmula establecida en el pliegarabjar un resultado indefinido.

Por ello, la Mesa valorg si era posible subsantr sisuacion utilizando otra
cifra que la propuesta, sin que por ello resultadentados los principios de igualdad,
transparencia y concurrencia, por lo que se aplicta formula un importe minimo de 1
euro, al ser la unidad minima expresada sin deesnah relacion con el importe
minimo de compra de 30 euros establecido como ci@mden el Pliego, arrojando los
resultados contenidos en el informe de valoragtgnita de fecha 18 de enero de 2017

(como consta en el acta de la Mesa de fecha 26ate de 2017).

Concluye al respecto la entidad que &ctuacion de la Mesa es adecuada a la
totalidad de los principios que deben informar adtividades, resultando ademas

racional y proporcionada en tanto que evita el iai@de una nueva licitacién en



atencion a un defecto subsanable en la aplicac&tadérmula establecida, respetando
en todo momento el principio de igualdad (pueste gu todo caso la utilizacién de la
cantidad elegida por la Mesa favorece a los licaegs que no ofertaron 0 € que no

pueden en ningun caso haberse sentido discriminadesfavorecidos por ello).”

Al respecto, basada en el Acuerdo 9/2016 de egdterfal, sefiala la entidad que
en la actuacion de la Mesa se han cumplido de masarupulosa los tres requisitos
sefialados en el mismo, ya qua“se ha modificado el criterio de adjudicacion (5
puntos para aquel que ha realizado la mejor ofgrtal resto de forma inversamente
proporcional de acuerdo con la formula propuestaeycumple rigurosamente con la
finalidad otorgada al mismo (determinacion de lgon@ferta). Tampoco la aplicacion
realizada por la Mesa de Contratacion contiene &ptos que de haber sido conocidos
hubieran podido influir en la preparacion de lasdfs del resto de los licitadores.
Todas las ofertas de las mismas caracteristicassidmtratadas por igudl.

A este respecto y como apoyo de su actuacion, &fexdos de apreciar la
inexistencia de efectos discriminatorios, la ertidgorta sendos cuadros, con las
puntuaciones obtenidas conforme al informe de &aldon y las que se hubieran
obtenido tomando como importe minimo 0,01 €, cugssitados no alteran el resultado

final del procedimiento, siendo seleccionadas |lssmas empresas licitadoras.

Establecidos los términos del debate, adelantammes agste Tribunal debe
inclinarse hacia la posicion de la entidad reclaamad

La clausula 142 del PCAP, lugar donde se recogenriterios de adjudicacion,

recoge en su apartado 3 el siguiente criterio:

“3. Menor precio del importe minimo de compra (5%)

Se otorgaran 5 puntos a aquél licitador, que sibasar el limite establecido en
el apartado 8 del pliego de condiciones técnicadi@aares, oferte el menor importe
minimo de compra y al resto de licitadores de forimarsamente proporcional de

acuerdo con la siguiente formula:



Importe minimo ofertado
Valoracion criterio importe minimo de compra = ----------=-=-=--=-mmnmomo- X5

Importe ofertddo

Las ofertas presentadas y las puntuaciones ot@gaalo relativo a este

criterio de adjudicacién, fueron las siguientes:

EMPRESA IMPORTE MINIMO (EN €) PUNTUACION
LICITADOR 1 22 0,22
LICITADOR 2 0 5,00
LICITADOR 3 25 0,20
LICITADOR 4 0,01 5,00
LICITADOR 5 5 1,00
LICITADOR 6 25 0,20
LICITADOR 7 29 0,17
LICITADOR 8 30 0,00
LICITADOR 9 0 5,00
LICITADOR 10 30 0,00

Es claro que la formula indicada en el PCAP conducesultados indeseados si
se aplica en su literalidad dado que aquellas afeque consistan en cero euros
obtendrian un resultado inadecuado (infinito) plasa fines que se persiguen, pero
también es patente la intencién de la entidad &jddra de premiar con mas puntos
aquellas ofertas de inferior cuantia e, igualmesue, la clausula no ha sido impugnada,
por lo que vincula tanto a la Administracion comtos licitadores participantes en el
procedimiento de seleccion (Sentencia del Trib@wgremo de 25 de mayo de 1999,
“Es doctrina jurisprudencial reiterada de esta S@kentencias de 10 de marzo de
1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviembre de B9@&& febrero de 1988 y 20 de julio
de 1988, entre otras) que el Pliego de Condiciasel Ley del Contrato, por lo que ha

de estarse siempre a lo que se consigne en élatesgel cumplimiento del mismd)..

En diversos acuerdos (por todos nuestro recienteeio 17/2017, de 5 de

mayo) hemos sefialado que de la consideracion dpliexggs como ley del contrato



deriva su caracter vinculante, tanto para la edt@atratante como para los licitadores,
y la imposibilidad de apartarse del mismo y de, wea aprobados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawés de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello: rectifidm de errores materiales, de hecho o
aritméticos, revision de oficio de los actos nufles pleno derecho y declaracién de
lesividad y posterior anulacion ante la Jurisdincf@ontencioso-Administrativa de los

actos anulables.

Por otro lado, la LFCP determina que los pliegdaldsceran los criterios de
adjudicaciéon del contrato (articulo 45.2) y queogsse definirdn de forma precisa,
especificando su importancia relativa, y deberdaresnculados al objeto del contrato
y ser los mas adecuados al interés publico al egmonde el mismo (articulo 51). Estos
criterios tienen como finalidad, como acertadameef@la el Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragdn en su Acuerdo @&/2Cdeterminar qué oferta
satisface mejor las necesidades de la entidad axjddra. La funcidén de los criterios
de adjudicacion es, por tanto, evaluar la calidadrinseca de las ofertas, lo cual
supone -dato de especial relevancia- que debear tetacion directa con el objeto del
contrato (sin que deban ser en todo caso recontkgid criterios matematicos, como
recordara la STJUE de 17 de diciembre de 2002, #ss@oncordia Bus Finland y la
STJUE de 24 de noviembre de 2005, Asunto ti. EAC Gbviamente, los criterios que
se fijen deben ser concordantes con la finalidagl sgi persigue con el contrato, sin que
puedan incurrir en discriminacion, respetando clatos principios comunitarios. Y
deberan, ademas, ser adecuados a las capacidadegd8 del poder adjudicador,
pues la ausencia de ésta convierte al criteriolegal, como advierte la STICE de 4 de
diciembre de 2003 (EVN y Wienstrom), lo que sefigsten el efectivo respeto al

principio bésico de igualdad de trato de todosliogadores.

Para la aplicacion de los citados criterios la ddidsestora del contrato o la
Mesa de Contratacion, en su caso, debe llevar @ wad labor de interpretacion de los
mismos (articulo 61.1.d) e i) de la LFCP), intetac&n en la que, conforme a doctrina
constante (por todas la Resolucion n® 281/201515dde abril de 2016, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuale8CGRC), es posible la aplicacion

supletoria de las normas del Cédigo Civil dado tjas contratos publicos son ante
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todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezanterpretacion de los diversos
documentos contractuales (entre los que figuradudablemente, los pliegos) deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones estaldscen la normativa en materia de
contratacion publica y, en caso de que esto ncafpesible, de acuerdo con el Codigo
Civil, que se ocupa de esta materia en el capifdldel Titulo Il del Libro 1V, “De la
interpretacion de los contratogResolucion 70/2016 del TACRC)

A estos efectos, el articulo 1.281 del Cédigo Gegilablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudbsesia intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clasig8entencias del Tribunal Supremo de
19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de maydd8B2), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente dectmtratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Pero también se debera tener en cuesteelgarticulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula declmstratos admitiere diverso sentido,
deberd entenderse en el mas adecuado para quezgaoef@cto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otrasugéiiolo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 daitana norma). Como dice el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 24 de octubre de 2014,propia interpretacion del
contrato debe hacerse en los términos reguladosl emticulo 1.281 del Codigo Civil,
debiendo prevalecer la voluntad de las partes aiatites frente a los términos
literales del contrato. Y es evidente que paranalgual es la intencion de las partes,
se debe hacer una interpretacion global, l16gicasyesnatica de todo el clausulado del

contrato y no de una clausula aisladaménte

En diversos acuerdos (por todos el Acuerdo 8/2@#4,10 de marzo) hemos
sefialado que la Mesa de Contratacion, como oOrganegiado ajeno a intereses
particulares, debe garantizar el correcto desard#l procedimiento de licitacion teniendo
como objetivo que la propuesta de adjudicacionrgaice al 6rgano de contratacion sea la
mas beneficiosa para el interés publico al queora$p el contrato y, para ello, las mesas de
contratacion actian con objetividad e independedelaérgano que las ha nombrado y
valoran las diferentes ofertas de acuerdo contiabksido en los correspondientes pliegos
de clausulas administrativas y prescripciones tésnidel contrato, concretando dichas

valoraciones en aplicacién de la discrecionaliéadita de la que gozan.
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Con respecto a esta discrecionalidad técnica, tambemos manifestado que
jurisprudencia reiterada significa que la aplicacide los criterios de adjudicacion,
conforme a las reglas de la ciencia o la técniosgesisusceptible de impugnacion salvo en
los casos de error patente o irracionalidad enplica@ion. En definitiva, no se puede
sustituir la necesaria discrecionalidad técnicdageentidades adjudicadoras de contratos
publicos por la discrecionalidad del érgano adniaisvo o judicial encargado de velar por
la legalidad de la contratacion, y menos aun padyaélla sustituirse por un informe

elaborado a instancia de una de las partes contesren el procedimiento de licitacion.

Pero sobre esta discrecionalidad también hemo® diohvarios Acuerdos (entre
otros, 5/2013, de 16 de mayo, 6 /2013, de 16 den&#/2013, de 16 de octubre y 4/2014,
de 17 de febrero) que la discrecionalidad admatistt no es un ambito exento o excluido
del orden juridico, sino que se enmarca en ésés ¢fue, como sefala el Tribunal Supremo,
entre otras, en Sentencia de 5 de mayo de I'@94tiscrecional no es lo mismo que lo
caprichoso, y el margen de libertad que la disavealidad otorga a la Administracién lo
sigue teniendo aunque se le imponga la obligac@®expresar los motivos de su actuacion,
deber logico para que pueda distinguirse entreigzicional licito y lo arbitrario injusto;
en la discrecionalidad los motivos licitos no samtcolables, pero han de ser conocidos,
justamente para que pueda examinarse si la decis®rfruto de la discrecionalidad
razonable o del capricho o humor de los funcionsiricen Ultimo extremo, con
discrecionalidad o sin ella, la Administracion naqule perseguir con su actuacion otra
cosa que el mejor servicio a los intereses gensradgticulo 103.1 de la Constitucidén
Espafiola, y, por lo tanto, debe dejar constancidaderazones que avalan esa finalidad y

descartan cualquier otra ilicita”.

El mismo Tribunal Supremo explica en la Senten@a9dde julio de 2010 lo
siguiente:*con caracter general, la motivacion de los actaianistrativos precisa, segun
reiterada doctrina del Tribunal Constitucional yrigprudencia de este Tribunal Supremo,
cuya reiteracion excusa cita, de una explicacioficente sobre las razones de la decision
adoptada (...), poniendo de manifiesto los motivaB)cetos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa addptaEste conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto adstrativo pueda impugnar el mismo
ante los organos jurisdiccionales, y estos, a sm, \ymiedan cumplir la funcion que

constitucionalmente tienen encomendada de congoladactividad administrativa y del
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sometimiento de ésta a los fines que la justifiean,articulo 106.1 CE”Es decir, la
motivacion exigible en las resoluciones administeat es aquella que permite conocer, por
los propios interesados y por los érganos admatigts o judiciales que hayan de realizar
su control de legalidad, las razones que han cathalacsu adopcion.

Consecuencia de todo lo dicho es que, en el casaa@giocupa, advertida por la
Mesa de Contratacion la imposibilidad de hacerapiecacién del cuestionado criterio
atendiendo Unicamente a su tenor literal, dados elwéneos resultados que se
producirian, totalmente contrarios a la evidenteenoion de valorar en mas a las
menores ofertas (que es la que debe prevalecegrtaaccuando aplica en su
interpretacion el citado articulo 1.281 del Codigivil. Abona también esta
interpretacion el articulo 1.284 del mismo Cédigesla clausula debera entenderse en
el sentido mas adecuado para que produzca efedémds, de no hacerlo asi la entidad
se veria abocada a desistir de la licitacion, darave perjuicio al interés publico que

ello supone.

Tampoco podemos olvidar que el articulo 21 deH&R obliga a las entidades
adjudicadoras de contratos publicos a otorgar a dostratistas un tratamiento
igualitario y no discriminatorio y a actuar conrnsparencia, interpretando las normas
atendiendo a tales objetivos y respetando la dactdictada a tal fin por la

jurisprudencia comunitaria.

La jurisprudencia tiene declarados de forma ret@i@or todas la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea -STJUE-2dede enero de 2008) los

siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudicadegkar por que no se cometa
discriminacion alguna entre los diferentes preseslde servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo,artertambién una obligacion

de transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofertaGuiramente mas ventajosa,

las entidades adjudicadoras mencionaran, en elie condiciones o en el
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anuncio de licitacién, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera
posible en orden decreciente de importancia attduiEsta disposicion,
interpretada a la luz del principio de igualdad td#to de los operadores
econdmicos y de la obligacion de transparenciasguegesprende de éste, exige
gue los potenciales licitadores conozcan, en el embonde preparar sus ofertas,
todos los factores que la entidad adjudicadora ténea consideracion para
seleccionar la oferta econdmicamente mas ventgjtsamportancia relativa de
los mismos. Por consiguiente, una entidad adjudreado puede aplicar reglas
de ponderacidén o subcriterios relativos a los oisede adjudicacion que no
haya puesto previamente en conocimiento de Idadiores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que esia®afiones no contradicen la

interpretacion realizada por el mismo Tribunal erSgentencia de 24 de noviembre de

2005, en un asunto en el que tanto los criterioadjedicacién y sus coeficientes de

ponderacién como los subcriterios relativos a dsctigterios habian sido previamente

fijados y publicados en el pliego de condicioneay pbstante, la entidad adjudicadora

en cuestion fijo a posteriori, poco antes de latape de las plicas, los coeficientes de

ponderacién de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declar6 que no se opotad farma de proceder si

cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

no modifique los criterios de adjudicacién del catu definidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de la licitacion;

no contenga elementos que, de haber sido conoeddosl momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido indénital preparacion; y

no haya sido adoptada teniendo en cuenta elemgutpudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los &Adibres.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de erner@088, la Directiva,

interpretada a la luz del principio de igualdadird¢o de los operadores econémicos y

de la obligacién de transparencia que se derivdiai® principio, se opone a que, en un

procedimiento de licitacion, la entidad adjudicaddife a posteriori coeficientes de
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ponderacién y subcriterios relativos a los criterd® adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién

En el caso que nos ocupa, no aprecia este Trilmueakl tan citado criterio de
adjudicaciéon adolezca de vicio de nulidad algunogya puede ser interpretado de
forma adecuada a los fines que persigue, y comargek la aplicacion del criterio
realizada por la Mesa de Contratacion en ejeraifldosu potestad discrecional es
motivada, razonada y razonable; no lo modifica sjme lo interpreta de acuerdo con su
evidente finalidad; no supone la incorporaciéon dementos que, de haber sido
conocidos en el momento de la preparacion de &sasf hubieran podido influir en tal
preparacion y no produce efecto discriminatoricuatgen perjuicio de alguno de los

licitadores.

Por ello, la reclamacion en este punto debe sestesada.

QUINTO.- Entrando en el segundo motivo de impugbhacireferido a la
aplicacion del criterio de adjudicacion recogido lanClausula 14, apartado 4, del
PCAP, ‘Plazo maximo de entrega de aquellos productos quesean de entrega
obligatoria en el siguiente dia habil desde el ped{5%)", considera “Papelera del
Arga, S.A.” que al utilizar como criterio para a&ali la férmula establecida en dicha
clausula el valor dias’ en lugar de horas' se produce un resultado irreal, poniendo
para ello de ejemplo que una de las empresas aqui &3 horas recibe la misma
valoracion al aplicarse el criterio “dias” que dtageque ofertaron 1 dia o 24 horas.

Por ello, considera quel criterio de valoracion es erroneo porgue norsgi¢a
inicialmente en el Pliego el baremo o modo de restaipara ser valorados todos los

licitadores con el mismo criterio

Al respecto la entidad reclamada indica, en prilmgar, que al igual que en el

caso anterior el criterio no fue impugnado en en@oto procesal adecuado.

La Administracion manifiesta al respecto gue ‘es discutible que en el comun

entender 24 horas equivale a un dia, que el misana pesultar eficaz debera ser habil
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porque en caso contrario se produciria el absurdo idtentarse la entrega en un
momento en el que la Administracion no esta trafidgay no puede recibir la entrega.
Debemos recordar que el propio codigo civil actaygo la interpretacion literal como
teleoldgica: si las palabras parecieran contrarias la intencion evidente de los
contratantes, prevalecera esta sobre aquellas, cee@o con el articulo 1.281 del
Cddigo Civil, sin olvidar la interpretacion logicde las clausulas del contrato (“las
clausulas de los contratos deberan interpretarsedaas por las otras, atribuyendo a
las dudosas el sentido que resulte del conjuntdodas” articulo 1.285). El propio
Caddigo Civil en su articulo 1.282, en relacién daninterpretacién de los contratos,
exige, para poder juzgar de la intencion de lostantes, tener en cuenta sus actos

coetaneos y posteriores al contrato.”

Concluye la entidad quesi‘para los productos de consumo habitual no aporta
valor un plazo menor a 24 horas (0 un dia), tampencel resto de productos aporta
valor alguno esta reduccién. Y parece que estanaisiterpretacion han realizado los
licitadores cuando todos ellos (excepto Muro) héertado plazos de 24 horas o un dia
(0 mas, en su casd@in embargo este panorama no estaria completo sitionar que
la oferta realizada por Staples contiene ademasadsfra en dias, una condicion que
la limita y que hace dificil su traducciéon numérisalo los pedidos realizados antes de

las 16:00 horas se entregaran al siguiente dia).

Asi “la Mesa de Contratacién, opt6 por interpretar qoelds aquellas ofertas
de entrega en “24 horas” o menos de 24 horas, o dia habil” o “al siguiente dia
habil” eran equivalentes en términos de valor y @#ergo la misma puntuacion, a
excepcion de la oferta de Staples que recibid latymcion correspondiente a 2 dias
dado que existen puntos de suministro en los gtralsaja mas alla de las 16:00 horas
y es posible realizar pedidos que serian entregadas alla de las 24 horas (o un
dia).”

Igualmente, aporta para apoyar su argumentaciémloseruadros de las

puntuaciones obtenidas conforme a la valoracioobagata por la Mesa y la que se

hubiera obtenido en caso de efectuar la valoracdénacuerdo con un criterio
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matematico expresado en horas, sefialando comoedaialpie el cambio de las
puntuaciones obtenidas.

La clausula 142, apartado 4, del PCAP establesigu@kente criterio:

“4. Plazo maximo de entrega de aquellos productas ru sean de entrega
obligatoria en el siguiente dia habil desde el pledi5%)

Se otorgaran 5 puntos a aquél licitador que presesitmenor plazo maximo de
entrega de todos los productos que no figuran eramrtado 2 del pliego de
condiciones técnicas particulares, cuya entregalggatorio realizar en el siguiente
dia habil desde el pedido y al resto de licitadadesforma inversamente proporcional.

Todo ello de acuerdo con la siguiente férmula:

Menor plazo méximo ofertado

Valoracion = ----mmmmmmmm e x5

Plazo maximo tddo’

Las ofertas presentadas, en lo relativo a esterioritie adjudicacion, fueron las
siguientes (entre paréntesis la interpretaciénzada por la Mesa de Contratacion):

EMPRESA PLAZO MAXIMO PUNTOS
LICITADOR 1 1 dia habil 5,00
LICITADOR 2 1 dia habil 5,00
LICITADOR 3 1 dia habil 5,00
LICITADOR 4 23 horas (1 dia) 5,00
LICITADOR 5 2 dias 2,50
LICITADOR 6 Al dia siguiente habil a la 5,00

realizacion del pedido (1 dia)
LICITADOR 7 3 dias héabiles 1,67
LICITADOR 8 1 dia para pedidos realizados 2,50
antes de las 16 horas (2 dias)
LICITADOR 9 1 dia habil 5,00
LICITADOR 10 1 dia habil 5,00
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Al igual que ocurre en lo relativo al criterio déjwdicacion examinado en el
fundamento anterior, las ofertas presentadas pdrcitadores, dada su heterogeneidad,
impiden una aplicacion del criterio atendiendo amente a su tenor literal. Por ello,

era preciso un esfuerzo interpretativo por partaddesa de Contratacion.

Pero la dificultad en esta labor interpretativ&seuentra en la unidad de tiempo
que los licitadores utilizan para el plazo que tafer dias la mayoria y uno de ellos
horas. Ademas, uno de los licitadores oferta unpdia aquellos pedidos realizados
antes de las 16 horas, sin indicar cual seriaagiopbara los pedidos realizados a partir

de esa hora y complicando aun mas la aplicacioardetio.

Para esta labor interpretativa son igualmente e@Jidnutatis mutandi, los
criterios que anteriormente hemos sefialado, deafaume, apreciando que el criterio no
adolece de vicio de nulidad ya que puede ser irgego de forma adecuada a los fines
que se persiguen (valorar en mas el menor plaztadf®, si la Mesa de Contratacion
aplica el criterio de forma razonada y razonabdelormodifica sino que lo interpreta de
acuerdo con su finalidad; no incorpora nuevos eteoseque, de haber sido conocidos
en el momento de la preparacién de las ofertasjetarb podido influir en tal
preparacion y no produce efecto discriminatoricuatgen perjuicio de alguno de los
licitadores, todo ello en ejercicio de la potestatrecional de la que goza, su actuacion

sera ajustada a la norma y a los principios gusfaran.

Y esta es la conclusion a la que llega este Tribaute vista de la interpretacion
realizada por la Mesa y a su motivacion. Por ¢édaeclamacion también se desestima

en este punto.

SEXTO.- En tercer lugar, entiende el reclamante iuehos de los precios
ofertados en los diferentes productos que integrabjeto del Acuerdo Marco incurren
de forma manifiesta en un precio anormalmente [s#ogue se haya tenido en cuenta
“la posibilidad de que existieran ofertas anormalteebajas y la Administracion no

haya paliado esta situacion antes de la resoludiéhconcursd
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En relacion con las ofertas anormalmente bajasuestro Acuerdo 36/2015, de

19 de junio, sefalamos lo siguiente:

“Como hemos sefalado en diversos acuerdos (véass@cleerdos 29/2015,
12/2015, 31/2014 y 27/2014), la técnica de bajarar@ o desproporcionada se
fundamenta en la prevision del articulo XIll.4 @auerdo sobre Contratacion Publica
de la Organizacion Mundial de Comercio que establgque “...En caso de que una
entidad haya recibido una oferta anormalmente mag lque las demas ofertas
presentadas podra pedir informacion al licitadorrpaasegurarse de que éste puede
satisfacer las condiciones de participacion y cumial estipulado en el contrato” y
esta prevision se recoge también en el articulodb5la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marZ200d, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratoslipab de obras, de suministro y de
servicios.

La LFCP regula la cuestion en su articulo 91, disipodo en sus apartados 1y
2 lo siguiente:

“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se gmmte una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdlato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportunas.

A la vista de las alegaciones de los licitadoreprevio el asesoramiento
técnico oportuno se resolvera motivadamente sabmalmision de la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias
excepcionales.

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmeaja cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya
indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntrato.

La justificacion ultima de esta técnica, como afirel Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo B26& 16 de enero de 2013, es que
“los 6rganos de contratacion del sector publico debvelar porque el precio de los

contratos corresponda con el del mercado, masasldas rebajas que se ofrezcan en el
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proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsirque (...), la contratacion del sector
publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia. “

Ahora bien, considerar que una determinada ofertgroposicion incluye
valores anormales o desproporcionados es simpleamamd presuncion o un indicio de
que esta oferta o proposicién no se podra cum@nomo puede conllevar la exclusion
automética (Sentencia del Tribunal de Justiciaal®&hion Europea de 29 de marzo de
2012, asunto C-599/201027, de 15 de mayo de 2BBAB asuntos C-147/06 y C-
148/06, de noviembre de 2001, Impresa Lombardirh Spimpresa Generale di
Costruzioni, y sentencia de la Audiencia NacioreaRd de noviembre de 2007).

El Considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE Haftlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratagiiblica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE pone de manifiesto que “Lasrials que resulten anormalmente
bajas con relacion a las obras, los suministroe® dervicios podrian estar basadas en
hipotesis o practicas inadecuadas desde el puntostia técnico, econdémico o juridico.
Cuando el licitador no pueda ofrecer una explicacguficiente, el poder adjudicador
debe estar facultado para rechazar la oferta. Edh@zo debe ser obligatorio en los
casos en que el poder adjudicador haya comprobade €l precio y los costes
anormalmente bajos propuestos resultan del incumephto del Derecho imperativo de
la Union o del Derecho nacional compatible con este materia social, laboral o
medioambiental o de disposiciones del Derecho lalbiaternacional”, y el articulo 69
exige que antes de la exclusion de la oferta quarie en anormalidad se justifique
por el licitador incurso en ella la viabilidad da misma.

No obstante, como pusimos de manifiesto en nuésuerdo 25/2013, de 3 de
septiembre, ante una oferta que pueda presumirsefoume a las condiciones
reguladoras de la licitacion o, en su defecto, @ma contractual, incursa en baja
anormal, la entidad contratante dispone de dos apes: bien abrir el procedimiento
contradictorio que determina el articulo 91 de IBQP o bien motivar adecuadamente
las razones que le llevan a apreciar que no exadtanormalidad sin tramitar el citado
procedimiento.

Como acertadamente se afirma en el Acuerdo 2/28887 de marzo, de la
Comision Permanente de la Junta de ContratacionliPdllte Navarra, los términos
del apartado 2 del articulo 91 de la LFCP, en esgeda expresion “podra

considerarse”, “vienen a reflejar esa potestadalexional de la entidad adjudicadora

20



y no siempre una baja del 30% sobre el precio estondel contrato sera objeto de
calificacion como oferta anormalmente baja. Combpetestad discrecional, que se
justifica exclusivamente por la concesion de ubartad de medios para alcanzar un
fin, en este caso, la adjudicacion a la mejor afegh términos de precio o de calidad-
precio, no se pueden predeterminar los casos ensgueleben considerar ofertas

anormalmente bajas cuando éstas superen el limitesd30 puntos porcentuales.”

En consecuencia, en este caso, existiendo ofettassgperan a la baja el
porcentaje del 30% establecido en el articulo 9ladd-CP (que es el aplicable ya que
el PCAP no recoge mencion alguna a las ofertashalorente bajas) y no habiendo
tramitado la entidad adjudicadora el procedimierttotradictorio regulado en el citado
articulo 91, la admision de las ofertas econénmigessuperan el porcentaje de baja sera
ajustada a Derecho si se ha motivado adecuadataatgeision.

Esta motivaciéon, como significa el TACRC, entreasiren su Resolucion
88/2013, de 27 de febrero de 20%® precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectbastando con que sea racional y
suficiente, asi como su extension de suficientdimmghpara que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto paosder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hecho yedeckdo sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tanéb @ribunal Constitucional, como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 160juBSTS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de@b®ede marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, fdgo de 1999 y 13 enero 2000).”

La valoracion de si la oferta es o no anormal spwede a la entidad
contratante, operando en estos casos la discrédiahdécnica de la que goza. Pero,
como ya se ha dicho, la discrecionalidad técnicashan ambito exento o excluido del
orden juridico, sino que se enmarca en éste. Rgresd competencia de este Tribunal
analizar los aspectos formales de la valoracides teomo las normas de competencia o
de procedimiento, que en la valoracion no se haypdinado criterios de arbitrariedad o

discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al ejecutarla.

21



En este mismo sentido, el TACRC en su Resoluci@i2pd4, de 24 de octubre,
citando la Resolucién 677/2014, de 17 de septiendmala queld revision de la
apreciacion del 6rgano de contratacion acerca dejuatificacion de las ofertas
incursas en presuncion de temeridad, incide dineetate en la discrecionalidad
técnica de la Administracién, y que a tal respee® criterio de este Tribunal
(Resoluciones 105/2011 y las 104 y 138/2013) gaptaciacion hecha por la entidad
contratante del contenido de tales justificaciores relacion con el de las propias
ofertas debe considerarse que responde a una \@torade elementos técnicos que en
buena medida pueden ser apreciados en funcién damedros o de criterios cuyo
control juridico es limitado. Aun asi hay aspeao®, aun siendo dificiles de controlar
juridicamente por venir determinados por la apligac de conceptos juridicos
indeterminados, pueden y deben ser revisados porilainal. Tal es el caso de que en
una oferta determinada puedan aparecer sintomadeateés de desproporcion que
impidan, sin necesidad de entrar en la apreciaaéncriterios puramente técnicos, la
ejecucion del contrato en tales condiciones ... gavirtuar la valoracion realizada
por el érgano de contratacion en esta materia sgréciso que el recurrente ofrezca
algun argumento que permita considerar que el @uidel 6rgano de contratacion
teniendo por justificadas las explicaciones dadas @l licitador cuya oferta se ha
considerado inicialmente como anormal o despromorada resulta infundado, o a

apreciar que se ha incurrido en ese juicio en uloemanifiesto y constatable...”

Por su parte, en su Acuerdo 21/2013, de 30 abril2d&3, el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragonmafirque‘la decision acerca de si
una oferta puede o no cumplirse, no implica la ike del 6rgano de contratacion
para admitir sin mas una oferta incursa en anormadl, sino que se requiere un
informe técnico detallado que, sobre lo alegado @lolicitador, ponga de relieve que
esta anormalidad de la oferta no afectard a la e@@én del contrato y que, en ella,
tampoco hay practicas restrictivas de la competgngiohibidas de forma expresa por
el TRLCSP. En consecuencia, la decisién de aceéptaw debe reproducir sin mas el
informe del licitador interesado, y debe respondeparametros de razonabilidad y
racionalidad. (..) Como sefiala el Tribunal Supreren,su Sentencia de 17 de junio de
1990, el informe tiende a ilustrar la voluntad dgbano que tiene que resolver y su

razon de ser esta en la garantia que esta valoradi#cnica representa para la
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viabilidad de la pretensién, susceptible de orienth sentido y alcance que deba
adoptar el acuerdo o su misma oportunidad”.

SEPTIMO.- Es cuestién no controvertida que endialtion que nos ocupa se
han presentado ofertas econdémicas que, de acuendo previsto en el articulo 91 de
la LFCP, pudieran estar incursas en presunciorfeftacanormalmente baja. También
estd acreditado que, pese a ello, la entidad adiddia no ha tramitado el
procedimiento contradictorio regulado en el citatiiiculo 91. Finalmente, revisado el
expediente remitido por la entidad adjudicadoras@@ncuentra informe técnico, acta
de reunién de la Mesa de Contratacion o documeémadguna en la que se justifique la
admision de estas ofertas y la no iniciacién detgdimiento contradictorio citado.

En esta tesitura lo procedente seria estimar lameacion en este punto y
ordenar la retroaccion de actuaciones, de manerase|yustificara la admision de las

ofertas incursas en presuncion de anormalidad.

No obstante, en las alegaciones a la reclamaciéseptadas por la entidad
contratante se justifica la actuacion de la Mesanahdo que fos importes maximos de
licitacion establecidos en algunos de los productssn comunes para los
correspondientes a la marca original y su equividertvidentemente, los precios que
se pueden ofertar para los productos no originagesm mas econdémicos que los
correspondientes a la marca utilizada como refei@ngara establecer el importe
maximo de licitacién de dicho producto. Sin que elbste a que el importe maximo de
licitacidbn debe fijarse en funcion del precio esige en el mercado del producto
original, lo cual no impide que se acepten prodaatayas cualidades funcionales sean

equivalentes a la marca de referencia.”

Considera la entidad queel“punto clave para iniciar el procedimiento de
justificacion de la anormalidad de las ofertas e@onicas esta en primer lugar, en que
los precios ofertados no se correspondan con lexips del mercado, lo cual en el
caso presente no ocurre, ya que practicamente tdo®dicitadores han realizado
ofertas anormalmente bajas en casi la totalidadl@ke productos, incluido el ahora

reclamante. “Papelera Arga”’ ha ofertado en variosoguctos una reduccion de precio
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de mas de un 50% del importe maximo de licitacientendemos que el ahora
reclamante consider6 al realizar su proposicion gues precios estan dentro del
mercado y puede permitirse dicha reduccion obtetoeal 16gico beneficio que se
pretende conseguir por parte de cualquier empresa goncurre a una licitacion

publica. Por ejemplo, para el “Papel A-4 Navigatecological”, su precio supone mas
del 50% de reduccién del importe maximo, similalaareduccién presentada en el
producto rotulador permanente. Pero llega a preaemirecios que suponen una baja
porcentual en un 85% del importe maximo de lictiacicomo es el caso del producto
“Post-1t”; siendo similares las bajas en productoemo las “Grapadoras Petrus”, en

el cual oferta 2,78 €, siendo el importe maximolidgacion 18€, asi como en el

Corrector donde oferta un precio de 0,55€ frent&,80€ del importe maximo de

licitacion.”

Concluye que sSi de diez empresas participes en el procedimiemieye de
ellas han ofertado precios que suponen una bajaguual superior al 30 % fijado en
el articulo 91 de LFCP, para entender que exisertafanormalmente baja, si en el
Pliego no se ha dispuesto otro porcentaje distis®¢laro que las ofertas presentadas
son conforme a los precios que existen en el mercaohque conceptualmente sean
“anormalmente bajas”. Por tanto, no existe dudaandrgano de contratacion de la
viabilidad de dichas ofertas y que las mismas s@awa realizar de forma satisfactoria

para esta Administracion.”

La justificacion que ofrece la entidad contrataprece, a juicio de este
Tribunal, racional y suficiente y ofrece a los meados, que han podido oponerse a la
misma a lo largo de este procedimiento de reclamapero no lo han hecho, el
conocimiento de los motivos del acto para podeert#dr sus derechos e intereses.
Ademas, la entidad justifica que las ofertas prests, caso de ser aceptadas, no
afectaran a la ejecucion del acuerdo marco ni sp@racticas restrictivas de la

competencia.

Por todo ello, estando la decision suficientememigtivada, no sufriendo
indefension los interesados, aplicando el princg®oeconomia procesal y en aras del

interés publico al que deben servir los contratos, la exigencia de celeridad que ello
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supone, no procede ordenar la retroacciéon de achexc sefialada y, por ello, la
reclamacion debe ser también desestimada en aste pu

OCTAVO.- Por ultimo, trayendo a colacion lo dispwesn el articulo 14.2 de la
LFCP, que recoge como uno de los posibles medi@sguaeditar la solvencia técnica
“la aportacién de muestras, descripciones o fotdgeafle los productos que se vayan a
suministrar....”,denuncia el reclamante que en el PCAP no se hamenidq muestras
que prueben que los productos cumplen con lastesisticas técnicas solicitadas, por
lo que es imposible afirmar que cualquier productan producto équivalent®

realmente cumpla los requisitos exigidos.

Como primera consideracion al respecto debemosraeitque el Pliego de
Clausulas es la Ley del Contrato por lo que, cofirma el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 26 de diciembre de 200Z,si no se impugna el acto administrativo de
aprobacion del Pliego todo licitadogue concurra al concurso queda sometido sin
condicionamiento alguno al contenido delsmo cuya aplicacion debera respetar la
administracion convocante y adjudicante dmincurso... el pliego de condiciones
constituye la norma a tomar en cuenta pojjuesdiccion Contencioso-Administrativa
al revisar el sometimiento de Edministracion a las reglas del concurso asi corho e

instrumento normativo cuyaplicacion pueden interesar los licitadores”.

Por ello, asumido libre y voluntariamente por eltdidor lo dispuesto en el
PCAP, no puede venir ahora en contra de sus praptos a impugnar su contenido.

En varios de nuestros acuerdos (por todos, el Aouet/2017) hemos
significado que el Tribunal Supremo expresa, eatras, en sus Sentencias de 13 de
febrero de 2007, con cita de las de 16 de febrerdd@8 y de 9 de julio de 1999, que la
doctrina de los actos propidproclama el principio general de derecho sobre la
inadmisibilidad de venir contra sus propios actosopstituye un limite al ejercicio del
derecho subjetivo o de una facultad, siempre quacwwan los requisitos o
presupuestos que la doctrina exige, actos propiosquivocos que definan una
determinada conducta y cuando entre la conductaraonty la pretension actual exista

incompatibilidad o contradiccién'Tal doctrina, intimamente ligada al principio de la
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buena fe (Sentencia de 14 de noviembre de 2089)predicable respecto de aquellos
actos que se realizan con el fin de crear, modifigaextinguir algun otro derecho,
definiendo una situacion juridica y con eficaciaggmnmismos para producir igualmente
un efecto juridico(Sentencias de 2 de octubre de 2000 y de 11 demice de 2001) y
significa"la vinculacion del autor de una declaracién dewuhd al sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar despuggamportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la praéecque objetivamente requiere la

confianza que fundadamente se puede haber depostadl comportamiento ajeno”.

Asi mismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en sieBeia de 4 de mayo de
2005 qu€'es la finalidad del acto, su eficacia y valideziglica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias dedsadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurisjlencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impErdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deag dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofescian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgos actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dadges venire contra factum

propiunt'.

Como consideracion final también debemos decir,ccaoertadamente sefala la
entidad contratante, que la necesidad o no de mieesén de muestras corresponde
apreciarla a la entidad contratante, que es quiagarmonoce las necesidades que debe
satisfacer con el contrato y quien debe estableceastos efectos y cumpliendo las

normas, las condiciones en las que discurrir&ittion.

Por ello, también debe decaer este Ultimo motiviongeignacion.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don A.Z.Z., en representacion de “Papelera del AB@A.” frente a la Resolucion
45/2017, de 20 de febrero, de la Directora GeneaedlPresupuesto, por la que se
selecciona a las empresas que forman parte deletdouMarco de Suministro de
Material de Oficina del Gobierno de Navarra duragitafio 2017”, promovido por el

Departamento de Hacienda y Politica Financier&adierno de Navarra.

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, al Depento de Hacienda y
Politica Financiera y a los demas interesados gueeh en la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la pagiel del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso conteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 25 de mayo de 2017. EL PRESIDENTEedMartinez Eslava EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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