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ACUERDO 23 /2015, de 27 de marzo, del Tribunal Austrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estiman laamediones en materia de contratacion
publica interpuestas por las mercantiles “PREMAPGBRIDAD Y SALUD, S.L.U.”

y “NORTE SALUD, S.L.” frente a la decisién de adicaktion del Acuerdo Marco para
la prestacion del “Servicio de Prevencion Ajeno ApRle riesgos laborales de
Corporacion Publica Empresarial de Navarra y susiedades dependientes”
promovido por la “CORPORACION PUBLICA EMPRESARIAL D NAVARRA,
S.L.U. (CPEN)".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de noviembre de 2014 setiteraila Oficina de
Publicaciones de la Union Europea el anuncio d&didn del Acuerdo Marco para la
prestacion del “Servicio de Prevencion Ajeno (SPd¢ riesgos laborales de
Corporacion Publica Empresarial de Navarra y susedades dependientes” que fue
publicado en el nimero S-232 con fecha 2 de diaiendle 2014. Dicho anuncio fue

publicado igualmente en el Portal de Contratac@mfecha 28 de noviembre de 2014.

Con fecha 11 de febrero de 2015 se notifica aiédadores la adjudicacion del

Acuerdo Marco a la mercantil “Prevenna, S.L.”

SEGUNDO.- Con fecha 20 de febrero de 2015, donRIR5, en nombre y
representacion de “Premap, Seguridad y Salud, S,Libterpone reclamacion en

materia de contratacion publica contra la adjudicaalel Acuerdo Marco para la



prestacion del “Servicio de Prevencion Ajeno (SPd#@ riesgos laborales de
Corporacion Publica Empresarial de Navarra y susiedades dependientes”.
Igualmente, en dicha fecha, don J.I1.G. presentaoembre y representacion de “Norte
Salud, S.L.” reclamacion en materia de contratapidinlica contra dicha adjudicacion.
Ambas reclamaciones son acumuladas por Acuerdd15/2le 4 de marzo, de este
Tribunal.

TERCERO.- La mercantil “Premap, Seguridad y Safud,U.”, fundamenta su

reclamacion en las siguientes alegaciones quemmen en sintesis:

a) La adjudicacién esta carente de motivacion yarguse cumple lo dispuesto
en el articulo 92.5 de la Ley Foral 6/2006, de $ude, de Contratos Publicos, (LFCP).
El acto de adjudicacion se limita a indicar queetRap, Seguridad y Salud, S.L.U.” no
ha resultado adjudicataria pero no se hace referendos motivos de ello ni a las
caracteristicas o ventajas de la oferta seleccar@dnsidera que es una omision grave,
puesto que se le impide argumentar con las sufe@segarantias cara a un ulterior

recurso, lo que genera indefension.

b) Que no se ha valorado correctamente su ofertqugaen el apartado de
mejoras realizé una oferta de 43 cursos de formamidline que no fueron valorados.
Interrogada CPEN por via de correo electronicenadad adjudicataria le remite un
correo electrénico sefialando que solo han sidotwmbje valoracion los cursos
presenciales o semipresenciales, lo que consid@aaacion arbitraria ya que en la
condicion veinte de los pliegos administrativostipalares constaba la posibilidad de

cursos de formacioon line

Por todo ello, solicita que se declare la exiseemig falta de motivaciéon en la
adjudicacion y se revoque el acto de adjudicac®fedha 11 de febrero de 2015 y se

valore la oferta de cursos de formactnlineque presento.

CUARTO.- La mercantil “Norte Salud, S.L.” fundamargu reclamacién en las

siguientes alegaciones que se exponen en sintesis:



a) Existe un grave error en la valoracion del @glrt'Herramienta para la
gestion de la documentacion en el ambito de la dioacion de las actividades
empresarialesdonde su oferta ha sido valorada con 0 puntosesah maximo de 5
puntos.

Solicitada una aclaracion, CPEN a través del coaleotrénico, justifica la

puntuacion de este modo:

“De la documentacién presentada en su oferta tégnjcen concreto del apartado v.3
gue figura en la pagina 29, una vez analizado taetocontenido de la misma como la
herramienta que figura en ella, se concluye qumilsma no es una herramienta informética de
gestion documental en el ambito de la coordinadéractividades empresariales, tal y como se
contempla en la estipulacion 18 de las CondicidReguladoras, por lo que en aplicacion de
los criterios de adjudicacion que se recogen eadtpulacion 20 del mismo documento, le ha

sido otorgada una valoracion de cero puntos.”

Considera que la herramienta ofertada es una hemtanespecifica que se
genera en el ambito de la coordinacion, con el comzo de configurarla como tal y
de formar a las empresas designadas para su ciilizaEn ningan punto de las
condiciones reguladores exige que la herramientba deer exclusiva para la
coordinacion de actividades empresariales. Sittmaidn de CPEN era la de exigir una
herramienta especifica y al no indicarlo de forx@aresa, ha generado un error en todos
los licitadores que no han ofertado una herramidet@sas caracteristicas originando
una situacion de desigualdad con otros licitadquessi lo han hecho. Considera que un
error de tales caracteristicas, como consecuereiaind falta de claridad de las
condiciones reguladoras, deberia dar lugar a laesiim de dicha exigencia y, en
consecuencia, la no valoracién de los puntos enagstrtado o subsidiariamente admitir
todas la ofertas que presenten una herramientasii®ig documental configurable.

b) Considera que no resulta coherente la puntuagiérie otorgan a su oferta en
lo referido en cuanto al Plan de Contingencia, @@nto ha obtenido mas valoracién
gue la empresa adjudicataria en los apartados Aesien el area técnica, Acciones en
el area de vigilancia de la Salud y Acciones foivaat Si a “Norte Salud, S.L.” se la



considera mas capacitada para esas funciones mndmtpor qué en el caso de
ampliacion de esos medios no podria atender lasngencias que se produzcan de

modo igualmente satisfactorio.

c) Considera que la valoracion de su sistema aiéit, frente al sistema
telematico que otros han ofertado, esta ampliamexperimentado tanto en la propia
CPEN como en otras muchas empresas y es el usnatleterminadas variables, en la
mayoria de los Servicios de Prevencion. Entiendeegudificil justificar una diferencia

apoyada en criterios técnicos de mas del dobla garituacion.

En consecuencia solicita que se declare la nultkada adjudicacion, que se
declare nula la exigencia de la herramienta dedGge€AE del apartado v.3) de las
condiciones reguladoras de la licitacion y, potdano se tenga en cuenta a ninguno de
los licitadores la puntuaciéon que resulte de diapartado y subsidiariamente, de no
atenderse la peticion de anulacion el apartadode3)as condiciones reguladoras, se
otorgue a su oferta la maxima puntuacion en lostagas Plan de Contingencia (i),

Gestion de citaciones y atencion (iii.2.) y Herranta de gestion CAE.

Mediante otrosi solicita recibimiento a prueba rapth la declaracion del
técnico comercial de la empresa Dinafax, distribtaden Navarra de los productos

Kyocera.

QUINTO.- Con fecha 25 de febrero de 2015 CPEN mtassus alegaciones

frente a las reclamaciones presentadas, que Setitzen en sintesis:

a) Frente a lo argumentado por “Premap, Segurid@dlyd, S.L.U.” de que se
ha incumplido el articulo 92.5 LFCP, sefala quehaligrecepto es aplicable
exclusivamente a las Administraciones Publicas g @l precepto que resulta de
aplicacion es el articulo 200.2 LFCP que se ha tdmpigurosamente en todos sus

extremos.



b) Respecto a la no valoracion de los cursos dedaibnon line ofertados por
“Premap, Seguridad y Salud, S.L.U.” sefiala quedé&amacion ha obviado lo dispuesto
en el parrafo penultimo del apartado 20.2 de laslictones reguladoras cuyo contenido
literal establece: En cada curso ofertado, si la propuesta no inclugdos los datos
solicitados segun el apartado 18, v.2, no sera idemado a efectos de valoracionP.or tanto,

una oferta con un contenido exclusivamente onrlmpuede ser valorada.

c) Respecto a la valoracion hecha a la oferta dateNSalud, S.L.” sobre la
herramienta de informatica de gestion documentadléimbito de la coordinacion de
actividades empresariales, se remite a la aclardcidnulada en su dia. Asimismo
sefiala que en el catalogo comercial oficial lacapion es definida coma6lucion de
gestion documental disefiada para que las emprelsaacanen de manera ordenada
todos sus documentdPor ello, deben tenerse en cuenta que los regierios y
necesidades establecidos por la legislacion vigegatea dar cumplimiento a la
coordinaciéon de actividades empresariales excedie giee es un mero almacenamiento
de documentos, que en el mercado existen multimichelramientas de software
disefiadas y dirigidas para cubrir las necesidadgsgs de este ambito. Por dltimo, no
existe una sola referencia en el catalogo comemlialiso de la aplicaciébn para
coordinacion de actividades empresariales.

A mayor abundamiento, “Norte Salud, S.L.” reconeoesu escrito que no se
trata de una herramienta especifica para la dodaecién que se genera en la
coordinacién. Por ultimo, sefiala que los demadatiores si han ofrecido una

herramienta informatica en el ambito de la coormlivade actividades empresariales.

d) Respecto a las alegaciones de las dos reclamegcique se basan en
supuestos errores en la valoracion técnica defeus®, sefiala que este Tribunal en sus
Acuerdos 8/2014, de 10 de marzo y 49/2014, de rdlmie, ha ratificado la doctrina
legal de la existencia de discrecionalidad técminala valoracion que efectian las
Mesas de Contratacion y, aunque reconoce que stearia de Mesas de Contratacion
es algo propio de las Administraciones Publicassicera que esa discrecionalidad



técnica es extensible a la valoracion de las ofgrtat parte de las sociedades publicas.
Sefiala que en dichos Acuerdos se concluye lo siguie

“[...] la aplicacion de los criterios de adjudicaci¢rmonforme a las reglas de la ciencia
0 la técnica, no es susceptible de impugnaciérodalv casos de error patente o irracionalidad

en su aplicacion, [...]"

En consecuencia solicita la inadmisién de las dosmaciones.

SEXTO.- Solicitadas alegaciones a los restantetadiares, con fecha 9 de
marzo de 2015 comparece “Prevencion Navarra Satie@aPrevencion de Mutua
Navarra S.L. (PREVENNA)" que presenta las siguiensdegaciones frente a la
reclamacion presentada por la mercantil “Norte GaBuL.”:

a) Con caracter previo sefiala que este Tribunad tima funcion esencialmente
revisora no siendo competencia del mismo sustilairdecision del 6érgano de

contratacion sino verificar la legalidad de la adtjacion.

b) Que aunque “Norte Salud, S.L.” considera queofemta ha sido valorada
incorrectamente en tres apartados sefiala que gbtadl ha considerado que es de
aplicacién la doctrina de la discrecionalidad téaren la valoracion de las ofertas, con
cita del Acuerdo de este Tribunal 49/2014, de Hideembre. Sefiala que admitir los
argumentos de la reclamante seria tanto como susét criterio del equipo de

valoracion, al que se le presume imparcialidad gbde la reclamante.

c) Respecto a la no valoracion de la herramieritarmética ofertada por “Norte
Salud, S.L.”, sefala que el cumplimiento de lasmativas de Coordinaciéon de
Actividades Empresariales (CAE) conlleva grandésudtades para todas las empresas.
Las exigencias normativas y, de otro lado, el fomamiento real de las empresas
respecto a la subcontratacion y externalizacion toibajos establecen unos
condicionantes que dificultan la gestion documet¢sivada de la CAE y que han dado
lugar al nacimiento de herramientas informaticamedicas para la materia que deben
cubrir las siguientes necesidades:



- La diferencia de obligaciones en funcién del papee asuma la empresa
(empresario principal, titular, autbnomo, empresacarrente) y de la actividad que
desarrolla (la misma o distinta actividad) oblige&siablecer requisitos distintos que
derivan en documentos diferentes. La correctad@esté esas diferencias requiere un

modelo especifico en la herramienta informatica.

- Las diferencias de requisitos no sélo deben coplErse por empresa sino que
también pueden darse en cada proyecto o inclusanselgtipo de trabajador. Por
ejemplo, una empresa usuaria puede solicitar ufamiacion diferente para cada
trabajador que accede a las instalaciones, ya mpiele los trabajadores sea el recurso
preventivo y tenga que aportar el justificante demicion de nivel basico y el
justificante de su nombramiento. Por otro lado, dadas empresas de CPEN puede
tener dos centros de trabajo con diferentes riesgog limpieza por parte de una
empresa requeriria establecer requisitos difereptegscada centro de trabajo. Una
herramienta de gestion documental CAE debe tenerceenta todos estos

condicionantes.

- Los objetivos de coordinacion establecidos parel3 del RD 171/2004, que
desarrolla el art. 24 de la Ley 31/1995, de 8 dé@emobre, de Prevencion de Riesgos
Laborales, van mas alla del mero intercambio dementos lo que tienen en cuenta las
herramientas informéaticas. Las responsabilidadespgieden derivarse y la diversidad
de empresas que pueden verse involucradas coraliciem gran medida el disefio de
estas herramientas de gestion documental, ya quaugsimportante garantizar la

trazabilidad de cada uno de los documentos.

- La gestién de los trabajos de subcontrataciomlitva a gran namero de
personas y para garantizar que se cumple con Igivas reales de la CAE es
importante que todas las personas involucradascipart de las correspondientes
obligaciones preventivas, aunque cada persona @élaeerlo en funcién del rol que

asume.



d) La herramienta informética ofertada por “Nortalud, S.L.” no es una

herramienta apropiada para la gestion document&: CA

- Es una herramienta genérica que no tiene en @uastpeculiaridades de las
actividades empresariales sefialadas anteriormente.
- No permite la realizacion del flujo de comunicexi verificacion y control

necesario en CAE.

- Facilita el archivo documental pero no la gesti@ documento: validacion,

seguimiento del estado del documento, controldéstteas, etc.

- No esta disefiada para asignar ni diferenciarisggs especificos en funcion

de las empresas y de las exigencias legales adedimiento que correspondan.

- No esta disefiada para diferenciar los diverstes ren base a las funciones

establecidas en cada organizacion.

e) Respecto a la consideracion que hace “NortedS&8lL.” de que se deberia
haber sefialado en los pliegos la exigencia de emarhienta especifica recuerda la
doctrina de que los pliegos son la ley del contyabm pueden ser impugnados una vez
que son firmes. Por otro lado sefiala que si setalenla reclamacion en este punto se
estaria tratando de forma discriminatoria al reftdos licitadores que han obtenido 5

puntos al presentar herramientas especificas.

En consecuencia, solicita la inadmision de la realzién presentada por “Norte
Salud, S.L.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-“CORPORACION PUBLICA EMPRESARIAL DE NAVARR,

SLU” (en adelante, “CPEN"), entidad contratante, iB® entidad sometida a las

disposiciones de la Ley Foral 6/2006 de 9 de judéContratos Publicos (en adelante



LFCP), conforme a lo previsto en el articulo 2.J,.en relacion a las disposiciones
contenidas en el Libro II, por lo que las decis®mue adopte la citada entidad en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctw#rpublicos, como es el caso,
estan sometidas a las disposiciones de la LFCR ycderdo con los articulos 184 y

210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadagstetd ribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpgeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpang el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expadaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestgp@sonas legitimadas en
cuanto que las reclamantes son personas que hanpeigudicadas sus expectativas

como licitadoras.

TERCERO.- La interposicion de las reclamacioneba@roducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- Las reclamaciones formuladas se fundamesala vulneracion de
las normas de publicidad, concurrencia y transg#sesn la licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articllo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Las cuestiones de fondo planteadas eretdamaciones interpuestas

son tres:

En primer lugar, si la decision de adjudicaciénfiuatda a las licitadoras carece
de la motivacion necesaria. En segundo lugar, galaracion realizada por la entidad
adjudicadora fue correcta en relacion a las Mejdgagercer lugar, si concurre causa de
nulidad en alguno de los criterios de adjudicacyprpor tanto, de la decision de

adjudicacion.



La mercantil “PREMAP” estima que la decisién deudifacion impugnada no
esta suficientemente motivada y que la entidad dajdora no se ajusta a lo
establecido en las condiciones reguladoras detatontespecto del criterio denominado

“Mejora en los cursos de formacion”.

Por su parte, “NORTE DE SALUD, S.L.” entiende guacurre una causa de
nulidad en el criterios denominaddiérramienta para la gestion de la documentacion
en el ambito de la coordinacion de las actividadespresarialeslo que conllevaria la
nulidad de la decision de adjudicacién dictada“@REN" y, subsidiariamente, para el
caso de no ser estimada la nulidad reclamada, lsgtesaque se aprecie que la
valoracion realizada por la entidad adjudicadorahaosido correcta en los criterios
“Mejora del Plan de Contingencia”, Mejora de Geastie citaciones y atencion” y

“Mejora de Herramienta gestion CAE”.

Por otra parte, procede sefalar que habiendo tadiiciambas reclamantes, al
amparo de lo establecido en el art. 210.5 LFCRrd&tica de prueba documental y
testifical, respectivamente, si bien la procedencimprocedencia de la misma estaria
orientada, en principio, a la determinacion de asivaloracion de los criterios de
adjudicacion se ha ajustado a los PCAP, toda decsbbre su admision debe estar
supeditada al previo examen del motivo de nulidadaalo, que por orden légico le
debe preceder, de modo que Unicamente en el casgqueese impusiera su
desestimacion, procederia manifestarse sobre aquell

SEXTO.- La mercantii “PREMAP” plantea como primerotmo de
impugnacion la infraccién del articulo 92.5 LFCPr poisencia de motivacion de la
decision de adjudicacién recurrida.

Asi, esta reclamante considera que el acto de iadpidn de 11 de febrero de

2015 se limita a indicar que la misma no ha redal&djudicataria sin hacer referencia
a los motivos de ello ni a las caracteristicastajas de la oferta seleccionada, lo que
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le ha causado indefension en aras a poder argunmntdas suficientes garantias su

defensa en un recurso.

La entidad contratante opone que el articulo 9EGR.no resulta de aplicacion
en este caso porque se circunscribe a los contitattzs Administraciones Publicas, por
lo que hay que remitirse a su libro Il, que reglda contratos de las personas o
entidades a que refieren las letras e) y f) détwdd 2.1, lo que conduce a la aplicacién
del articulo 200.3 LFCP que sefiala qéeldptada la decision de adjudicacion, en el
plazo de 15 dias se enviara a los licitadores uamunicacion que debera contener
una exposicion sucinta de las caracteristicas ytajan de la oferta seleccionada asi
como el nombre del adjudicatario o de las empresgleccionadas para el Acuerdo
marco, con indicacion de la fecha de término delqu® de suspension sefialado en el
apartado anterior y los datos necesarios para uneneual interposicion de una
reclamacion en materia de contratacion publica. @ncaso aquellos licitadores que
hubieran sido inadmitidos, se incluira ademas eshdicomunicacion, las causas de la

misma”.

Tal como sefiala “CPEN”, y asi consta en el expéelida entidad contratante
remitio a los licitadores que no resultaron selmtados en el acuerdo marco un correo

del siguiente tenor:

"Buenas tardes,

En relacién al Acuerdo Marco para la seleccion yuaticacion del Servicio de
Prevencion Ajeno (SPA) de Riesgos Laborales deolpdtacion Publica Empresarial
de Navarra, S.L.U. (CPEN) y sus Sociedades DepetadieAdheridas, una vez
realizada la apertura publica del Sobre N° 3 (Prefwion Econdmica) de la oferta
presentada por su parte y llevado a cabo el praoeshto establecido en la
estipulacion 21 de las Condiciones Reguladorade ssomunica que NO ha resultado
adjudicataria.

En cumplimiento del articulo 200.3 de la Ley 6/200@& 9 de junio, de
Contratos Publicos, segun redacciéon dada por la Eesal 3/2013, se le informa:
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“Que del procedimiento para la adjudicacion del t@o citado, y en
aplicacion de las Condiciones Reguladoras que hagido el mismo, resultd
adjudicataria del contrato la entidad PREVENNA, .S:LQue, en relacion a las
caracteristicas y ventajas de la oferta que ha Itasio adjudicataria, teniendo en
cuenta los criterios de adjudicacién determinadoslas Condiciones Reguladoras, la
oferta presentada por la entidad PREVENNA, S.Lsida la mas ventajosa, al haber
obtenido la mayor puntuacion. A estos efectos gentala la presente comunicacion,
anexo con las valoraciones de la entidad adjudigatan aplicacion de los criterios de
adjudicacion reflejados en las Condiciones Regulagdo- Que la fecha de finalizacion
del plazo de suspension de los efectos de la dac¢ adjudicacion del contrato,
teniendo en cuenta los plazos dispuestos en eu#rt200.2 de la Ley Foral 6/2006, es
el préximo 26 de febrero de 2015. - Que en loscalbs 210 y siguientes de la Ley
Foral 6/2006 se regulan las reclamaciones en matde contratacion publica.

Sin otro particular, y agradecidos por el interé®strado por su parte, reciba
un cordial saludd.

Junto con el sefialado correo electronico, la edtidantratante sefiala que
adjunto6 ‘Un documento que contenia las valoraciones obtsnda el adjudicatario en
aplicacion de los criterios de adjudicacibn que \Wan para demostrar las

caracteristicas y ventajas de su oférta

Pues bien, en el ambito de la contratacion, lae®erd de 16 de diciembre de
2004, recurso de casacion 5766/2000, Seccion cuartau FJ Sexto ha recalcado que
no cabe confundir la discrecionalidad de que pugalzar la administracion en la
fijacion de la baremacion de los criterios que titingen las normas del concurso frente
a la ausencia de discrecionalidad en la asignadédta puntuacién con arreglo a los
distintos criterios prefijados en el pliego porgle discrecionalidad juega con
anterioridad a la adjudicacion al decidir cuéles dos criterios objetivos mas
significativos conforme a la reglas que imperadaeoontratacion publica: publicidad,
libre concurrencia y transparencia administratiVaesta discrecionalidad, para ser
controlada jurisdiccionalmente y respetar la irtmidn de la arbitrariedad, exige la

oportuna motivacion.
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En este sentido, el FJ 5° de la Sentencia del Ai@albBupremo de 4 de junio de
2014 sefala queEs necesario que la justificacion o explicacion gseinherente a la
necesaria motivacion incluya estos dos elementegcusables: (a) los singulares
criterios de valoracion cualitativa que se han segupara emitir el juicio técnico; y
(b) las concretas razones por las que la aplicacom esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada aspiea, a la concreta puntuacion y

calificacion aplicad&.

A este respecto, este Tribunal, en Acuerdo 38/2@bB4,14 de agosto, ha
manifestado questendo doctrina reiterada, como se indica en elekda 39/2014, de
4 de julio de 2014 del Tribunal Administrativo derffratos Publicos de Aragén “que
la motivacion de la decision de adjudicacion deaamtrato, constituye un elemento
esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempoejpermite a los demas interesados
conocer los argumentos utilizados por el érganocdatratacion que permita, en su
caso, impugnar la adjudicacion. No obstante, auanclo la motivacidon no venga
reflejada en el acto administrativo que ponga firpeocedimiento, se da cumplimiento
a la exigencia de los articulos 54.2 y 58 de la BRGQ, siempre que la misma
apareciere suficientemente justificada a lo largd procedimiento.”

(...) En este sentido, conforme a lo previsto enrtétdo 61 de la LFCP, es
funcion de la Mesa de Contratacion la valoracion ke oferta técnica en los
procedimientos cuyo criterio de adjudicacion seaofarta mas ventajosa y elevar la
propuesta de adjudicacion al 6rgano de contratacginla que figuraran el orden de
prelacion de los licitadores que han formulado um@puesta admisible, con las
puntuaciones que han obtenido, pero valorar latafeio puede consistir Gnicamente en
atribuir una puntuacion numérica a la misma ya gu@si fuera la Ley Foral hubiera
establecido como funcion de la Mesa “puntuar” ldertas y no valorarlas, como hace.
En este sentido, la Sentencia del Tribunal Suprden20 de marzo de 2012 se expresa
en los siguientes términos:

“Ahora bien, la mera expresion numérica -legalmernteeprochable- es

totalmente insuficiente para conocer si los criberi de valoracion han sido
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correctamente apreciados ... Esa explicitacion deptmderacion, ademas de ir
encaminada a ilustrar al érgano decisor respectola@dorma en la que la Mesa -
organo de cardacter técnico que auxilia al 6rgano amtratacion- ha aplicado los
criterios valorativos reflejados en el Pliego, elmo de juicio necesario para valorar
la pertinencia de la Propuesta "in genere" y, cgusténtemente, asumirla o rechazarla,
constituye también la motivacién de la Resoluci@tigbria del concurso cuando
asume dicha Propuesta.

Motivacidon que, ademas y en caso de impugnacionmnipe& al Organo
jurisdiccional valorar si los parametros interpreteos aplicados por la Mesa se
ajustan a los criterios de valoracion estableciders el Pliego (en este caso en la
clausula décimo tercera), posibilitando una reuwisglobal de dicha actuacion.

Esta ponderacion de los criterios valorativos dée§o -que ha de acompaniar a
la Propuesta- resulta imprescindible, ain mas, epugstos como el de autos donde
algunos de los criterios de valoracion estableci@osla clausula décimo tercera del
Pliego permiten interpretaciones diversas, indifeées juridicamente en muchos casos,
y ello porque aun cuando la eleccion entre esosibpess indiferentes juridicos
corresponda a la Administracion -eleccion que gquédextramuros de la revision
jurisdiccional, salvo que resulte arbitraria 0 not@mente errénea-, el control
jurisdiccional encaminado a excluir todo atisbo atbitrariedad o error manifiesto en
la decision impugnada ha de operar necesariameigres esa "ponderacion de
criterios indicados en los Pliegos ....", motivatiminima imprescindible, justificativa
de la baremacion numérica, con la que el Legislatiata de garantizar ese control

jurisdiccional.”

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal GeneealadUnion Europea (Sala
Primera) de 13 de diciembre de 2013, en el asuri®3/12, un caso similar al que
ahora enjuiciamos, afirma que el principio de igled de trato entre los licitadores,
que tiene el objetivo de favorecer el desarrollowta competencia sana y efectiva
entre las empresas que participan en una licitagdablica, implica una obligacion de
transparencia para permitir que se garantice su pets. Este principio de
transparencia tiene esencialmente por objeto garantque no exista riesgo de

favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidadijudicadora que dispone de una
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amplia facultad de apreciacion respecto de los elaims que hay que tener en cuenta
para decidir adjudicar un contrato tras una liciiéa. El control jurisdiccional que se
aplica al ejercicio de dicha facultad de apreciatige limita a comprobar el respeto de
las normas de procedimiento y de motivacion, ashaa controlar la exactitud
material de los hechos y la inexistencia de errerRerecho, de error manifiesto al
apreciar los hechos o de desviacion de poder (sergedel Tribunal General de 6 de
julio de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisid-148/04, Rec. p. 11-2627,
apartado 47; véase, en ese sentido, la sentendidldleunal de Justicia de 23 de
noviembre de 1978, Agence européenne d’intérims&iam 56/77, Rec. p. 2215,
apartado 20).

Aplicando estos principios el Tribunal General ewi que en ese caso las
puntuaciones que figuraban en el cuadro “no congBn en si mismas una motivacion
suficiente”, “no permitian a las demandantes corrdes razones por las que habian
sido atribuidas a su oferta” y “los criterios de réiucion previstos en el cuadro de
evaluacion tampoco permitian a las demandantes cemder la justificacion de las
puntuaciones atribuidas”. Por ello, dado que ‘“losomentarios de la entidad
adjudicadora deben ser suficientemente precisosa garmitir a las demandantes
conocer los elementos de hecho y de Derecho solgeebmase la entidad adjudicadora
desestimé su oferta y seleccion6 la oferta de ditibador (sentencia Evropaiki
Dynamiki/Tribunal de Justicia, citada en el apama6l supra, apartado 96)” y que los
comentarios de la Comisién (6rgano de contratacidm)permitian a las demandantes
conocer dichos elementos, el Tribunal acuerda estehrecurso.

De todo lo expuesto se infiere la falta de motiéacde la propuesta de
adjudicacion efectuada por la Mesa de Contratad@gue, unido a las irregularidades
detectadas en la actuacion del citado oOrgano caelégj obliga a estimar la
reclamacién y ordenar la retroaccion de actuaciords forma que la Mesa de
Contratacion proceda a motivar las valoracionesrgamlas a las ofertas, con los
requerimientos formales exigibles, y a formular upeopuesta de adjudicacion
ajustada al ordenamiento juridico, atendiendo aekpresado en los fundamentos de

este Acuerdb
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Por tanto, resulta evidente que la motivacion dedaision de seleccion del
adjudicatario no debe circunscribirse a una merdyacion de cada una de las ofertas
técnicas, sino que resulta preciso exponer losnem@Ento o explicaciones que
conducen al resultado obtenido, y es la razonalilide esas explicaciones lo que
permite concluir si se ha respetado o no los paramestablecidos en las Condiciones
Reguladoras.

Ahora bien, el hecho de que la entidad contratantsea una Administracion
Plblica, si bien conlleva que no deba respetar rémpiisitos establecidos por la
normativa de procedimiento administrativo paradéficacion a los interesados de los
actos dictados, la aplicacion del articulo 210.3lugyar del 92.5 LFCP, con expresa
referencia a Una exposicion sucinta de las caracteristicas ytajas de la oferta
seleccionadg no le atribuye exencion alguna respecto de lggabion de motivar la

decision de adjudicacién en los términos sefialados.

En este caso, la entidad contratante remitié6 admante, al igual que al resto
de las licitadoras, una comunicacion restringidanormar que no habia sido
seleccionada y el nombre de la adjudicataria sis mformacion adicional que el
cuadro de las valoraciones resultantes de la apicale los criterios de adjudicacion
establecidos en las Condiciones Reguladoras rdakzpor parte del equipo técnico
evaluador constituido al efecto por aquella, en térsninos deducidos del Acta de

valoracion de las ofertas técnicas:

"ACTA DE APERTURA SOBRE N°2

En Pamplona (Navarra), en el domicilio social de ®ORPORACION PUBLICA
EMPRESARIAL DE NAVARRA, SLU (CPEN), sito en Paaes&e 38, 2°, siendo las
9,00 h del dia 20 de enero de 2015, tiene lugapeartura del sobre n° 2 denominado
"Sobre 2- Documentacion Técnica para el ACUERDO KI@RPARA LA SELECCION
DEL SERVICIO DE PREVENCION AJENO PARA LA CORPORACRUBLICA
EMPRESARIAL DE NAVARRA (CPEN) Y SUS SOCIEDADES NEFENTES".
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En el acto de apertura se encuentra presente:
- D. J.B.G.(Responsable de Compras, CPEN).
- D. J.A.M. (Departamento Juridico CPEN)

D. J.B.G., responsable de compras de CPEN, adaptketision de crear una mesa de
evaluacion para que proceda a analizar, valorarpfiear los criterios de adjudicacién
que figuran en las Condiciones Reguladoras (losespondientes a la oferta técnica),
que estara integrada por los siguientes miembrogepecientes a las sociedades
publicas, todos ellos responsables de la coordiiva@n materia de prevencion de
riesgos laborales en sus respectivas compafias:

- D. J.B.G.(Responsable de Compras, CPEN).

- D. D.C. (NASUMNSA).

- Dia. C.L. (NASERTIC).

-D. J.M.L. (GAN).

- D. O.R.M. (INTIA).

De conformidad con lo dispuesto en el apartado d9ad Condiciones Reguladoras del
Acuerdo Marco para la seleccion del servicio devereion ajeno (SPA) de riegos
laborales de Corporacién Publica Empresarial de Biam, SLU (CPEN) y sus

sociedades dependientes adheridas, el 27/01/20fEosede en acto privado al estudio
y calificacion de la Documentacion Técnica presdatan el Sobre n° 2 por los

siguientes licitadores:

- ASPY Prevencion.

- MAS Prevencién Servicio de Prevencion (MASPrieNde Salud, SL (NORLABOR).
- PREVENNA.

- PREMAP Seguridad y Salud.

- Sociedad de Prevencion Fraternidad Muprespa, §8RFM).

- Universal Prevencion y Salud (UNIPRESALUD).

El resultado, en aplicacion de los criterios de orakion establecidos en el

apartado 20 de las Condiciones Reguladoras, se#dicontinuacion:
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OFERTA TECNICA

ASPY MAZ NORLABOR| PREVENNA| PREMAP [RATERNIDAYNIPRESALU

i. ORGANIZACION MEDIOS [ [ | [ [ [ |
i.1. Organigrama y descripcion 5,00 6,00 7,50 8,00 9,00 4,00 4,00
i.2. Coordinacién con la empresa 3,00 2,50 3,00 5,00 5,00 2,50 2,00
i.3. Coordinacién con CPEN 1,50 1,00 3,00 3,00 3,00 2,00 1,00
ii. PLAN DE CONTINGENCIA 4,00 3,50 3,00 7,00 7,00 2,00 3,00
iii. HERRAMIENTAS DE GESTION
iii.1. Gestién interna expendientes 3,00 2,00 1,50 3,00 1,50 1,50 1,50
iii.2. Gestion citaciones y atencion 4,00 2,50 3,00 6,50 4,00 0,00 2,50
iv. METODOLOGIA DE TRABAJO
iv.1. Estudio psicosocial 1,00 1,00 3,00 2,00 3,00 1,00 1,00
iv.2. Puesta conformidad maquinas 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 2,00 2,00
v. MEJORAS
v.1. Auditoria previa 1,50 1,50 5,00 3,50 2,75 2,75 2,75
v.2. Actividades formativas 5,39 0,00 12,15 9,18 5,71 12,04 0,00
v.3. Herramienta gestién CAE 0,00 0,00 0,00 5,00 5,00 0,00 5,00

Max. valoracién 30,39 22,00 44,15 54,18 48,96 29,79 24,75

La justificacién de la puntuacion individual se oge en el informe adjunto a la
presente acta firmado por los integrantes de laardss valoracion cuya composicion
ha sido anteriormente informada.

No habiendo mas cuestiones que tratar se pond énta.

Firma:

J.B.G. J.A.M.

CPEN CPEN"

Pues bien, como se ha sefalado, el cuadro de pioriaa de ninguna de las
maneras puede constituir en si mismo una motivasiditiente de la decision de
adjudicacion porque no contiene mas que una relad® expresiones numeéricas
atribuidas a las licitadoras para cada uno deriterios y subcriterios de adjudicacion
previstos en las Condiciones Reguladoras, lo gselteetotalmente insuficiente para
conocer si los criterios de valoracion han sidoemiamente apreciados, no permitiendo

a las licitadores conocer la justificacion de lastpaciones atribuidas.

Sin embargo, a pesar de que la motivacion no vieflejada en el acto de
decision objeto de reclamacion, procede analiziar sisma puede resultar justificada a
lo largo del expediente de contratacion, particotarte en lo que respecta al “informe

de evaluacion de propuestas técnicas de seleceidsedsicio de prevencidon ajeno de
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riesgos laborales”, emitido por el equipo técnieovaloracion de ofertas constituido
por la entidad contratante, tal como ha sido califo en la documentacion que se ha
acompafnado a la remision del expediente, que qudaoncierne a la reclamante se ha

concretado de la siguiente manera:

“INFORME EVALUACION PROPUESTAS TECNICAS SELECCI(L BERVICIO
DE PREVENCION AJENO DE RIESGOS LABORALES

PROPUESTA N° 05. PREMAP

i) Organizacion de los medios

i.1) Organigrama justificativo

Se incluye organigrama concreto para CPEN y elaed# sociedades, identificando
responsables para cada una.

Se justifica la organizacién propuesta y asignacdin responsables en funcién a la
similitud con el resto de su cartera de empresas.

ValoraCiOn. ... ..c.o o e e e e e 9,00 punt®8.sobr

i.2) Descripcion de la organizacion para la coordaion interna y hacia la empresa
Completo. Se expone con concrecion y por cada Bteggade trabajo, las actuaciones
de coordinacion internas técnico/lUBS y las actuaes de coordinacion hacia el

cliente. Valoracion.............ccoccei i i i i e e .. 5,08 polDite 5.

I.3) Descripcion de la organizacion para la coordaion con CPEN Completo. De
forma muy concreta se aborda como se coordinaram jpealizar una interlocucion
precisa a nivel de grupo con CPEN. Compromiso rewes mensuales de seguimiento.
LY Z= 100 ] = Tex o o P 3,00 punt®8.sobr

i) Plan de contingencia

NUmero maximo de paginas, correcto.
Diferencia disposicion de recursos adicionales @encaso de servicios incluidos en el

propio contrato (hasta 3 técnicos a disposicion ¢@misma o mayor cualificacion,
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mas refuerzo desde la oficina de Tudela), bien pa&r&icios inicialmente no incluidos
(disposicion de técnicos especializados en centegsrovincias limitrofes).

En cuanto a vigilancia de la salud, dispone de 3SURlicionales mas refuerzo desde
Tudela e, incluso, vigilancia individual de la sdlidesde Peralta y San Adrian.

LY Z= 100 ] = Tex o o P 7,00 pun®3 .sobr

iii) Herramientas de gestidn

iii.1) Gestion interna NUmero maximo de paginasrecto.
Aplicacion "Vigia Oficina”, vinculada a la vigilarecde la salud.
Servicio web expuesto no se explica suficientemente

No se aclara cOmo se gestiona el area técnica.

ValoraCion. ... ... e e e e e e e 1,50 pun®8.sobr

iii.2) Gestion citaciones y atencién directa durate vigilancia individual de la salud.
Numero maximo de péaginas, correcto.

Para la gestion de las citaciones se ofertan vadgpsiones. Muy completo.

No se recoge nada acerca de la atencion directaherla vigilancia individual.

LY Z= 100 ] = Tox o o P 4,00 pun®3 .sobr

iv) Metodologia de trabajo

iv.1) Estudio riesgo psicosocial.

Numero maximo de paginas, correcto.

Claro y concreto.

Aborda namero de horas especificas para cada sadietotal 450 h.

LY Z= 100 ] = Tex o o P 3,00 punto8.sobre

iv.2) Informe puesta en conformidad de maquina

NUmero maximo de paginas, correcto.

Recoge criterios a emplear.

LY Z= 100 ] = Tox o o P 3,00 punt®8.sobr
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v) Mejoras
iv.1) Auditoria previa
Incluye compromiso con declaracion responsable.

Plazo propuesto: 4 semanas.

ValoraCiON. ... e e

Iv.2) Actividades formativas
Nivel basico PRL

Numero de cursos validos propuestos: 0. Son toddme

ValOraCiON. ... e e

Primeros auxilios

Numero total de horas propuestas: 25.

Numero de cursos validos propuestos: 5

ValOraCiON. ... e e

Proteccion contra incendios

Numero total de horas propuestas: 8.
NuUmero de cursos validos propuestos: 2

ValOraCION. ..o e e e,

Oferta adicional |

Manipulacién productos quimicos.
Tiene vinculacion con la actividad.
Numero total de horas propuestas: 10

Numero de cursos validos propuestos: 2

ValoraCiON. .. .o e e e

Oferta adicional Il

Trabajos en altura. Tiene vinculacion con la actaal.
Numero total de horas propuestas: 12
NuUmero de cursos validos propuestos: 2

ValOraCION. .. e e e,
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2 puntos
Plazo min: 1

2,75 puntoS.sobre

NUmero max: 6

...... 1,50 pun®8.sobr

...... 2,02 sobre 3

...... 1,05 sobre 3

Numero mag: 2

NUmero max: 5

............. 1,40 phreds so

NUmero méx: 40

NUmero méx: 10

........... 0,80 pbma3. so



iv.3) Herramienta on line para coordinacion actigies empresariales
Cumple los requisitos exigidos.
ValOraCiON. .. ... e e e e e e e e 5,00 pbmds. so

VALORACION TOTAL ..ottt e e e, 48,96 moS5.

Pues bien, el examen de este informe permite inferé ese documento no
contiene ponderacion alguna, segun término emplpade!| Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon, que en Acuerdé?0Q3, ha sefalado qupdnderar
es determinar el valor de una proposicion y asigrearcada una de las mismas, un
valor distinto en funcidn de sus caracteristicasa wez examinadas y comparadas con
detenimiento-, y de forma objetiva y razonada, wmrando imparcialmente, los
aspectos contrapuestos de las ofertas. La ponda@ma@s imprescindible en la
publicacion de los criterios de valoracion, puesedmina, a la postre, el resultado de

la adjudicacion”.

En coherencia con lo sefialado, los informes deraeilan han de contener las
razones por las que determinadas condiciones @adaon tomadas en consideracion
0 no se aceptan y valoran pues, en caso contraripuede ser admitido por resultar

imposible de revisar, pudiendo incurrir en causarddacion.

En este caso, el informe de valoracién se limigesignar 1,50 puntos sobre un
maximo de 3 en el apartado iii) Herramientas deti@®siii.1) Gestion interna sin otra
argumentacion quéServicio web expuesto no se explica suficienteaitb se
aclara cdmo se gestiona el &rea técnicalip hacerse constar que extremos concretos
no se han explicado o se han abordado o se reguitagficar; 4 puntos sobre un
maximo de 7 en el apartado iii) Herramientas deti@siii.2) Gestion citaciones y
atencion directa durante la vigilancia individuelld salud con base en los comentarios
“Para la gestion de las citaciones se ofertan vaoasiones. Muy completd”’No se
recoge nada acerca de la atencidén directa duramtevigilancia individual”, pero

omitiéndose todo razonamiento que determine que fjoEse cada apreciacion en dicha
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puntuacion final; 3 sobre 3 puntos en iv) Metodé@ode trabajo; ivl) Estudio riesgo
psicosocial, mencionand€laro y concreto” y “Aborda nimero de horas espicas
para cada sociedad. Total 450 h”; 3 sobre 3leR) Informe puesta en conformidad de

maquinas, argumentando “Numero de paginas corréeexoge criterios a emplear”

De este modo, en cada apartado, correspondient® distintos subcriterios de
adjudicaciéon establecidos en las Condiciones Rdguda, no sblo se asigna una
puntuacion sobre la maxima prevista utilizando egimnes muy genéricas, y de
contenido indeterminado, que no permiten conoceran de dicha puntuacion
otorgada, sino que en muchos de los casos se b ter@s en cuenta cuestiones
formales en presentacion de las ofertas que sugocapdad e idoneidad, mezclando de

esta forma la valoracién de la documentacion ptadarcon la propia oferta técnica.

Por tanto, a la vista del informe técnico de valmna se puede concluir que
Gnicamente se conoce cual es la puntuacion firtehada por cada licitador, incluido el
que ha resultado adjudicatario, pero no el razos@imipor el que se han alcanzado
dichas puntuaciones, siendo dicho proceder un ipbomento que, convirtiendo la

decision recurrida en arbitraria, comporta su andia

Sin embargo, el efecto que ha de comportar lenaston del precedente motivo
se debera determinar una vez resueltos todos y cada de los argumentos

impugnatorios esgrimidos por las partes reclamantes

SEPTIMO.- En segundo lugar, procede analizar sialaracion del criterio de
adjudicacion Mejoras, en su apartado v&tividades formativds resulta contraria a
las Condiciones Reguladoras, segun aduce la mér¢RREMAP”"como segundo

motivo de impugnacion.
La reclamante sostiene que el referido criteri@di@dicacion ha sido valorado

de forma inadecuada por la entidad contratanteugong le fueron valorados 43 cursos
de formacion on line que ofrecio sin coste adidiatguno.
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Por el contrario, la entidad contratante justiflaavaloraciéon otorgada de 0
puntos en dicho apartado porque las CondicionesiRaégras (apartado 18, pagina 14)
exigian que los cursos de formacion ofrecidos pos llicitadores fueran

semipresenciales o presenciales, pero no online.

La resolucidon de este motivo requiere, en consataieexaminar si la actuacion
de la entidad contratante se ajusté al régimendigaride la contratacion publica y, en
especial a las Condiciones Reguladoras, que cayestitla ley del contrato, tal y como

vienen afirmando reiteradamente nuestra jurisprciden

Por ello, hay que comenzar recordando que la vatorade una oferta técnica
mediante la aplicacion de los criterios de adjud@a regulados en las Condiciones
Reguladoras conlleva, a menudo, una valoracioresu@jo de juicio de valor, siendo la
entidad contratante la competente para interpegtarodo adecuado de aplicar dichos

criterios de adjudicacion conforme al tenor deldicionado.

Sin embargo, ostentando la entidad contratanteyremprimer momento, un
margen de discrecionalidad en la fijacion de lda®iGos que han de servir para valorar
las ofertas presentadas por los que concurran #citacion asi como en la
determinacion de la puntuacion atribuible a cada de aquellos, como afirman las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Junid)@éd,2ecurso de casacién 7106/00,
y de 24 de Enero de 2006, recurso de casacion 0B450 acontece lo propio con la
asignacion particularizada a cada uno de los cosamtes a la vista de la
documentacion presentada. En esta segunda faseddaingtracion debe respetar
absolutamente las reglas que ella estableci6 encairespondiente pliego. Es
incontestable que en materia de concursos el plasgoondiciones se constituye en la
ley del concursb Asi se puso también de manifiesto también pte @sibunal, entre
otros, en los Acuerdos 46/2013, de 28 de novienob?2/2013, de 7 de octubre,
51/2013, de 24 de diciembre, entre otros.

Por tanto, se impone analizar si la actuacion dentalad contratante se ajusto
al régimen juridico de la contratacion publica y especial, a las Condiciones

Reguladoras que constituyen ley de contrato, compevafirmando reiteradamente
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nuestra jurisprudencia. Por ello, expuestas lagipogs de las partes interesadas, se
hace preciso examinar las clausulas del condicmripee se refieren a la cuestiéon
debatida.

“CONTENIDO DEL SOBRE n° 2: PROPUESTA TECNICA

V) Mejoras

El licitador tendra la opcion de realizar una progata de servicios adicionales

sin coste adicional para CPEN:

V.2) Actividades Formativas

El licitador realizara una propuesta de actividad#sformacion sin coste
adicional para CPEN y sus sociedades dependiehRtesada actividad
propuesta, se deberd incluir: alcance de formacduracion (en horas),
presencial o semipresencial, nUmero maximo de peasspor curso y lugar de
imparticion (servicios, empresa cliente o centrteexo) y numero total de

cursos ofertados al ano.

Las &areas de actividad sobre las cudles se valordma actividades de
ofertadas y que deberan reunir unos requisitos mdsi son:

- Nivel basico de PRL:

.semipresencial o presencial

.Duracién minima: 30 horas

.Incluido material didactico y tutorial (presenciala distancia)”

“20. CRITERIOS DE ADJUDICACION

20.1. OFERTA TECNICA

v) MEJORAS

v2) Actividades Formativas

El licitador realizard una propuesta de actividadde formacion sin coste
adicional para CPEN y sus sociedades dependier#s.cada actividad

propuesta, se debera incluir: alcance de la formaciteoria y practica,
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duracién (en horas), on line o presencial, en cdsoser presencial: nimero
maximo de personas por curso (en caso de cursoepced) y lugar de

imparticion (servicio, empresa cliente o centroeemd) y numero total de
cursos ofertados al afio. En el caso de no incliguao de estos datos, no se

tendra en cuenta ese curso a efectos de valoracion.

Las areas de actividad sobre las cuales se valardad actividades ofertadas y
gue deberan reunir unos requisitos minimos so:

- Nivel basico de PRL: 3 puntos

. Se otorgaran 3 puntos a la oferta que mayor nénd® cursos proponga,
valorando con una puntuacion inversamente propo@i@l resto de ofertas.
(...)

En cada curso ofertado, si la propuesta no incltg@os los datos solicitados

segun el apartado 18, v.2, no sera considerad@®etefde valoraciéh

Pues bien, a la vista de las sefaladas, se vegifieda Condicion Reguladora n®
18 v.2 (Contenido de los sobres) soélo contempla d¢ossos presenciales o
semipresenciales, mientras la Condiciéon Regula@ora.2 (Criterios de Adjudicacion)

incluye en su prevision los cursos de formacidmenl

De este modo, las Condiciones Reguladoras plamealrza evidente
contradiccion al regular la documentacion a incpgr los licitadores en el sobre n° 2
(Propuesta Técnica), definiendo Unicamente propsedé actividades formativas de
caracter presencial o semipresencial pero no dgosuwsnline, porque el criterio de
adjudicacion Mejoras, en su apartado de Actividdemsnativas, prevé la valoracion
tanto de los cursos presenciales como de los cordoge, excluyendo en este caso los

Cursos semipresenciales.

Por tanto, yerra la entidad contratante cuandmafijue la cuestion esta resuelta
de modo claro en las Condiciones Reguladoras alieX& valoracion como Mejoras de
los cursos online ofrecidos por las licitadoras cofwctividades Formativas sin coste

adicional para CPEN, conclusion que alcanza atapla Condicion Reguladora 18
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v.2) en detrimento de la 20 v.2), sin haber te@da@uenta que dicha clausula contiene

un criterio de adjudicacion.

Es mas, en contra de lo manifestado por “CPEN”, lenvaloracion
correspondiente a las Mejoras por “Actividades Faiivas” se ha producido un error o
discriminacion que resulta preciso que sea coraegid

En esta tesitura, debe plantearse, al efecto delveesla contradiccion
constatada, si deben aplicarse las Condicionesvadaa la valoracion de las Mejoras,
de manera que dicha contradiccion sea subsanadaanteeda correspondiente
interpretacion gramatical, o, por el contrario, d® considerarse improcedente tal

aplicacion.

Es decir, si en este caso procede entender quendicn Reguladora 20, en
cuanto contiene un criterio de adjudicacién, debésner una aplicacion preferente
sobre la 18, solucion demandada por la reclambntpie conllevaria la anulacion de la
decision de adjudicacion por inadecuacion de laraalon del criterio de adjudicacion
en la oferta de la reclamante y retroaccion deatdsaciones al momento anterior a

dicha valoracién en orden a que fuera valorad&desode “PREMAP” con 6 puntos.

Sin embargo, dicha solucién obviaria que el problsoscitado en la definicion
de las Mejoras en el apartadictividades formativds ha podido impedir a todos los
licitadores, no so6lo a la mercantil reclamantegnét la informacion suficiente para

conocer qué mejoras eran admisibles y cual senalstacion.

El caracter esencial de estos criterios en el dakardel procedimiento de
adjudicacién de un contrato se constata desdemépparrafo del considerando 46 de
la Exposicion de Motivos de la Directiva 2004/18/C&uando sefala quela
adjudicacion del contrato debe efectuarse basandese criterios objetivos que
garanticen el respeto a los principios de transpaia, no discriminacion e igualdad
de trato, asi como la evaluacion de las ofertas cendiciones de competencia

27



efectivev, principios de igualdad, no discriminacion y sparencia en el tratamiento a
los licitadores.

El principio de igualdad de trato es un principector de la contratacion
publica, y que se traduce, segun la Sentencia dgETde 12 de marzo de 2008
(Evropaiki Dynamiki. T-345/03) en que las situa@smtomparables no reciban un trato
diferente y que no se trate de manera idénticacdoes diferentes. Por ello, los
licitadores deben hallarse en pie de igualdad tenmteel momento de presentar sus
ofertas como al ser valoradas estas por la endadlicadora (Sentencia TJUE de 25
de abril de 1996, Comisidn/Bélgica).

El principio de transparencia implica que todanfaimacion técnica pertinente
para la buena comprension del anuncio de licitacdael pliego de condiciones se
ponga, en cuanto sea posible, a disposicion de teadaempresas que participan en un
procedimiento de adjudicacion de contratos publdmforma que “por una parte, todos
los licitadores razonablemente informados y normeabe diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos deidma forma y, por otra parte, la
entidad adjudicadora pueda comprobar efectivanwradas ofertas presentadas por los
licitadores responden a los criterios que rigecoatrato de que se trata” (Sentencia del
TJUE de 29 de abril de 2004, Comisién/CAS Succhirdtta, C-496/99 P, Rec. p. I-
3801, apartados 109 a 111).

Dichos principios rectores de la contratacion mzbtambién estan recogidos en
el articulo 21 de la LFCP, que establece entrdisas una actuacion transparente y un

tratamiento igualitario y no discriminatorio.

Particularmente, el articulo 51.1.b) LFCP segurdtogio inciso final sefiala
que:

En caso de valorarse la posibilidad de presentaejoras, deberan
expresarse sus requisitos, limites, modalidades ayacteristicas que permitan

identificarlas suficientemente, y guardar relacidinecta con el objeto del contrato”.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que allar66 de la LFCP, que es la

norma de transposicion del articulo 24 de la Divac2004/18/CE, regula los requisitos
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de transparencia en los casos en que los licitaddeben integrar el contenido del

contrato con su oferta y sefiala lo siguiente:

“Los licitadores Unicamente podran presentar vates o alternativas cuando
el pliego de clausulas administrativas particulatesaya previsto expresamente, haya
regulado las condiciones para su admision y esjgacib los elementos susceptibles de

variacion o alternativa.”

De conformidad con dicha regulacién, en este casmhtradiccion presentada
en las Condiciones Reguladoras que conciernen aMigeras de “Actividades
Formativas”, conlleva dos claros problemas. El prim el desconocimiento por los
licitadores de qué mejoras podian ser admitidagl yegundo, con qué criterios se

realizaria la valoraciéon de las mismas.

Este Tribunal, en Acuerdo 6 /2013, de 16 de maygm gle manifiesto sobre una

clausula de mejoras que:

“la discrecionalidad administrativa no es un ambiaento o excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste, y, en extéds, resulta incuestionable la
necesidad de que los pliegos fijen sobre qué el@mgnen qué condiciones pueden
presentarse mejoras por los licitadores, asi conmn gaya a ser la ponderacion de las
mismas. La previa concrecion de las mejoras esaguisito esencial pues, como ha
recordado la Sentencia del TJUE de 24 de novierdbr2008, asunto Alexandroupulis,
una entidad adjudicadora, en su competencia de raaidén de ofertas en un
procedimiento de licitacidon, no puede fijar a pogte coeficientes de ponderacién, ni
aplicar reglas de ponderaciéon o subcriterios relat a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de condiciones o en ghein de licitacion, sin que se hayan

puesto previamente en conocimiento de los licitaslor

"Como consecuencia de ello, y puesto que el pliégoclausulas administrativas
particulares que analizamos no ha sido impugnadb,ytcomo recuerda la entidad
recurrida, ni se ha declarado, por tanto, la nulidale ninguna de sus clausulas
deberiamos entender que, en principio, es de pigtiaacion lo que supondria tomar
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en consideracion también la clausula referentesart®joras y a su valoracion. Ahora
bien, pese a ello, debemos considerar que si nbaseestablecido previamente los
criterios a aplicar para la valoracion de las megs, el pliego adolece de evidentes

ViCios en cuanto a su validez".

Asi las cosas, es indudable que, como tal y comoemizndido el Tribunal
administrativo Central de Recursos Contractualesliersas resoluciones (entre otras
la 5/2012, de 5 de enero y la 69/2012, de 21 dezo)arla existencia de una
valoracion de mejoras sin apoyo en criterios previmte determinados supone una
infraccion material del principio de igualdad quelik ser conocida por este Tribunal
sin que pueda aceptarse que la no impugnacion lieg obliga a los licitadores a
estar y pasar por cualquier valoracion de las megrafirmacion esta ultima que no
puede entenderse como una contradiccion de la actjurisprudencial antes
mencionada en relacién con la impugnacién de loggopls pues dicha doctrina
contempla como excepcion el supuesto de que Iasudkwafectada sea nula de pleno
derecho. Y no de otra forma debe ser calificadearet de lo dispuesto en el articulo
32.1 del Texto Refundido de la Ley de contratossdelor publico en relacion con el
62.2 a) de la Ley 30 /1992, de 26 de noviembreadlduasula de la que puede derivar,
sin miedo a violentarla, una valoracion de las tdsr contraria al principio de
igualdad y de trato no d discriminatorio. En efedizho precepto declara nulos de
pleno derecho los actos administrativos “que lesionlos derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional”, entre laales, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Constitucion Espafiola, debe coesirse incluido el derecho a la
igualdad ante la Ley.

Frente a este argumento no cabe aducir que lassdli@s en cuestibn no comportan
por si mismas una infraccion del principio de igled porque basta con que permitan
la posibilidad de una aplicacion discriminatoria f@a que deban considerarse
afectadas por el vicio de nulidad absoluta”.

Todo ello nos lleva a considerar que el criterio“deejoras” ha incurrido en un vicio
de nulidad de pleno derecho por colisionar con lmsncipios rectores de la
contratacion exigidos por la normativa comunitayiaecogidos en el articulo 21 de la
LFCP”.
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Por ello, numerosas resoluciones declaran la icepbn de este tipo de
clausulas, sirviendo de ejemplo la Resolucion 6B220del Tribunal Central de
Recursos Contractuales donde, con apoyo doctrmé &entencia del TJUE de 24 de
noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis; se edadjue una clausula de la que
puede derivar una valoracion de las ofertas caatefos principios de igualdad y de
trato no discriminatorio ha de calificarse comoandé pleno derecho.

En definitiva, conforme a lo expuesto, no soOlo rdec amparar la indebida
aplicacion de un criterio de adjudicacion por “CPEN la discrecionalidad técnica de
la entidad contratante, sino que cabe concluirdgapuntada infraccion trae causa de la
contradiccion apreciada en las Condiciones Regtdaden el criterio de adjudicaciéon
relativo a las Mejoras de “Actividades Formativasbnfusion determinante de una
vulneracion de los procedimientos de contratacidlipa con sancion de nulidad tanto
del criterio de adjudicacion, como de la decisi@ atljudicacion impugnada y del
propio procedimiento de contratacion.

OCTAVO.- Por ultimo, resta por analizar si la valkkion de la oferta de la
mercantil “NORTE SALUD, S.L.” en los apartadddeérramienta para la gestion de la
documentacion en el ambito de la coordinacion dedetividades empresarialgs Plan

de Contingenciay “ Gestion de citaciones y atencidm resultado erronea.

Sin embargo, habiéndose planteado el motivo de gmgeion de modo
subsidiario, procede examinar en primer lugar l&cig® principal, es decir, si la
valoracion respecto del apartadéetramienta para la gestion de la documentacioreen
ambito de la coordinacion de las actividades emgmie$es” resulta contraria a los
principios de contratacion publica por discriminat. Unicamente en el supuesto de no
estimacion de tal pretension, se abre la posildlida que este Tribunal se manifieste
sobre la adecuacioén o inadecuaciéon a las CondiiBeguladoras de la valoracion de la
oferta de la reclamante en los apartad®lari de Contingenclay “ Gestion de citaciones
y atencion, pero no a los efectos pretendidos de otorgamixima puntuacion

demandada.
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En este sentido acierta la adjudicataria “PREVENNAando afirma que la
funcion este Tribunal es estrictamente revisoraadéd recurrido, lo que significa, tal
como ha manifestado el Tribunal Administrativo Cahtle Recursos Contractuales en
Resolucion 161/2012, de 30 de julio de 2012, queeqatera a anularlo si aprecia vicios
de ilegalidad en el mismo, y, en tal caso, a ondgna se repongan las actuaciones al
momento anterior al de la decisidon de adjudicacndas no sustituir en ningun caso la

decision de la entidad contratante.

Este Tribunal ya se ha manifestado anteriorment¢éakesentido en Acuerdo
19/2014, de 1 de diciembre sefialando g@er' respecto a esta discrecionalidad
técnica, jurisprudencia reiterada significa que Hplicacion de los criterios de
adjudicacion, conforme a las reglas de la ciencidaaécnica, no es susceptible de
impugnacién salvo en los casos de error patenteazionalidad en su aplicacion, en
definitiva, no se puede sustituir la necesaria ismnalidad técnica de las entidades
adjudicadoras de contratos publicos por la discoeclidad del érgano administrativo
o judicial encargado de velar por la legalidad dedontratacién, y menos aun podra
aguélla sustituirse por un informe elaborado a amtia de una de las partes
concurrentes en el procedimiento de licitacion.

No obstante, este Tribunal en varios Acuerdos éeatros, 5/2013, de 16 de mayo, 6
/2013, de 16 de mayo, 34/2013, de 16 de octubf20i4, de 17 de febrero) también ha
puesto de manifiesto que la discrecionalidad adsiiativa no es un ambito exento o
excluido del orden juridico, sino que se enmarcaéste. Y es que, como sefiala el
Tribunal Supremo, entre otras, en Sentencia de @ de 1994 : "lo discrecional no
es lo mismo que lo caprichoso, y el margen detitoeque la discrecionalidad otorga a
la Administracion lo sigue teniendo aunque se leanga la obligacion de expresar los
motivos de su actuacion, deber l6gico para que puistinguirse entre lo discrecional
licito y lo arbitrario injusto; en la discrecionalad los motivos licitos no son
controlables, pero han de ser conocidos, justampata que pueda examinarse si la
decision es fruto de la discrecionalidad razonabledel capricho o humor de los
funcionarios; en ultimo extremo, con discrecionatido sin ella, la Administracién no
puede perseguir con su actuacién otra cosa que abmrservicio a los intereses
generales -articulo 103.1 de la Constitucion Espafig, por lo tanto, debe dejar

constancia de las razones que avalan esa finaljddelscartan cualquier otra ilicita”.
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La oferta de “NORTE SALUD, S.L.” en el apartadblérramienta para la
gestion de la documentacion en el ambito de la dioacion de las actividades
empresarialesdel criterio de adjudicacion Mejoras, recibié Onpos sobre un maximo

de 5 puntos por parte de la entidad contratante.

Antes de analizar las alegaciones de la reclanmotede examinar las clausulas
de las Condiciones Reguladores respecto al critkriadjudicacion a valorar que se ha

regulado para determinar la oferta econémica matjesa.

La clausula 18 (CONTENIDO DEL “SOBRE n° 2: PROPURBSTECNICA”) en
su apartado V.3)Herramienta para la gestion de la documentaciéreeambito de la

coordinacion de las actividades empresarialéslejoras), establece lo siguiente:

“El licitador indicara, mediante declaracion respaiée, que se compromete a
poner a disposicion una herramienta informatica ednambito de la coordinacion de
actividades empresariales. Se debera incluir unacdpcion de sus funcionalidades,
ventajas, etc., siendo requisito necesario pernmstir integracidon en otros sistemas

informaticos de gestion (ERP), etc”.

Por otra parte, la clausula 20 (CRITERIOS DE ADJOBCION), en su
apartado v.3) Herramienta para la gestion de laurdeatacion en el ambito de la
coordinacion de las actividades empresariales dids), regula la siguiente

ponderacion:
“Si se asume compromiso 5 puntos

Las propuestas que no incluyan una descripcionudencionalidades, ventajas,
etc.., ni puedan ser integradas en otros sistemasgdstion (ERP) seran

valoradas con O puntos en este apartado”

Solicitada aclaracion por parte de la licitado@PEN” justificd dicha puntuacion
de 0 puntos en el hecho de que la herramientanidfiica ofrecida incumplia la
estipulacién 18 de las Condiciones Reguladorasugong cumplia el requisito de ser una

herramienta especifica en el &mbito de la coorthnade las actividades empresariales.
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Sin embargo, la reclamante aduce como fundamenstu dampugnacion la falta
de claridad de las Condiciones Reguladoras porquean exigido que se tratara de una

herramienta exclusiva para la coordinacion de ietdes empresariales.

Frente a ello, la entidad contratante alega queteamienta valorada no es una
herramienta informética de gestion documental erarebito de la coordinacién de
actividades empresariales, segun determind la ohesaaluacion en su informe técnico
de evaluacion, sino una solucion de gestion doctahdisefiada para que las empresas
almacenen de forma ordenada todos sus documergg8n se deriva del catalogo
comercial oficial de la herramienta ofrecida polidaadora.

Afade que dicha herramienta software debe cumpkr dequerimiento y
necesidades establecidas por la legislacion viggrae dar cumplimiento a la
coordinacién de actividades empresariales (Reatdbed 71/2004, 30 de enero, por el
que se desarrolla el articulo 24 de la Ley 31/19@53 de noviembre, de Prevencion de

Riesgos Laborales, en materia de coordinacion tilededes empresariales).

La adjudicataria también ha formulado alegacionesespecto, incidiendo en
cuales son las necesidades especificas derivadda deordinacion de actividades
empresariales y el disefio especifico que debe tartegrramienta informatica ofrecida
para tenerlas en cuenta, refiriendo también la ativa que establece los objetivos de
coordinacién, en plena coincidencia con la entoatratante.

Por el contrario, después de exponer una relacitenga de caracteristicas de su
herramienta informatica, entiende que las mismasamcumplidas por la herramienta
gue ofrecid la reclamante porque, segun sefalaatsede una herramienta informéatica
genérica que no tienen en cuenta las particulagglgmopias de la coordinacion de
actividades empresariales que detalla, sefialanelvajunas alla de un mero almacén de

datos y consulta documental.

El informe de valoracion del equipo técnico de eaeibn hace constar lo

siguiente (pagina 11 expediente):

“iv.3) Herramienta on line para coordinacion activaédies empresariales
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No cumple los requisitos exigidos

No es una herramienta informatica de gestion docuaieen el ambito de la

coordinacion de actividades empresariales.
VALORACION TOTAL....oviiioeiiit e e e, 0,00 puntos sobre’'5

Por el contrario, respecto de las valoracionesasngue se otorgé la maxima
puntuacion de 5 puntos, caso de “PREVENNA”" Y “PRBERIAel equipo de valoracion
técnico hizo constar (paginas 14 y 17 expediente)

“iv.3) Herramienta on line para coordinacion activédles empresariales
Cumple los requisitos exigidos
VALORACION TOTAL....oviiieiiii e e e, 5,00 puntos sobré’5

Por tanto, una vez examinadas el tenor de las Cionés Reguladoras, las
alegaciones formuladas por las partes e interespdelsacta del equipo técnico de
valoracion en el que se han documentado las vadowes realizadas, se constata, en
primer lugar, que hay una divergencia entre el rmende la Mejora valorada, pues
mientras las Condiciones Reguladoras, tanto la mirh® como la 20, la denominan
“Herramienta para la gestion de la documentaciéal @mbito de la coordinacion de las
actividades empresariales” , en el informe de w@aion se denominaHerramienta on
line para coordinacidon actividades empresarialesljestion que obliga a determinar si
Gnicamente se trata de una diferencia gramatisalaomisma conlleva una modificacion

misma del criterio de adjudicacion.

En dicha tesitura, hay que estar al tenor liteealadsefialado en las Condiciones
Reguladoras, que conceptuan que la herramientamafwa on line a valorar esta
destinada a cubrir la gestion documental en el tont® la coordinacion de actividades
empresariales, siendo su requisito necesario pgersoitintegracion en otros sistemas

informaticos de gestion (ERP), etc.
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Asimismo, la maxima y unica puntuacion posible gga a aquellas ofertas que
incluyan una declaracion del licitador asumiendo cempromiso de ofrecer la
herramienta siempre que el mismo incluya una desén de funcionalidades, ventajas,
etc, y con el requisito de la herramienta inforoeabfrecida pueda ser integrada en otros

sistemas de gestion (ERP).

Por tanto, la mejora a valorar consiste en unaheenta informatica on line para
la gestion documental en el ambito de la coordarade actividades empresariales, y no
una herramienta on line para coordinacion de alzdés empresariales ni tampoco una
herramienta especifica para la documentacion quegesera en el dmbito de la

coordinacién, exigencias que no derivan de las €mrks Reguladoras.

Ahora bien, resulta evidente que dichas CondicidReguladoras no permiten
atisbar qué diferencias podrian establecerse emas y otras, y si las mismas son
decisivas 0 no en aras al cumplimiento de las ulassreguladoras porque en ningun
caso establece cuales deben ser las caracteristicasetas que debe presentar la
herramienta analizada ni las necesidades espeacHicsatisfacer, pues sefialar que su
cometido debe ser la gestion documental en el andgtcoordinacion de actividades
empresariales y permitir su integracién en otregesias informaticos de gestion (ERP),
utilizando inclusive la nomenclatura etc, no idiécdi un tipo concreto de herramienta al
omitir las caracteristicas del software, en quéesias concretos de gestion se puede

integrar o cOmo se deberia integrar.

Por lo tanto, ni las alegaciones de la entidadratarite ni de la adjudicataria
pueden ser tenidas en cuanto a la hora de detearmihbes deben ser las exigencias de
dicha herramienta software porque el cumplimiergdod requerimientos y necesidades
establecidas por la legislacion vigente para danptimiento a la coordinacion de
actividades empresariales no se ha establecidoagnCbndiciones Reguladoras ni
tampoco se ha hecho mencion siquiera a la citadaativa. Es mas, tal como se ha
sefialado anteriormente, la indeterminacion del @ado de la mejora conlleva que los
licitadores puedan no conocer si el objeto de lerah@enta es la mera gestion
documental en el &mbito de la coordinaciéon empiadsaro constituye la coordinacion

empresarial y, en este sentido, excede de aquella.
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A mayor abundamiento, consistiendo la mejora enmaro compromiso de
aportar una herramienta software, el criterio dedidacion carece de un baremo que
permita establecer unas normas de valoracion pgrartuacion de las caracteristicas de
cada mejora, toda vez que se valoran todas lasrase@dmitidas con la misma
puntuacion, como si todas fueran iguales, indepeteinente de las funcionalidades,
ventajas 0 necesidades que pudieran cubrir. Niieggguel requisito exigido de la
integracion en otros sistemas informéticos resuliborable, a pesar de la maxima

amplitud con la que se ha establecido.

Sentado lo anterior, resulta indiscutible que lasdiciones reguladoras que rigen
la licitacion del contrato deben establecer cosuliiciente precision todos los elementos
que caracterizan la contratacion que se vaya atuafecsin que puedan quedar
indeterminados elementos esenciales de la mismatrg ellos, las condiciones técnicas,
entre la que debe incluirse pues conllevarian mdafinicion del objeto mismo del

contrato.

Respecto a la cuestién de indefinicion en las rasjee pronuncia el Acuerdo
8/2012, de 7 de febrero de 2012, del Tribunal Adstriativo de Contratos Publicos de
Aragon al sefalar guePor mejora hay que entender todo aquello que @esifona la
prestacion del contrato sin que venga exigido ®einado, en las prescripciones que
definen el objeto. Es imprescindible, en consedaemstl vinculacion al objeto de la
prestacion (objetividad) y la justificacion de enégmejora, por que lo mejora, y con
arreglo a qué criterios se valoraran tales circuanrstias. La valoracion de las mejoras,
en el ambito de la contratacion publica, nunca puegr una mera declaracion de
voluntad de quien la realiza; antes bien y al carity, por su propia indeterminacion,
requiere una precisa justificacion, medicién y peration, que debe quedar reflejada

en la motivacion del informe que sirve de base prégpuesta de adjudicacion.”.

Por tanto, resulta incuestionable la necesidadugelap pliegos fijen sobre qué
elementos y en qué condiciones pueden presentaggmas por los licitadores, asi
como cual vaya a ser la ponderacion de las missi&®j]o que en este caso el grado de

indefinicion de las Condiciones Reguladoras enue g la sefialada mejora se refiere es
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tal que la misma carece de parametros objetivogpgrmitan analizar cuando la misma

puede ser cumplida o no.

La regulacion de las variantes se contiene entigluby 56 LFCP permitiendo
exclusivamente su presentacion cuando el pliedgoaj@ previsto expresamente vy, lo
mas importante, se hayan regulado las condicioeeslthision y se hayan especificado
los elementos susceptibles de variacion, requisjtesno se cumplen en el criterio de

adjudicacién analizado.

La contravencion de lo dispuesto en el articuld.BEP no es meramente una
infraccion de un precepto legal, sino que implieavulneracion del principio de
transparencia, que deriva directamente del Tratlgld-uncionamiento de la Unién
Europea y que la Exposicion de Motivos de la LFC@Egopilando el acervo
comunitario, describe, segun se ha anticipado, ctemmbligacion de dar a los
eventuales licitadores toda la informacion necaspaira poder adoptar la decision de
participar o no en la licitacién, lo que dada sastendencia, implica que proceda
declarar la nulidad de ese criterio de adjudicacion

De esta manera, no figurando en las Condicionesi|Régras la totalidad de las
condiciones que determinan los elementos que toyesti el objeto del contrato, a
valorar mediante los criterios de adjudicacion,psede concluir que el criterio de
adjudicacion examinado resulta ambiguo y confusnpyesta, tal y como prescribe el
articulo 56 LFCPN, suficientemente explicitado feces de determinar qué mejoras se
van a admitir y, en consecuencia, se van a vatweando una situacién de inseguridad
en los posibles licitadores, al quebrarse el grinaile transparencia que debe presidir la
licitacion, , lo que determina la estimacion deltivm con caracter principal y la

innecesariedad de entrar a analizar la pretensitaafla con caracter subsidiario.

NOVENO.- La estimacién de la totalidad de los mmivde impugnacion
formulados por las partes reclamantes como fundaa su pretension de anular la
decision de adjudicacion del Acuerdo Marco exanonaehllevan, de conformidad con
el articulo 21 de la LFCP, en relacion con el206 c) LFCP, la obligacion de declarar

la nulidad de pleno derecho de sus Condiciones IRégas, lo que hace innecesario
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que este Tribunal se pronuncie sobre la peticigrbi@n formulada por las partes para
la practica de la prueba conducente a la acreditat# la inadecuacién de la valoracién

de las ofertas.

La declaracién de nulidad de las Condiciones Réguées del Acuerdo Marco
trae consigo la nulidad misma de la decision deudiccién impugnada y, en
definitiva, de todo el Acuerdo Marco sin posibilidde convalidacion alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar las reclamaciones en materia de cawtdat publica interpuestas por
las mercantiles “PREMAP, SEGURIDAD Y SALUD, S.L.Uy “NORTE SALUD,
S.L.” frente a la decision de adjudicacion del AdeeMarco para la prestacion del
“Servicio de Prevencién Ajeno (SPA) de riesgos tales de Corporacion Publica
Empresarial de Navarra y sus sociedades depenslienfgomovido por la
“CORPORACION PUBLICA EMPRESARIAL DE NAVARRA, S.L.U(CPEN)’, y
declarar la nulidad de la decision de adjudicacidpugnada y de todo el procedimiento

de adjudicacién, con imposibilidad de continuarlo.

2°. Notificar este acuerdo a “PREMAP, SEGURIDAD AL®D, S.L.U.”, a
“NORTE SALUD” y a todos los interesados y acordar publicacion en la sede

electrénica del Tribunal Administrativo de Contsafediblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, veintisiete de marzo de dos mil quinde PRESIDENTE, Javier
Martinez Eslava. LA VOCAL. Marta Pernaut Ojer. LAOCZAL, Ana Roman Puerta.
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