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Expte.: R-8/2018

ACUERDO 22/2018, de 16 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por “NAOS 04 ARQUITECTOS, S.L.fente a su exclusion del
procedimiento de adjudicacion del contrato “OB4/2&edaccion de proyecto y, en su
caso, direccion facultativa de la obra de centrsaled en Lezkairu”, promovido por el

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 2 de mayo de 2017 se publicé dPoefal de Contratacion de
Navarra el anuncio de la licitacién del contratdB42017 Redaccion de proyecto y, en
su caso, direccion facultativa de la obra de cem¢realud en Lezkairu”, promovida por

el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea.

SEGUNDO.- “NAOS 04 ARQUITECTOS, S.L.P.” present@&mé en la citada
licitacion y el dia 2 de febrero de 2018 recibidniatificacion de su exclusion del
procedimiento de referencia, por decision de ladvis Contratacion fundamentada en
“no cumplir con la clausula VIl del Pliego de Prapciones Técnicas Particulares, al
haber presentado en su propuesta un proyecto deudfin material superior a
5.000.000% exactamente de 5.500.000€.

En la clausula VIII del denominadoPliego de Clausulas Técnicas
Particulares que rige el contrato se establece, entre otr@scpipciones, queet
importe total del Presupuesto de Ejecucion Mate(iatluidas las instalaciones y la
Seguridad y Salud, asi como la gestion de resigummtrol de calidad), incluido en el

Proyecto de ejecucién no podra ser superior a 5.000€.



TERCERO.- El dia 12 de febrero de 2018 el interegadsenta reclamacion en

materia de contratacién publica, que fundamentassiguientes motivos:

“Las clausulas administrativas incluidas en el Bjee de Prescripciones Técnicas
establecen los términos en los que ha de regirserdgrato una vez adjudicado, y como
tal, asi se indica en cada una de ellas, en lassgubabla claramente del adjudicatario
del proyecto. En ningln punto se aclara que el imglimiento de una clausula en la
elaboracion de una propuesta sea un motivo de sixgzludel proceso de licitacion. A
tal efecto ha de tenerse en cuenta que la documiéntaécnica a presentar en el
concurso se trataba de una “propuesta técnica qy@easa las ideas del licitador para
la ejecucién del proyecto”, en las que se justifiguas soluciones aportadas y se haga
un avance o estimacion de presupuesto. Esto exgliedos datos sean estimativos y no
fijos, ya que las propuestas no se elaboran caado de definicion suficiente.

La exclusién por incumplimiento de esta clausulgplicaria que también deberian
guedar excluidas las propuestas que no cumplantaxante el Plan Funcional de la
Clausula lll, en cuanto a dimensiones, etc, resultaobviamente esto improcedente en
un concurso en el que el objeto es la presentag@propuestas. El adjudicatario sera
el que tenga que cumplir a posteriori todas lasuSl#las del pliego.

Por otro lado, el resto de Clausulas se refierearamente a temas a cumplir una vez
adjudicado, como la presentacion de un estudio gguoto (Clausula 1V), la
presentacion de certificacion energética (Clausd)ael control de las obras (Clausula
V).

En la Clausula VIII — Condiciones del Proyecto, icad claramente que sera en el
Proyecto de Ejecucion, donde el Presupuesto deuEi@s Material no podra ser
superior a 5.000.000 £.

El presupuesto incluido en nuestra propuesta edrtwnte estimativo con el grado de
conocimiento del solar aportado por el Pliego den@iciones, en el que no se da
ningun dato, por ejemplo, de las condiciones gentés del mismo, siendo esta una
variable importantisima al respecto.

La desviacion de presupuesto realizada tiene us&ideion totalmente estimativa, que

sera facilmente reducida durante la elaboraciorudeproyecto.



Como otro punto a tener en cuenta, en los CritedesAdjudicacion se valoraba con 5
puntos la relacion del coste con la propuesta pmes#a, primando las propuestas que
con previsiones realistas resuelvan mas eficazmemberecursos mas ajustados, los
requerimientos establecidos. En este punto, nadied que sea motivo de exclusion el
superar el presupuesto, que como decimos antetelsmria cumplir en el Proyecto de

Ejecucién, no en la propuesta.”

En consecuencia, la reclamante solicita que seedaudecision frente a la que

se reclama y se le permita continuar en el procediia.

CUARTO.- El dia 21 de febrero 2018 el érgano detredacion aporta el
expediente, junto con escrito de alegaciones emuel sefiala queld empresa
reclamante se presento a la licitacion y fue adfaita la misma, por lo que, sin haber
impugnado los pliegos que la rigen, queda vinculgaea ello. Los licitadores, al
concurrir a la licitacién, aceptan su contenido suaen la imposibilidad de apartarse
de lo estipulado en ellds Afirma la entidad contratante que, de acuerdio €l articulo
21 de la Ley 6/2006, de 9 de junio, de Contratddi€us (LFCP), no puede alterarse el
contenido de los pliegos ni de forma unilateral,cansensuada con los licitadores,
porque ello atentaria a los principios de concwiegnigualdad y no discriminacion,
maxime si se tiene en cuenta que los demas licgadoan presentado una propuesta
que se ajusta a lo exigido por el pliego de prpsimnes técnicas particulares, con el
esfuerzo que ello les haya exigido. Afirma tamlgée es el érgano de contratacion a
guien compete la discrecionalidad de fijar losecrits que han de tenerse en cuenta, y
que pudiendo haber establecido un presupuesto iagad& para la ejecucion, no lo
hizo, fijando en cambio un presupuesto maximo,ual debe acomodarse la oferta de

todos los licitadores.

El 6rgano de contratacion recuerda que quien ahectama pudo haber
planteado durante el plazo de licitacion las coass que hubiera considerado oportuno
en relacion con el contenido de los pliegos, demmucon lo establecido en el apartado
7.2 del pliego de clausulas administrativas pddies, y sin embargo no hizo uso de

esta facultad, acatando en su totalidad el cordededos pliegos.



En relacion con el no cumplimiento del plan funaiprel érgano de contratacion
sefala que éste tiene caracter indicativo, pudiecdptarse otras propuestas distintas a
la establecida, tal como sefiala el propio pliegoatiza que no es el adjudicatario el
gue tiene que cumplir con todas las estipulaciaetpliego, sino todos los licitadores,
excepcion hecha de aquellos extremos expresameenéstps como es el caso del
estudio geotérmico de la clausula IV). En estéidense remite a lo establecido por el
Acuerdo 59/2017 del propio Tribunal Administrati#e Contratos Publicos de Navarra,
mismo Acuerdo con base al cual rechazan la afirinagel reclamante que sefiala que
en ningun punto se aclara que incumplimiento declénzsula en la elaboracion de una

propuesta sea motivo de exclusién del procedimiento

En definitiva, la entidad contratante solicita &sdstimacion de la reclamacion.

QUINTO.- El dia 23 de febrero de 2018 se conceaditite de audiencia a los
demas interesados, si bien, transcurrido el plagalinente establecido, ninguno ha

hecho uso de su derecho a presentar alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopten los Organismos Auténomodad@dministracion de la
Comunidad Foral de Navarra, entre los que se etreuehServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, en el marco de un procedimiento deliadrion de contratos publicos
estan sometidas a las disposiciones de la citagdaral y, de acuerdo con el articulo

210.1 de la misma norma, pueden ser impugnadagstetd ribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeinto de adjudicacion que ha sido
excluido del mismo, cumpliendo con ello el requigstablecido en el articulo 210.1 de
la LFCP



TERCERO.- La interposicién de las reclamacioneba@roducido dentro del
plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deRF&P.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decaoencia, de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Entrando en el fondo del asunto, en elrtap@ 8 del “Cuadro de
Caracteristicas del Contrato”, documento que adeegeal que se remite el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) qige rel contrato, referido al
contenido de la proposicion técnica, se estableeedgntro del contenido del sobre de
la propuesta técnica debera incluirse la justifmaae las soluciones aportadas, un
cuadro de superficies, un avance del presupuestobte y un plazo de ejecucion

estimativo para la misma.

Respecto a este presupuesto de obra ya hemosdsealéos antecedentes que
en la clausula VIl del denominadd’liego de Clausulas Técnicas Particuldrese
establece, entre otras prescripciones, gli@rfporte total del Presupuesto de Ejecucion
Material (incluidas las instalaciones y la Seguridg Salud, asi como la gestion de
residuos y control de calidad), incluido en el Reoip de ejecucion no podra ser
superior a 5.000.000€

Pese a ello, es cuestidon indiscutida que la recitenimrmuld su proposicion
técnica incluyendo un Presupuesto de Ejecucion mahtde 5.500.000€, es decir,

superior a los 5.000.000€ marcados por el Pliego.

Como hemos hecho en multitud de ocasiones, (porpégeen nuestro reciente
Acuerdo 20/2018, de 2 de marzo), el Pliego vintafdo a la Administracion como a
los licitadores participantes en el procedimiergadjudicacion (Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de mayo de 199Hs“doctrina jurisprudencial reiterada de esta Sala
(Sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enet68%e 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entrasjtgue el Pliego de Condiciones es



la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siengp lo que se consigne en él
respecto del cumplimiento del mism9....

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante cquge Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacidmy &is a través de alguno de los cauces
que el ordenamiento juridico articula para elldoBambién significa que de no haber
sido los pliegos impugnados en tiempo y forma ylada alguna de sus clausulas,
deben ser aplicadas todas ellas en su integridageguicio de la facultad que cabe a
este Tribunal de dejar sin efecto las que searsmdaleno derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

A estos mismos efectos, en la clausula 7 del PliegGlausulas Administrativas
Particulares que rige la adjudicacion del contrgi@ nos ocupa se dispone que la
presentacion de proposicionesipone la aceptacion incondicional por el licitacel
contenido de la totalidad de las clausulas o coiogies previstas en los pliegos que
rigen el contrato, sin salvedad y reserva algural PCAP también establece en su
clausula 8 querio se aceptaran aquellas proposiciones que tengagriones, errores o
tachaduras que impidan conocer, claramente, lo gu&ervicio Navarro de Salud-

Osasunbidea estime fundamental para considerafdetas.

La doctrina de los actos propios, como significalebunal Supremo, entre
otras, en sus Sentencias de 13 de febrero de 2007%ita de las de 16 de febrero de
1998 y de 9 de julio de 1999proclama el principio general de derecho sobre la
inadmisibilidad de venir contra sus propios actosopstituye un limite al ejercicio del
derecho subjetivo o de una facultad, siempre quacwwoan los requisitos o
presupuestos que la doctrina exige, actos propimsquivocos que definan una
determinada conducta y cuando entre la conductaranty la pretension actual exista
incompatibilidad o contradiccién'Tal doctrina, intimamente ligada al principio de la
buena fe (Sentencia de 14 de noviembre de 2089)predicable respecto de aquellos

actos que se realizan con el fin de crear, modificaextinguir algun otro derecho,



definiendo una situacion juridica y con eficaciasgimismos para producir igualmente
un efecto juridico'(Sentencias de 2 de octubre de 2000 y de 11 demtice de 2001) y
significa "la vinculacion del autor de una declaracion dewdhd al sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar despuggamportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la pradéecque objetivamente requiere la

confianza que fundadamente se puede haber depostadl comportamiento ajeno”.

Asi mismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en sue8eia de 4 de mayo de
2005 qu€'es la finalidad del acto, su eficacia y valideziglica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deesadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurispplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deag dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dages venire contra factum

propiunt'.

A esto se debe afiadir que corresponde al 6rgarammteatacion delimitar el
objeto del contrato que se licita, y elaborar kgseeificaciones técnicas necesarias para
la ejecucion del mismo, documento que se denomplaago de prescripciones técnicas
particulares (PPTP), conforme al articulo 46.1adeACP.

En el Anexo VIl de la Directiva 2014/24/UE del Ramlento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéatgiblica y por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE se establece que, a efectotadeirectiva, se entendera por
“especificacion técni¢aen el caso de contratos de suministros o deciesy “aquella
especificacion que figure en un documento en la spualefinan las caracteristicas
exigidas de un producto o de un servicio



Ya dijimos en nuestro Acuerdo 68/2017, de 30 delwe, que, como razona el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Corttrates (TACRC) en su Resolucién
600/2017, de 30 de Junio de 2017, &l.contrato debe ajustarse a los objetivos que la
Administracioncontratante persigue para la consecucion de swesfinorrespondiendo
a ésta apreciatas necesidades a satisfacer con el contrato ydsida determinacion
del objeto delcontrato una facultad discrecional de la misma, sebda a la
justificacion de lanecesidad de la contratacion y a las limitacionedas articulos 22 y
86 del TRLCSP.

Junto a lo anterior, conviene recordar asimismo este punto la doctrina de este
Tribunal acerca de las amplias facultades de queagel 6rgano de contratacion a la
hora de la determinacion y conformacion del objetntractual. Al respecto, en
nuestra Resolucion n° 991/2015 razonabamos comaesigEn el andlisis de la
cuestion controvertida, debe tenerse presente baegano de contratacion goza de un
amplio margen de discrecionalidad para determinas Irequisitos técnicos de la
prestacion que se pretende contratar, a fin de gazar, como sefala el articulo 1 del
TRLCSP, en conexidn con el objetivo de estabilpt@adupuestaria y control del gasto,
una eficiente utilizacion de los fondos publicos.

Deciamos en nuestra Resolucién 548/2014, de 1l&ilde jque debe partirse de la
existencia de un amplio margen de discrecionaligath el 6érgano de contratacion a
la hora de definir los requisitos técnicos que lienexigirse. Cabe citar en este sentido
el informe de la Junta Consultiva de Navarra 2/200Ba determinacion de los
criterios técnicos en los pliegos, asi como sucagidn concreta por la mesa de
contratacion, son libremente establecidos por latidades adjudicadoras de contratos
publicos, dentro de los limites de la ciencia ytéanica, por ser ellas las que mejor
conocen las necesidades publicas que deben culbws ynedios de los que disponen y
gue no son susceptibles de impugnacién, salvo sncésos de error patente o
irracionalidad".

De ello se desprende que la existencia de unaereid@s técnicas para la
presentacion de proposiciones, establecidas pingaho de contratacién, no puede ser
ignorada por el licitador, ni puede sustituir dste citadas especificaciones por otras a
su antojo pues tanto el PPTP como el PCAP tienamraleza contractual y vinculan a

la entidad contratante y a los licitadores.



En este mismo sentido se manifiesta el TACRC eResolucion 387/2017, de
28 de abiril, diciendo:De esta forma, y por lo que atafie a fdiegos de prescripciones
técnicas, ha de tenerse presente que el articlBOTRLCSHKen nuestro caso el articulo
46 de la LFCPgstablece que “el érgano de contratacion aprobaoa @nterioridad a
la autorizaciéndel gasto o conjuntamente con ella, y siempre aghtels licitacion del
contrato, o deno existir ésta, antes de su adjudicacion, losga#ey documentos que
contengan laprescripciones técnicas particulares que hayanetgrria realizacion de
la prestaciony definan sus calidades, de conformidad con losisgips que para cada
contrato establece la presente Ley”. En consonancia conajofecepto, tal y como
este Tribunaha sefalado en otras resoluciones (verbigraciaylasitadas 264/2014 y
90/2012 , asicomo la 84/2011), la presentacion de las proposies implica
igualmente laaceptacion de las prescripciones del Pliego de &ipsiones Técnicas,
por lo quetambién es exigible que las proposiciones se ajuatecontenido de los
pliegos deprescripciones técnicas en la medida en que ers el establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestacion wbpel contrato. Consecuentemente,
caso de no hacerlasi resultara obligado el rechazo o exclusion deotarta (por
mucho que no se hayaevisto explicitamente asi en los Pliegos de apl@n), tal y
como, por otro lado smfiere ("sensu contrario') de los apartados 4 g€ articulo 117
TRLCSP, en donde s#etallan los presupuestos bajo los cuales, en detadas
modalidades ddeterminacion de las prescripciones técnicas deagion, no es dable
el rechazo ddas ofertas." En suma, es criterio consolidado de& elribunal el que
establece labligacion de adecuar las ofertas presentadas ast@ablecido en el PPT,
siendo laconsecuencia necesaria de este incumplimiento d¢dug®n de la oferta u
ofertaspresentadas que no se adeculen a las especificacestablecidas por el 6rgano

decontratacion”.

Por tanto, como pusimos de manifiesto en nuestie/ln 59/2017, de 29 de
septiembre, las prescripciones técnicas previstados pliegos de prescripciones
técnicas particulares, que son aceptadas incondionente como parte del contrato por
los licitadores cuando formulan sus ofertas, canstn instrucciones de caracter

técnico con arreglo a las cuales debe ejecutargerdstacion del contrato y son



requisitos que las ofertas de los licitadores lenuimplir de modo obligado para poder

continuar en la licitacién, cosa que en este caswarocurrido.

SEXTO.- La reclamante aduce que la documentacmmds a presentar se trata
de una“propuesta técnica que expresa las ideas deldohir para la ejecucion del
proyecto”, en la que se justifiquen las soluciones aportadas yr\aga un avance o
estimacion de presupuesto, lo que explica que dbssdsean estimativos y no fijos, ya
que las propuestas no se elaboran con el gradcefil@ctbn suficiente, siendo la
desviacion de presupuesto realizada una desvidotatmente estimativa, que sera

facilmente reducida durante la elaboracion del gcty.

Al respecto debemos sefialar, como hace el TACRSL étesolucion 250/2013,
de 4 de julio, quéuna cosa es que las condiciones cafectan exclusivamente a la
ejecucion del contrato (...) s6lo puedan exigirseadjudicatario del mismo y en el
momento preciso de su ejecucion (Resolu@dh/2012), y otra bien distinta es que
sean admisibles las ofertas en las que la pra@sacripcion técnica no se ajuste a las
caracteristicas requeridas en el pliego pieescripciones. En este ultimo caso, si que
cabe la exclusion del licitador (comacuerdan por tal motivo las resoluciones
246/2012, 91/2012, 90/2012, 219/2011), peocen el primero, porque no es razonable
adivinar ni presumir que el adjudicatario, gha asumido la obligacion de ejecutar la
prestacion con arreglo a la legislacion vigente aay incumplir dicho compromiso
(Cfr.: Resoluciones 325/2011 y 19/2012)".

Conforme a la doctrina expresada y siendo que d¢tamante formuld su
proposicion técnica incluyendo un Presupuesto deugjon Material de 5.500.000€, es
decir, superior a los 5.000.000€ marcados por @PPE€mo maximo, mientras todos
los demés licitadores se ajustaron al limite estadhd, otra soluciébn que no fuera su
exclusion del procedimiento y, ahora, la desestiomade la reclamacion, iria en contra
de los principios de igualdad de trato y transpaeerque deben imperar en la

contratacion publica.
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Abona esta decision la doctrina expresada en f#eBeia del TICE, Sala Sexta,
de 29 de abril de 2004 (asunto C-496 -99):

"108. Es preciso recordar que de reiteraglaisprudencia del Tribunal de
Justicia se desprende, por lo que respecta adatratacion publica, que la entidad
adjudicadora estd obligada a respetar el principie igualdad de trato entre los
licitadores (véanse, en particular, las sentencides 27 denoviembre de 2001,
Lombardini y Mantovani, asuntos acumulados C-285/99- 286/99, Rec. p. 1-9233,
apartado 37, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-15R&L. p. 16351, apartado 73).

109. Se deriva asimismo de la jurisprudencia qudaiprincipioimplica una
obligacion de transparencia para permitir que seragdice su respetdvéanse, en
particular, las sentencias de 18 de junio de 20B2, C-92/00, Rec. p. 15553,
apartado 45, y de 12 de diciembre de 2002, UnivefBau y otros, C-470/9%Rec. p.
[-11617, apartado 91).

110. EIl principio de igualdad de trato entre Idisitadores, que pretende
favorecer el desarrollo de una competencia sandegtiwa entre las empresas que
participan en una contratacion publica, impone qoéos lodicitadores dispongan de
las mismas oportunidades al formular los términessdsofertas e implica, por tanto,
gue éstas estén sometidas a las mismas condig@natodos los competidores.

111. Por lo que respecta al principio de transpaian que constituye su
corolario, tiene esencialmente por objeto garantigae no exista riesgde favoritismo
y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadotmplica que todakas condiciones
y modalidades del procedimiento de licitacion esogmuladas ddéorma clara, precisa
e inequivoca en el anuncio de licitacién o en &gu decondiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores razonablemeiiormados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exadtbegpretarlos de la misma forma y,
por otra parte, la entidad adjudicadora puedamprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores respondelos criterios aplicables al contrato de que

se trata."

Todo lo expuesto nos lleva a la desestimacion declamacion.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
“NAOS 04 ARQUITECTOS, S.L.P.” frente a su exclusidlel procedimiento de
adjudicacion del contrato “OB4/2017 Redaccién dayecto y, en su caso, direccion
facultativa de la obra de centro de salud en Leakapromovido por el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea

2°. Notificar este acuerdo a “NAOS 04 ARQUITECTGSL..P.”, al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, asi como al restmtdeesados que figuren en el
expediente y acordar su publicacion en la pagina et Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de marzo de 2018. EL PRESIDENTHerIMartinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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