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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-27/2015

ACUERDO 22/2015, de 20 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por don J.M.Ndn, representaciéon de “SORTZE
LANA, S.L. y CARMEN DIESTE CAMPOS, S.L.", frente la Resolucion 8/2015, de
13 de febrero, de la Directora de Comunicacioni@did®ortavoz del Gobierno, por la
gue se selecciona a la empresa “GAP’S Comunic&aamplona, S.L.” para el acuerdo
Marco de la Publicidad con Creatividad del afio 2@i&movido por el Departamento

de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales@abierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de diciembre de 2014 seig@utdn el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciohAdrierdo Marco de asistencia de los
Trabajos de gestion de la publicidad ordinaria coratividad durante el afio 2015.
Dicho anuncio de licitacidon fue publicado en el D&l dia 16 de diciembre de 2014.

SEGUNDO.- Segun consta en el expediente, con féehde febrero de 2015
fue notificada al reclamante la Resolucion 8/2al 13 de febrero, de la Directora de
Comunicacion-Oficina Portavoz del Gobierno, pomglee se selecciona a la empresa
GAP’S Comunicacion Pamplona para el acuerdo Mareolad Publicidad con

Creatividad en el afio 2015.

TERCERO.- Con fecha 27 de febrero de 2015, donNlIM. en representacion
de “SORTZE LANA, S.L. y CARMEN DIESTE CAMPOS, S.|.{(abreviadamente,
«CDC»), interpone reclamacion en materia de cati@ publica en la que se alega
indebida exclusion de la reclamante en el proceditoi de licitacién, encontrarse el
adjudicatario (en este caso la empresa seleccigadeel Acuerdo Marco) en causa de



exclusion, falta de motivacion de la viabilidad ldeoferta econémica de la empresa
seleccionada y vulneracién de los principios deolatratacion publica recogidos en el
articulo 21 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de judi®,Contratos Publicos (en adelante,
LFCP), todos ellos motivos contemplados por etalti 210.3 de la misma norma para

fundar la reclamacién en materia de contratacidiqail

Por todo ello solicita que se estime su reclamacgiorse retrotraiga el

procedimiento de licitacion al momento de apertdedas propuestas econdmicas.

CUARTO.- Con fecha 3 de marzo de 2015 el Departaongs Cultura, Turismo
y Relaciones Institucionales aporta el expediediaimaistrativo y presenta escrito de
alegaciones en el que sefala que la exclusion declamante es acorde a Derecho
porque lo contrario infringiria el principio de gdad y que los errores en la oferta
econdémica no son subsanables. Por contra, entigndela oferta de la empresa
seleccionada fue correctamente admitida porque Kkang condicionado, que la
decision de admitirla esta suficientemente motiveaia el criterio técnico de la Mesa
de Contratacion, a la vista de la informacion agutat constando dicha motivacion en la
Resolucién frente a la que se reclama, y que diels&ion no vulnera los principios de
la contratacion porque la empresa seleccionadaiteigue los resultados econémicos

de su oferta son siempre positivos para ella.

En consecuencia el Departamento de Cultura, TurisynoRelaciones
Institucionales solicita la desestimacion de lalamacion, asi como también el
levantamiento de la suspension de la resoluciorugmada porque considera que el
mantenimiento de la misma y el retraso en la fma@iion del expediente podrian

producir importantes perjuicios econdmicos parariereses de la Comunidad Foral.

QUINTO.- Con fecha 4 de marzo de 2015 se da trastadl expediente a los
interesados para que en el plazo de tres diasebahporten las alegaciones que
consideren interesar a su derecho. Transcurriggazb, ninguno de los interesados ha
hecho uso de esta facultad.



SEXTO.- Mediante Acuerdo 19/2015, de 13 de marze| dribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, isadmite la solicitud de
levantamiento de la suspension a que se encuemigtida la Resolucion 8/2015, de 13
de febrero, de la Directora de Comunicacion-Ofidhuatavoz del Gobierno, por la que
se selecciona a la empresa “GAP’S Comunicacion BampS.L.” para el acuerdo
Marco de la Publicidad con Creatividad del afio 2@i&movido por el Departamento
de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales@ebierno de Navarra, motivando
tal decision en que la suspension esta previstardea automatica por la LFCP vy la
misma no contempla su levantamiento, todo ello tdmte conformidad coarticulo el

articulo 3.1 del Cdédigo Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Administracion de la CodauhForal de Navarra, de la que
forma parte el Departamento de Cultura, Turismoeja&lones Institucionales, en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#naublicos estdn sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de diez dias naturales previsto erntieuto 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- Se impugna la Resolucién 8/2015, de 18beero, de la Directora
de Comunicacién-Oficina Portavoz del Gobierno, lpajue se selecciona a la empresa
“GAP’S Comunicacion Pamplona, S.L.” para el acudvtizco de la Publicidad con

Creatividad del afio 2015 que a juicio del reclamdmat sido dictada con infraccion de



los principios de contratacion publica y de lostetids de adjudicacion fijados y
aplicados, lo cual esta incluido entre los motitasados que el articulo 210.3 de la

LFCP recoge para fundar una reclamacién en mater@ntratacion publica.

QUINTO.- Con caracter previo al analisis de laggmsiones suscitadas en el
escrito de reclamacion formulada, debe destacarseslgobjeto del acto impugnado es
la Resolucion en la que se selecciona a la emp@&R’S Comunicacion Pamplona,
S.L.” para el acuerdo marco de la publicidad caeatividad para el afio 2015. Los
acuerdos marco suponen una técnica de contratdeidente a racionalizar la
contratacion publica, regulada por la Directiva 28, que los define en su articulo 1.
5 como Un acuerdo entre uno o varios poderes adjudicadoyesno o varios
operadores econdmicos, cuyo objeto consiste erblestx las condiciones que rijan
los contratos que se vayan a adjudicar durante eriguo determinado, en particular
las relativas a los precios y, en su caso, a lagidades previstas”,

En el ordenamiento juridico foral, esta técnicaeseuentra regulada en los
articulos 77 y ss de la Ley Foral 6/2006, de 9uiéoj de Contratos Publicos, que
permite celebrar acuerdos iniciales con uno o saempresarios — seleccionados a
través de un procedimiento de licitacion conformi@sareglas de los procedimientos
abiertos o restringidos, donde como criterios decs®n se aplicaran los criterios de
adjudicaciéon previstos en dicha norma juridica uyoc objeto es establecer las
condiciones a las que se ajustaran los contratespgedan celebrarse durante su
vigencia, en particular las relativas a los pregiosn cu caso, a las cantidades previstas.
El acuerdo se encuentra sujeto a requisitos terngsomspeciales, puesto que su
duracibn méaxima no podra superar los cuatro afabjo scasos excepcionales
debidamente justificados, y a una cautela espemaip es la de que su celebracién no
obstaculice, restrinja o falsee la competencian#sno, se establece como regla
general que el acuerdo marco se celebrara con mbsriees empresas, siempre que
haya numero suficiente de empresas admisibles engwesas que respondan a los
criterios de seleccidn, y sin perjuicio de la posid de celebrarse con una sola cuando

la naturaleza del objeto asi lo exija.



La regulacion foral citada diferencia entre loseados marco celebrados con
una Unica empresa - en cuyo caso los contratositasa dicho acuerdo se adjudicaran
con arreglo a los términos establecidos en el misimoperjuicio de la posibilidad de
solicitarle que complete su oferta -, y aquelloselm@dos con varias empresas,
pudiendo éstos, a su vez, tratarse de acuerdo® raanos que se establecen todos los
términos de los futuros contratos, en cuyo cas@dpdicacion de los contratos
derivados se realiza sin convocar a las partegwanicitacion conforme a los términos
del acuerdo, o pudiendo tratarse de acuerdos nercque se deja sin determinar
alguno de tales términos, en cuyo caso nos encoosraante lo que se denomina
acuerdo marco stricto sensu y donde la adjudicad@&ros contratos derivados se
realiza a través de la tramitacion del proceditoiele adjudicacién, convocando a las
partes 0 empresarios preseleccionados a una nisgeZion conforme a las reglas
detalladas en el articulo 78.3 LFCP.

Sentado lo anterior, no puede perderse de visiailacion que, en relacién con
la adjudicacion de los contratos derivados del mlmuenarco, recoge el articulo 78.1
LFCP que, aplicable a todas las modalidades citadatablece quéPara la
adjudicacién de los contratos basados en un acuendeco las partes no podran, en
ningun caso, introducir modificaciones sustanciaedos términos de éstetle donde
se deduce que, en la adjudicacion de los contdeongados, obviamente no se pueden
modificar o desvirtuar los términos previstos en agluerdo marco, aunque si
concretarlos de manera mas precisa, de forma queaso de ser necesaria nueva
licitacidbn en los términos citados, los criterios ddjudicacion a aplicar seran los
detallados en el pliego del acuerdo marco, cohandstla necesidad de garantizar la
flexibilidad en el procedimiento y el respeto ds farincipios generales, incluido el

principio de igualdad de trato.

SEXTO.- La primera de las cuestiones planteadas escrito de reclamacion
exige analizar la adecuacion a derecho de la awdude la empresa “CDC” del
procedimiento de licitacion del Acuerdo Marco dist@sicia de los Trabajos de gestion
de la publicidad ordinaria con creatividad duragitaiio 2015, por haber presentado en

su oferta econOmica, para el sub-apartado comelsgrate al servicio de adaptacion de



un original a banner, un precio de 126 euros/unitiédl excluido, que supera el precio
maximo establecido para el mismo en el PCAP (120séwnidad, IVA excluido).

Aduce el reclamante que el PCAP en ningun momestabkece que superar el
precio maximo de licitaciébn de cada uno de lostagas comporte necesariamente la
exclusién del procedimiento; motivo por el cualtege que dicha circunstancia debid
comportar no obtener ninguna puntuacién en eseapatiado concreto, maxime
cuando la oferta econémica presentada no sup@rgette de licitacion sefialado en el
pliego. Fundamenta, asimismo, su reclamacion eartor aritmético en la oferta del
precio correspondiente a dicho sub-apartado, exiésl al cual no se la ha concedido
posibilidad de subsanacion.

Por su parte, la entidad contratante reconoce saprente que la exclusion por
el motivo alegado no esta expresamente previs&d BECAP, si bien la clausula 15 del
mismo sefiala precios maximos para cada serviciostitwyendo éstos una frontera
infranqueable para el contratista, quien en ninggso puede ofertar un precio superior.
Por ello, estima ajustada a derecho la exclusida déerta del reclamante, toda vez que

lo contrario supondria una conculcacién del prilcge igualdad.

La resolucién de la pretension formulada exige emansi la exclusion de la
reclamante basada en la concurrencia de la cagisa se ha hecho referencia se ajusta
al marco juridico de aplicacién; marco conformadmr fpa normativa legal sobre
contratacion publica y por los Pliegos de Clauséldministrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas Particulares reguladoreacderdo marco que constituyen la
ley del contrato, configurando — tal y como ponevamifiesto el Acuerdo 58/2013, de
23 de octubre, del Tribunal Administrativo de Catis Publicos de Aragon, - un
auténtico bloque normativo al que quedan sujetot tia Administracion como los

particulares.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 29 de seipteede 2009 recuerda que
los Pliegos de Clausulas Administrativas Parti@dazonforman la ley del contrato y

vinculan en sus propios términos, tanto a losadores que concurren a la licitacion



aceptando su contenido, como a los érganos deatacitin. Por su parte, el articulo
45.1 LFCP, establece qtien todo procedimiento de licitacion se fijaran pramente
los pactos y condiciones definidores de los dereghabligaciones de las partes, en sus
aspectos, juridicos, administrativos y economiapse se denominaran pliegos de
clausulas administrativas particulares, salvo Iapecialidades previstas en la presente
Ley Foral”. En desarrollo de esta prevision, conforme al ddi&2 del mismo cuerpo
legal las proposiciones de los interesados se mas® conforme al modelo que se
establezca en el pliego de clausulas administsatparticulares. Finalmente, y en
atencion a dicho caracter, el PCAP del acuerdo ongwe nos ocupa, determina en su
clausula 11.1 in fine gquta presentacion de las proposiciones presume otepdel
licitador la aceptacion incondicional de las clalssi de este Pliego, asi como la
declaracidon responsable de la exactitud de todssdimtos presentados y de que reune

todas y cada una de las condiciones exigidas pahtratacion de los trabajos”.

Asi pues, los licitadores deben presentar sus picipaes en la forma y con los
requisitos que en cada caso determinen los pliggascha presentacion presume la

aceptacion de sus clausulas sin salvedad alguna.

Tal y como pone de manifiesto la Resolucion debdmal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 64/2012, derdaileo, la necesidad de adaptacion
de las proposiciones al contenido de los pliegani@&s evidente en relacion a la oferta
econdmica, la cual esta sujeta a dos requisitos, material, puesto que no puede
exceder del presupuesto base de licitacion, y fammal, ya que debe atenerse al
modelo establecido en los pliegos sin introduciékevariaciones sustanciales. El limite
material es estricto y no admite flexibilidad salwo aquellos supuestos en que los
propios pliegos hayan permitido variantes y, edpachente, hayan previsto que las
mismas podran superar el presupuesto de licitacdfmejon de marcado caracter

excepcional, en tanto se dificulta el elementoategaracion de ofertas.

Al hilo de lo anterior, debe analizarse el contenakl pliego relativo a las
proposiciones econdmicas. En este sentido, la Wkusuarta del PCAP relativa al

importe de licitacion y valor estimado del acuerdarco establece qu&l importe



total estimado para todos los contratos que vaeraasljudicados durante el afio 2015
al amparo de este acuerdo marco asciende a SETETOSNCINCUENTAMIL
EUROS (750.000) euros, IVA excluido.

El valor estimado del acuerdo marco por el priméoay las tres eventuales
prérrogas es de 3.000.000 de euros.

La cifra resefiada es estimativa, sin que supongaampromiso de gasto por
parte del Gobierno de Navarra. Unicamente generastiligacion de pago los trabajos

encargados y efectivamente realizados por el adaidrio”.

A su vez, la clausula undécima, en relacion coffotenulacion de la oferta
econOmica, establece qué.."Sobre Numero 3-Proposicion Economica™ La
proposicion se ajustara al modelo establecido en Aglexo IV del presente
condicionado. La oferta econdmica se expresarauease Se entendera que en ella NO
ESTA INCLUIDO el importe del IMPUESTO SOBRE EL VRLENADIDO. A todos
los efectos se entenderd que la proposicién ecarauhe los licitadores comprende
todos los factores de valoracion, gastos que eldidptario deba realizar para el
normal cumplimiento de la prestacion contratadaeyn@s tributos de cualquier indole,
A EXCEPCION DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDOe gean de

aplicacién segun las disposiciones vigentes...”.

Por su parte, la clausula decimoquinta disponetegular los criterios de

seleccién de las empresas, (i Valoracién propuestas econdémicas: el precio

ofertado, de O a 500 puntos, teniendo en cuenta

1. Importes de creatividad y realizacion de oridem IVA excluido: O a 200

puntos
1.- Medios impresos: 145 puntos

. Creatividad y realizacion de originales para nesliimpresos que
requieran elementos de texto, dibujos y o fotogsathportadas por el contratista.

Precio por unidad. 55 puntos. Maximo 1.100 eurv#\ &xcluido

. Adaptacion de un original a otros tamafios y stg®rde papeleria y
publicidad impresa. Precio por unidad. 40 puntosixivho 200 euros, IVA excluido




. Adaptacion del original a banner. Precio por uaéd 4 puntos. Maximo

120 euros, IVA excluido

. Adaptacion de un original a una cufia de radioe@tividad): 4 puntos.

Maximo 75 euros, IVA excluido.

. Creatividad y realizacion de originales a partle elementos creativos
aportados por la DGCOM (textos, fotos y/o dibujdB)ecio por unidad. 12 puntos.
Maximo 600 euros, IVA excluido.

. Adaptacion o modificacion de originales anter®reealizados por la
empresa adjudicataria del acuerdo marco o por alistinta para la DGCOM, para su
nueva publicacion. Precio por unidad, 10 puntosxi# 200 euros, IVA excluido.

. Creatividad, disefio y maquetacién (no impresida)un folleto 15x15
especificando, en su caso, el coste de adaptaciértas en otros idiomas. Precio por
pagina. 20 puntos. Maximo 100 euros, IVA excluido.

2.- Medios audiovisuales: 15 puntos.

. Creatividad de una cufia de radio con un maximodds locutores
locales, musica de libreria y grabada en estudiof@sional. 4 puntos. Maximo 100
euros, IVA excluido.

. Creatividad y produccién de un video de 1 mindtb.puntos. Maximo
1.100 euros, IVA excluido.

3.- Publicidad on line: 24 puntos.

. Creatividad y produccion de una camparfa en resesales. 14 puntos.
Maximo, 1.100 euros, IVA excluido.

. Creatividad y disefio de un newsletter (enviorderimacion a través del
mail). 2 puntos. Maximo, 150 euros, IVA excluido.

. Creatividad y produccion de un banner de 468x@lps de tamafo, de
10 segundos aproximadamente de duracién, 4 pultéasimo 200 euros, IVA excluido.

. Adaptacion de banner a otros tamafios. 4 punt@xiio 75 euros, IVA
excluido.

4.- Otros: 16 puntos.

. creatividad de una accion de street marketingptiitos. Maximo 1.100

euros, IVA excluido.



2. Importes de contratacién de espacios en prelesia Comunidad Foral. Se
especificara en cada caso el porcentaje concretaekruento a aplicar sobre las en
tarifas vigentes: 0 a 200 puntos. El descuento monpara todas las categorias es del
0%.

- Prensa: Diario de Navarra (128 puntos) y Diade Noticias (62 puntos). 190
puntos.

- Revistas y publicaciones locales y/o regionadegendiendo por éstas aquellas
publicaciones de caracter periédico y cualquierotide tematica que se difunden
fundamentalmente en el territorio de la ComunidadaF: 10 puntos.

3.- Importes de contratacion de espacios en ommeslios, tanto fuera como
dentro de la Comunidad Foral. Se especificara ethaceaso el porcentaje concreto de
descuento a aplicar sobre las tarifas vigentes: @08 puntos. El descuento minimo
para todas las categorias es del 0%.

- Resto de periédicos regionales o nacionales.ritqsi

- Resto de revistas y publicaciones de fuera deitdeo de la Comunidad
Foral, nacional o internacional: 3 puntos.

- Marquesinas Comarca Pamplona, Estella y Tudel&:piintos. Televisiones
locales y regionales: Navarra TV. 7 puntos. Res tdlevisiones regionales o
nacionales: 3 puntos.

- Radio: Ser (6,4 puntos), Onda Cero (4,8 punt@spe (3,8 puntos). 15 puntos.

- Resto de emisoras de radio locales, regionaleaaonales: 15 puntos.

- Medios digitales :www.diarionavarra.es (17,5  posit y
www.noticiasdenavarra.es (12,5 puntos) 30 puntos.

- Resto de medios digitales y redes sociales: Sosun

El descuento aplicable en cada medio sera una afmacreta para cualquier
volumen contratado, no admitiéndose aumentos dekptaje de descuento en funcion
del volumen de contratacion.

Para puntuar las ofertas econdmicas, en cada mésdeldara el total de puntos
a la mejor oferta (la mas barata). Acto seguido, aggicara una regla de tres
inversamente proporcional para calcular los puntsl resto de ofertas. Una vez
calculados los puntos de cada mdodulo, se sumaréa qiatener el total de puntos de la
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oferta en el apartado econdmico. En la valoraci@ wufilizardn como maximo dos

decimales.

Como puede observarse, la Unica referencia qu€A&PRealiza sobre el hecho
de que los precios de cada sub-apartado constifargeins maximos es la contenida en
la clausula relativa a los criterios de selecciém que, tal y como reconocen
expresamente las partes, se prevea que superas dighikimos conlleve el rechazo de

la proposicion econdémica formulada.

Esta falta de prevision en el PCAP determina l@sidad de analizar si por ello
la oferta debi6 ser admitida a pesar de supenareeio maximo, habida cuenta que en
el caso de que el pliego hubiera previsto tal dstancia — prevision a todas luces mas
gue conveniente - ninguna duda se suscitaria acidala la procedencia del rechazo de

la oferta dado el caracter vinculante de sus clagsu

Dicho de otro modo, este Tribunal debe pronunciadae si las causas o
motivos de rechazo de las proposiciones previstol eiormativa para poder ser de
aplicacion deben recogerse obligatoriamente enplegos; cuestion que debe ser
resuelta en sentido negativo, toda vez que dadéusateza juridica de éstos, es claro su
sometimiento a la norma juridica que le sirve delimento, de modo que al igual que
no pueden contravenir sus postulados, y tampocagoueonsistir en una mera
reproduccién de los mismos. La ausencia de refexgrcla posible o no subsanacion
de las ofertas no deja de ser de aplicacién endnre las circunstancias en cada caso

concurrentes.

Lo cierto es que la clausula decimoquinta del plieg clara al establecer precios
maximos en cada uno de los sub-apartados, comaéanabes que la parte recurrente
presentd una oferta econdmica que superaba, erdeirios sub-apartados el limite
fijado en el PCAP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo @4.ECP el valor estimado de

los acuerdos marco se determina teniendo en cakwddor maximo estimado, excluido
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el IVA, del conjunto de contratos contemplados dteda duracion total del acuerdo
marco; siendo ésta la razon de que la oferta ecoadse desglose en cada una de las
distintas prestaciones que configuran los mismosstituyendo, a su vez, el importe
delimitador de las obligaciones a asumir por eadogyde contratacion y el limite en el

que el licitador puede formular su oferta econémica

Este cardcter limitativo del precio médximo de cada de las prestaciones a
contratar adquiere especial relevancia cuando nosn&amos ante acuerdos marco,
toda vez que, conforme a lo dispuesto en el adi¢dll LFCP se trata dan negocio
juridico celebrado entre una o varias Administra®@s y una o varias empresas, cuyo
objeto consiste en establecer las condiciones ggaan en determinados contratos de
obras, suministro o asistencia que se vayan a achwddurante un periodo
determinado, en particular las relativas a los poscy, en su caso, a las cantidades

previstas”.

Acoger la tesis de la reclamante en el sentiddriteuale cero puntos en el sub-
apartado de su oferta que excede de su precio roaXewvaria aparejada la
consecuencia de que en caso de resultar selecaidnadontratos derivados del citado
acuerdo marco en lo relativo a la citada prestasignian adjudicados por un precio
superior al determinado como maximo por la entidadtratante en la fase de
preparacion del procedimiento de licitacion paras&deccion de las empresas a
participar del acuerdo marco correspondiente)secuencia contraria a los principios
rectores de la contratacion proclamados en eludotl LFCP.

El PCAP regulador del acuerdo marco que nos ocepa,su clausula
decimotercera, prohibe la presentacion de solusjonariantes o alternativas, y
tampoco prevé la posibilidad de que las ofertagmuplos precios maximos de cada
uno de los sub-apartados, de donde debe concleinsafencion a lo razonado, que
éstos constituyen el limite material a respetafpd®ea ineludible, por los licitadores en
sus ofertas; limite que en caso de no ser obsep@das ofertas econémicas realizadas
por las empresas interesadas conlleva el rechatasdaismas, tal y como razona la
Resolucion 874/2014, de 28 de noviembre, del Tabukdministrativo Central de
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Recursos Contractuales, - expresamente citada epatte expositiva del acto
impugnado — que pone de relieve que es doctrineraeia de dicho Tribunal la que
entiende que ha de considerarse correctamentezestdhaquella oferta que supere el

precio de licitacion en cualquiera de sus partidas.

Especialmente reveladora resulta, en este setdid®esolucion 726/2014, de 3
de octubre, de Tribunal Administrativo Central dec&sos Contractuales, que estima
ajustado a derecho el rechazo de proposicionedetgoas por exceder de alguno de
los precios unitarios maximos establecidos eniebp| dice asi la Resolucién citada:
“(...)Veamos, a continuacioén, qué es lo que el plipgevé respecto de los precios, y
asi a este respecto, como ya hemos visto en lesagntes de hecho de esta licitacion,
la clausula V.4 del pliego establece que "el sistetle determinacion del precio
aplicable a este contrato, que se formula en téomiestablecidos en el art. 87 del
TRLCSP, es por precios unitarios, referidos a lomponentes de las unidades de los
articulos que se entreguen, siendo los preciosatiog maximos de licitacién los
establecidos en los Anexos del Pliego de Presomgd Técnicas." ademas en la
clausula 2.3 del pliego técnico se prevé de formpresa que "los precios que se
oferten se haran por unidades de los productogig@os"”.

De lo establecido en el pliego resulta con claridactircunstancia de que los
pliegos del contrato establecen como precios méxirtapes de licitacion los precios
unitarios establecidos respecto de cada uno depfoductos que componen el pliego.
La diccion de las clausulas no deja lugar a dudasese sentido, y sélo asi cabe
interpretar que se hable de precios unitarios, caistema de determinacion del precio
aplicable al contrato y que tales precios se refrea los articulos que se referencian
en los anexos correspondientes de los pliegos,eynad estos articulos, tal y como
establece la clausula transcrita, se consideran yoidades, en referencia a cada una
de las cuales se establece ese precio unitariom@dede esto, el propio pliego en sus
anexos establece, respecto de cada lote, los prosluiedividualizados, su descripcion
y en la tabla final, respecto de cada uno de esodyrtos, una columna en la que se
especifica, y asi lo hemos visto antes, "Importgima de licitacion por unidad" y otra
posterior en la que también se especifica "Precéximo por producto”, es decir que

ese precio respecto de cada producto es el maxumopgede ofertarse, siendo este
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precio unitario el precio del contrato y que da &ugmediante la multiplicacion de su
importe por el de unidades previstas o indicatieasel contrato, el importe total del
producto de que se trate, siendo superados amhiosgpos licitadores excluidos. Esta
referencia, unida a los extremos indicados antesjeja lugar a dudas, en cuanto a la
claridad de la previsién de que estos importes neden ser transgredidos libremente
por el contratista, y deben por tanto de tener &gida consecuencia, y como los
precios de referencia, por unidad, son los refezental precio del contrato,
entendiéndose éste ultimo como precio del lotquelsobrepasa la referencia debe ser
excluido en donde esa misma tiene su reflejo prA@ajue es precisamente, en el lote
del producto cuyo precio unitario se sobrepaso.

Asi, lo que esta claro es que los dos recurrerséBneofertando por encima del
tope maximo establecido en los pliegos respectogproductos indicados, y que estos
topes establecidos en los pliegos del contratopcioios por ambos y por todos los
licitadores, son los que sirven de base para dateamel precio del contrato, y ello
ademas, por una razéon muy simple, que es la ddagueantidades maximas previstas
para cada producto funcionan como estimacion deitrado, normalmente referido a
otros periodos distintos y anteriores al que estibde licitacion, de manera tal que
estos productos pueden ser pedidos durante la sigelel contrato por encima de esas
cantidades estimadas, de manera tal que en esaos,das precios podran dar lugar a
que el propio tope establecido en el lote, reseltasuficiente si existiese una cantidad
determinada de productos demandados superior allaggee sirve como estimatoria o
de referencia en el pliego para establecer las icagkes totales aproximadas
solicitadas.

Lo que establece el precio del contrato es el praudividual del producto que
se conoce por todos los licitadores, a la luz deAmexos del pliego, y lo que también
se conoce por estos licitadores es que esos preothgiduales son los precios del
contrato en su conjunto, fijandose en los pliegeksabntrato, lex inter partes, en todo
lo que se refiere al precio del contrato una didsen lotes del contrato, un precio por
productos unitarios, con referencia expresa a cao® de los productos que se
incluyen en el lote, en ejecucidon de la previsiodes TRLCSP, en sus articulos 86,
respecto de la division del objeto del contratolates, y 87 en lo que se refiere a la

posibilidad de establecer precios unitarios.
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Entendemos que la consecuencia no puede ser otrdaquue se ha adoptado,
por tanto de forma correcta, por el érgano de catdcion, es decir, la de que superar
los topes maximos de diversos productos de undbtjponer no respetar ese precio
de licitacion, por lo que superandolo, ello debe taar a la exclusion del licitador
que lo hace, y la consecuencia debe ser la dedasi¥n en el conjunto del lote, que es
el tipo del contrato en el que ese incumplimiergocencreta, pues es el que se ha
determinado por el pliego como tipo del contratambién como referencia normativa,
debemos resaltar que esta consecuencia directa >aduséon tiene su amparo
reglamentario, por cuanto el articulo 84 del Regéamto General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprabpdr Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, dispone que "si alguna proposiciércediese del presupuesto base de
licitacion...serd desechada por la mesa, en regsétumotivada”, dejando claro cual es
la consecuencia del incumplimiento al que venimasiedmdo referencia, esto es la
transgresion de los importes de licitacion, la estbn de la proposicién
correspondiente. Siendo el lote, el que establdcemporte del contrato, y es
determinado a su vez por el precio unitario a qe@imos haciendo referencia, la
transgresion del primero, supone la automéatica @sidn del segundo.

Una consecuencia distinta, como seria la de noidenar tales ofertas, sin dar
lugar a la exclusién del contratista, seria no resy un principio basico de la
contratacion, como es el de igualdad de trato alicsadores, porque ello supondria
sin mas equiparar al que ha respetado ese tope par@onseguido un cero en la
puntuacion correspondiente a ese producto concratono rebasar el tope pero
establecer como oferta el tope mismo, con quienewaocurre con el recurrente, lo
superan, e igualariamos, en este caso y con apfinade la no exclusion a quien
incumple con quien no lo hace, lo cual determinania discriminacion evidente entre

los licitadores, que no resulta admisible en estdido (...)".

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Adstnaitivo de Contratacion
Publica de Madrid en su Resolucion 92/2011, de 8lidiembre, que analizando un
contrato de suministro en el que el precio de tdssl se establece en funcion de los
componentes diferenciados del suministro por fsatade articulos netamente

especificos y cuyo precio puede ser descompuestaeterencia diferenciada a cada

15



uno de ellos, concluye que, definido el precioateitrato a través de dicha modalidad,
resulta inevitable que la superacion de los pregpievistos para cada una de las
unidades que integran el producto a suministrangae no supere el presupuesto
estimado total del lote, constituye causa de rexltgzlas proposiciones que superen

dichos precios.

Alega el reclamante la concurrencia en su ofertarderror material, toda vez
que, segun sefiala en el escrito de reclamatinglizando el conjunto de las ofertas
econdmicas para cada uno de los sub-apartados sered que todas estan por debajo
del limite maximo de licitacion salvo una de ellag lo cual se infiere que era
intencién del licitador sujetarse al limite maxirde cada uno de los sub-apartados, lo
contrario careceria de légica”; y en base a ello estima que la mesa de contratacio

debid sustanciar el tramite oportuno en ordensubsanacion.

El articulo 52.4 LFCP establece qtEen los procedimientos cuyo criterio de
adjudicacion sea el de la oferta mas ventajosda shkdministracion considera que la
oferta presentada adolece de oscuridad o de in@mién, podra solicitar aclaraciones
complementarias, respetando en todo caso el pimale igualdad de trato de los
licitadores, que no podran modificar la oferta peastada. El plazo de contestacion no
podra ser inferior a cinco dias ni exceder de dieas facultades de aclaracion no
podran ejercitarse respecto del precio ofertaddysaen aquellos casos en que éste
venga referido a una férmula, ecuacion o similan, @yo caso podra solicitarse

aclaracion sobre los factores que la integran”.

Asi las cosas, resulta que en relacion con la [@sildosanacion de los errores
gue puedan advertirse en las proposiciones praeentdebe ser respetado el limite que
la norma prevé en el sentido de respetar el pimoie igualdad de trato y la
imposibilidad de modificar la oferta presentadaut@ndo que en el caso concreto que
nos ocupa, ademas de no concurrir las premisasautaé en el articulo 52.4 in fine, la
subsanacion del error en el precio de uno de lbsapartados conllevaria ajustar el
mismo al precio maximo previsto en el PCAP y, pwtee supondria una modificacion

de la oferta presentada por la reclamante.
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En consecuencia, no siendo posible tal y como les&@tel articulo 52.4 de la
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, ejercer facultadaglaracion alguna sobre el precio
ofertado, puesto que lo contrario vulneraria eiq@pio de igualdad y no discriminacion
gue debe regir todo proceso de contratacion pylkdiceechazo de la oferta econémica
del reclamante resulta ajustado a derecho.

SEPTIMO.- Alega la reclamante que la empresa seleada en el acto objeto
de impugnacién debio ser excluida por cuanto latafecondmica por ella presentada,
en varios de los sub-apartados ofrecia un preci6sibecargo”; de manera que la
admisién de dicha propuesta vulnera lo dispuestel enticulo 35 LFCP que establece

la obligatoriedad de que el precio de los contragascierto.

La entidad contratante, sobre este extremo matafiesn su escrito de
alegaciones, qubsin cargo equivale a cero euros. No queda dudalba cuestion y
resulta baladi ahondar en mas explicaciones al eetm (...) No se puede, tal y como
pretende el reclamante, otorgarse un valor forntalisxacerbado a las palabras a la
hora de interpretar la oferta econdmica en un piiogento de licitaciéon: sin cargo

equivale a cero euros”.

El Pliego de Prescripciones Técnicas ParticulasdsAduerdo Marco para la
publicidad con creatividad afio 2015, en su claugtitaera determina qu&l presente
condicionado tiene por objeto estipular las prepciones técnicas conforme a las que
ha de llevarse a cabo la ejecucion de los contra®@gpublicidad con creatividad para
la Administracion de la Comunidad Foral y otros emtdependientes de ella
(organismos auténomos, sociedades publicas o fumdes), que consistira en la
creacion, preparacion y realizacién de originaleaficos, sonoros o audiovisuales, on
line o acciones de calle, asi como en la contra@taae espacios para su insercion en
distintos medios o soportes comunicativos.

La Administracion Foral divide la publicidad coneatividad en dos categorias:
publicidad ordinaria (programas y acciones pubkcias de temporada; acciones

sueltas; o nuevas campafas) y publicidad de la enardstica Reyno de Navarra.
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La publicidad objeto del contrato es la que se feen los siguientes casos:
. En prensa, a través de anuncios que se ajustéisafio publicitario del

Gobierno de Navarra, o que no sigan el disefio éstado para los ordinarios.

. En las revistas de informacion o especializadas.

. En los medios de comunicacion electrénicos yegles sociales.

. En radios y televisiones.

. En cualquier otro medio o soporte que el Gobieded\avarra considere

gue se ajusta al fin perseguido.

La Administracion Foral determinara qué anunciogsélican o emiten, en qué
medios de comunicacién y con qué frecuencia. Ademgmervisara y dara el visto
bueno a todos los anuncios publicitarios que caetetravés de la empresa contratista

en los diferentes medios o0 soportes de comunicacion

En atencién a dicho objeto, la clausula decimaquem relacion a la valoracion
de las propuestas econdémicas y el Anexo IV del PCéRtivo al modelo de
proposicion economica, diferencia entre los impode creatividad y realizacion de
originales graficos, on line y audiovisuales — desados en diversos sub-apartados -,
los importes de contratacion de espacios en prdaeséa Comunidad Foral y los
importes de contratacion en espacios en otros med® dentro y fuera de la

Comunidad Foral.

Tal y como reconoce la entidad contratante, lat@feconomica de la empresa
seleccionada recoge que las prestaciones corrasptesl a siete de los catorce sub-
apartados correspondientes a los importes de widati y realizacion de originales,
gréficos, on line y audiovisuales de la proposic&m realizan “sin cargo”, es decir, a

precio cero.

Pues bien, asiste razon al reclamante cuando afijueadicha circunstancia
vulnera lo dispuesto el en el articulo 35 LFCP,idrato optado la Administracion por
fijar el precio mediante el desglose de los dissirgervicios a contratar, todos y cada
uno de los sub-apartados previstos en el PCAP detrstar, a su vez, con un precio
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cierto, puesto que constituyen prestaciones dedogatos de asistencia a formalizar al

amparo de las previsiones contenidas en el acueadco.

Tal y como se indica en el Acuerdo de este Trib@8&014, de 6 de juniold
diferencia entre los contratos y otras figuras coroonvenios de colaboracién,
donacidn,... es, precisamente, la onerosidad. Encdatratacion publica existe
contraposicion de intereses. Mientras que el érgat® contratacion persigue la
recepcion de una serie de actuaciones realizadaslgpotra parte contratante, ésta
ltima realiza dicha labor a cambio de un precia. ihexistencia de interés patrimonial
es contraria a la realizacion de contratos onerosos

Por lo anterior, no cabe aducir que la legislaciéo recoge la obligacion de
onerosidad pues ésta es su caracteristica eserigahlhi la obligacion irrenunciable
de que exista un precio cierto contenida en ekatti 35 de la LFCP. Cuestion distinta
seria que la satisfaccion del coste del serviciovpriera de las tarifas que los usuarios
abonaran, subvenciones, o de otros medios de aqpdot, como pone de relieve el
Informe 5/2011, de 16 de noviembre, de la JuntasGitina de la Comunidad de
Madrid. Sin embargo, en este caso, esta circunganc queda justificada ni en la
oferta de la adjudicataria ni en las actuaciones ldeMesa de Contratacion. Ello
ademds desvirtuaria su naturaleza como contratasiletencia que figura en el anuncio
de licitacion (pagina 15 del expediente).

No puede obviarse que el contrato de asistenciage®! "mediante el que se
encarga por un precio a un empresario o profesiprtdnominado contratista, la
prestacion de uno de los servicios sefialados ekneko Il de la presente Ley Foral,
bien al contratante o bien, por cuenta del contrdég a un tercero o al publico en
general." (Articulo 4.3 de la LFCP).

En definitiva, los contratos publicos son siempmeerosos. Es decir la
Administracion (poder adjudicador) abonard un precilde mercado) como
consecuencia de la adecuada realizacion de la pog&h contratada. La Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea de 25 dmrzo de 2010, asunto C-451/08,
Helmut Miller GmbH, considera que, para que puedbldrse de la existencia de un
contrato publico es necesario que el poder adjudlicaeciba una prestacién a cambio
de una contraprestacion.
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La existencia de un precio maximo a abonar por ldmiistracion no
determina la existencia de un precio cierto. Elgiecierto se determina con la oferta
del licitador para cada tramo. No puede tampocdificarse esta existencia en que la
cifra que sirve de referencia para calcular la puation si tenga un valor cierto (la
media de los precios de los tres tramos para cada).l Lo relevante es que no se
contiene oferta para dos de los tramos de posilgeueion. En caso de que el
argumento de la Administracion fuera que no valjeawgarse esos tramos, para poder
ser aceptado, dichos tramos debieran haber figuredo valor cero en la clausula 7
del Pliego.

Ello es lo que se desprende sensu contrario deeriou15/2012, de 27 abril,
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Aragén en que no se ofertd por
parte de varios licitadores precio alguno para défietes suministros de los que era
obligado hacerlo.

Reiteramos que no es valido el argumento que smeeen el acta de la Mesa
de 5 de marzo de 2014 relativo a que los licitadocensideran que no se van a
programar esos tramos, aunque el propio 6rgano a@ratacion en sus alegaciones y
en las actas que conforman en el expediente afala@mente que pudiéramos estar
ante una maniobra para reducir sustancialmentereci medio y obtener una mejor
valoracion de ese aspecto: “ Se discute sobre lartaf presentada por algunos
licitadores cuyo importe es cero euros en aquelmdrridos que ellos consideran no
van a programarse. El objeto de estas ofertas ¢& lestensiblemente el precio medio,
obteniendo ventaja en la puntuacion de su ofertsnémica. Se plantea por parte de
algunos miembros de la Mesa que estas ofertas debmrsiderarse como
anormalmente bajas y no deben ser tenidas en ceeriavaloracion”.

Si la Administracién consideraba que esos recosgiagm van a programarse
debié bien no exigir oferta para esos tramos dspeztivo lote, o bien, transcurrido
ese momento, desistir de la contratacion y efeatmar nueva licitacion modificando el
PCAP en este sentido.

En definitiva, de lo anterior se desprende la pdmgcia de estimar la
reclamacion en lo que se refiere a la ilicitud deadjudicacion de las rutas frente a las
gue se reclama (...)".
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Pero es mas, la imposibilidad de admitir una ofenteecio cero adquiere mayor
relevancia en el caso de un acuerdo marco comaeeshgs ocupa, en el que los sub-
apartados reflejados en el PCAP en relacion corpriposicion econdémica, se
corresponden con las distintas prestaciones qu&tittoran el objeto de los contratos
derivados a adjudicar al amparo del mismo, de fagoepudiera darse el caso de que
uno o varios de dichos contratos derivados, en édisla en que se correspondan
exclusivamente con servicios sobre los que se leatadb sin cargo, resultarian
gratuitos e incumplirian la obligacion impuesta pbarticulos 35 LFCP de que todos

los contratos tengan un precio cierto.

Asi pues, en la medida en que la oferta econénecla @mpresa seleccionada
ofrecia en varios de los sub-apartados un precgedeeuros, y teniendo en cuenta que
el objeto del acuerdo marco no se encontraba sditiiven lotes sino que la oferta
debe comprender todos y cada uno de los serviciexgnstituyen las prestaciones de
los futuros contratos derivados, la mesa de cadi@ debid, en atencion a lo
expuesto, rechazarla, sin que sea posible, coasjd@mo oferta anormalmente baja,
una oferta en la que parte de los conceptos eragoesma se desglosa aparecen sin

valor o con valor cero.

Y ello es asi toda vez que, ademas de incumplieglisito de onerosidad
citado, su admisién, sin que el pliego prevea talitplidad, vulnera los principios de
igualdad y transparencia, tal y como pone de nmesidila Resolucion 137/2013, de 19
de septiembre, del Tribunal Administrativo de Cat#cion Publica de la Comunidad
de Madrid, cuando dice gué...) la oferta efectuada por Sorin Group contemjda
precios unitarios para cada producto, sefialandogpaada lote que una unidad sera
sin cargo, afiadiendo al final de la oferta, "en @ade no alcanzarse los consumos
previstos, el descuento en unidades sin cargo akizaed de forma proporcional al
consumo realizado". Aduce la recurrente que dicfexta es incierta y por tanto no
debid ser valorada. A la vista de la misma estédmal considera que efectivamente al
establecer un precio unitario en funcidon del numem unidades a suministrar, la
oferta presentada por Sorin Group implica la adimigilad de ofertas alternativas, esto

es de variantes. Asi, solo en el caso de que pada te se conozca la cantidad total
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finalmente solicitada se puede establecer el préioc@ del producto segun la oferta.
(...) Por lo tanto esta oferta debe considerarse cprgiene una variante no prevista en
el documento de condiciones generales de la lidtacSin perjuicio de la loable
intencion que pueda haber tenido el 6rgano de @ation al admitir la presentacion
de las indicadas variantes, logrando un ahorro dnpeecio, lo cierto es que su
valoracion atentaria contra los principios de igdall y de transparencia puesto que al
no hacerse constar dicha posibilidad en el documetdé condiciones generales de
licitacion, el resto de los licitadores, (a excaptide St Jude Medical), no han
presentado variantes por lo que su admisibilidatedainaria un trato desigual para
los mismos. Por lo expuesto procede estimar laepgdn de la recurrente en este
punto y anular la adjudicacion de los lotes efedma favor de Sorin Group (...)".

Asi pues, debe estimarse, en este extremo, lanraclan formulada; sin
perjuicio de lo cual resta indicar que asiste igalte razén al reclamante en lo
referente a la defectuosa motivacién que la Mes&algratacion realiza en relaciéon
con la justificacion de la viabilidad econdmica ldeoferta presentada por la empresa
seleccionada. Sin entrar a analizar la justificace®ncreta que realiza la empresa
seleccionada, lo cierto es que la Mesa de Conibatae limita a admitir la misma en
atencion a considerar que “la explicacién del pérba presentado una oferta con un

precio tan bajo resulta razonada y razonable”.

Del expediente administrativo se desprende que ésaMde Contratacion, al
apreciar que la oferta econdmica formulada pommaresa seleccionada estaba incursa
en presuncion de temeridad evacuo el preceptivoiteade audiencia previsto en el
articulo 91 de la LFCP. Sin embargo, el apartadmgro de dicho precepto determina
que“A la vista de las alegaciones de los licitadoreprgvio el asesoramiento técnico
oportuno se resolverd motivadamente sobre la admisie la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®ublica en circunstancias

excepcionales”.

En este sentido, si bien es cierto que el preaeptopide expresamente que el

asesoramiento técnico lo realicen, en su caso,mesnbros que con tal caracter
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participen en la mesa de contratacion, no lo eomgoe la decision de la admision de
la justificacion realizada debe ser motivada, demfo que no puede suponer la
aceptacion de plano del informe presentado poicighdor ni reproducir sin mas su
contenido; resultando preciso un analisis detallaglo atencion a parametros de
razonabilidad y racionalidad, de las razones expagsin que resulte, en consecuencia,
suficiente a tales efectos la mera referencia a lgugistificacion realizada por el

licitador resulta razonable.

OCTAVO.- La estimacion parcial de la reclamacionagencion a lo razonado
en el fundamento de derecho anterior determinaud#aeaion de la Resolucion 8/2015,
de 13 de febrero, de la Directora de Comunicacifichtad Portavoz del Gobierno, por
la que se selecciona a la empresa “GAP’S Comuditaeamplona, S.L.” para el
acuerdo Marco de la Publicidad con Creatividad afed 2015, con retroaccion del
procedimiento, en principio, al momento de la apartle las proposiciones econémicas
presentadas; debiéndose dictar nueva Resoluci@uymvirtud se rechace la oferta
presentada por la empresa seleccionada, en ateacique la misma infringe lo

dispuesto el articulo 35 LFCP, asi como los prinsiple igualdad y transparencia.

Al hilo de lo anterior, y teniendo en cuenta queRasolucion impugnada
finalizé el procedimiento de seleccion de emprgmas ser parte en el acuerdo marco
de referencia con una unica empresa seleccionadgetucion del Acuerdo de este
Tribunal estimando parcialmente la reclamacionrdateara la declaracion de desierto
del procedimiento de seleccion de referencia; roogior el cual este Tribunal estima
oportuno, ante la posibilidad de que la entidad tratente inicie un nuevo
procedimiento de seleccién, realizar alguna précisle especial relevancia sobre el

PCAP regulador del acuerdo marco, tal y como serexp continuacion.

Tal y como se ha expuesto anteriormente, el acuendoco no es un
procedimiento de adjudicacion sino una técnicaaéonalizacion de la contratacion
publica, en la que cabe distinguir dos modalidadieguncion de si establece todos los

términos de los contratos derivados del mismo.
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De acuerdo con el articulo 32 de la Directiva 208AZE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,esabordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodigmgode obras, de suministro y de
servicios,“«Los contratos basados en un acuerdo marco se dachuan segun los
procedimientos previstos en los apartados 3 y 4os€procedimientos soélo seran
aplicables entre poderes adjudicadores y operadoesONOMICOS que sean
originariamente partes en el acuerdo marc&'sta prevision, inherente a la naturaleza
de los acuerdos marco, se recoge, igualmente,ati@ilo 78.1 LFCP que, al regular el
régimen de la adjudicacion de los contratos deasast refiere a las partes del acuerdo

marco, es decir, la entidad contratante y la enappesmpresas seleccionadas.

Asi pues, los presupuestos para la celebraciomsiedntratos basados en un
acuerdo marco es que se suscriban entre la emiichtante y las empresas que hayan
sido originariamente partes en dicho acuerdo, yrmquee introduzcan en los contratos
modificaciones sustanciales respecto de los tésrestablecidos en el mismo.

La clausula segunda del PCAP regulador del acuerdico que nos ocupa,
establece lo siguientéSe procedera a la seleccién de un maximo de trapresas
siguiendo las normas del procedimiento abierto iato 77 de la Ley Foral de
Contratos Publicos). La citada seleccion no impliexclusividad, pudiendo la
Administracion realizar contrataciones con otrospeasarios cuando circunstancias
excepcionales asi lo determinenEs decir, se contempla la posibilidad de que
prestaciones objeto del contrato marco sean cadfiatcon operadores distintos a los
seleccionados; prevision que, en atencion a loestpupor vulnerar lo dispuesto en el

articulo 78.1 LFCP, no resulta ajustada a derecho.

Por otro lado, la clausula citada del PCAP prev&“dal y como se detalla en
la clausula 17 del presente pliego, la administéacadjudicara de forma ordinaria los
diferentes contratos que deriven del presente amenarco Uunicamente a aquella
empresa que haya obtenido la mayor puntuacion esfesta”. Concretando la clausula
decimoséptima, al regular el procedimiento de adagibn de los contratos derivados

del acuerdo marco entre las empresas selecciompee®l 6rgano de contratacion
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adjudicara de forma ordinaria los diferentes cortre que deriven del presente
acuerdo marco a la empresa que haya sido selecdmryahaya obtenido la mayor
puntuacion en su oferta por haber presentado laomeferta.

No obstante, para la adjudicacion de determinadasitratos de cuantia
superior a 25.000 euros IVA incluido que requierpor la necesidad de impacto de la
campafa, un contraste de ideas creativas y un aalcyplanteamiento del plan de
medios, la administracion contratante podra convogdas empresas seleccionadas a
una nueva licitacion con el objeto de negociar megocondiciones econdmicas
siguiendo este procedimiento:

En primer lugar, los técnicos de la unidad gestdehcontrato comunicaran por
correo electronico el encargo concreto que desesatizar y pedirdn oferta creativa y
econdmica por ese encargo. En ningun caso los atsiis podran presentar una
oferta econdmica por importe superior a la que prgaron para ser seleccionados en
el acuerdo. Las empresas seleccionadas en cadagnmgedran mejorar el precio
ofertado en el Acuerdo Marco.

El contrato se adjudicara a la empresa que finaltedraya presentado la oferta
MAas ventajosa, en consonancia con los mismos iostele seleccion expresados en el
punto 15 de este pliego (500 puntos para la proudécnica y 500 para la
econdmica).

La resolucién de seleccion y adjudicacion se roatifh a las empresas que
hayan participado en el procedimiento de negociagicel expediente debera contener
las diversas peticiones de ofertas que se hayasadary todas las ofertas presentadas

La Resolucién se notificara a todos las empresas lggn participado en el
procedimiento, especificara las cuantias de lagpppestas seleccionadas y, en caso de
haberse rechazado alguna propuesta, los motivodgsogue se ha hecho. La eficacia
de la seleccién quedara suspendida durante el pthzd 0 dias naturales, contados
desde la fecha de remision de la notificacion dadmdicacion”.

Ningun obstaculo legal se aprecia en el hecho eeeprque la adjudicacion de
los contratos derivados se realice sin nueva tiditaentre las empresas seleccionadas,
pero siempre y cuando el PCAP regule todos losité@srde los contratos derivados, es

decir, siempre que el acuerdo marco contemple fastelementos estructurales como
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el contenido obligacional del mismo; requisitos tar@poco se recogen en el caso que

NOS ocupa.

La Junta Consultiva de Contratacion Administratid Estado en su Informe
43/2008, de 28 de julio, afirma que..Con ello resulta que es perfectamente posible,
de conformidad con lo establecido en la Ley, guaaaonsecuencia de la celebracion
de un acuerdo marco puedan haberse seleccionadasvafertas de caracteristicas
similares, aunque no idénticas. En tales casos gshs&recional para el organo
administrativo destinatario de la prestacion en quansista el contrato elegir entre
cualquiera de las seleccionadas. Naturalmente efitxrecionalidad puede estar
condicionada por laexistencia de normas de actuaciones propias delanirg
destinatario o aprobadas con caracter general ptorda la Administracion de cara a
establecer en que condiciones debe hacerse laiéte@ntre las diferentes ofertas
seleccionadas”; resultando posible introducir en los pliegos de usldas
administrativas particulares que rijan el concratmerdo marco, un procedimiento
ordinario para la adjudicacion de contratos dexgaen funcion de la cuantia como el
previsto en la trascrita clausula decimoséptima gdemas, respeta las previsiones que

al efecto contempla el articulo 78 LFCP.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por don J.M.N.L. en representacionS3{eRTZE LANA S.L., y CARMEN
DIESTE CAMPOS, S.L.”, anulando IResolucion 8/2015, de 13 de febrero, de la
Directora de Comunicacion-Oficina Portavoz del @otd, por la que se selecciona a
la empresa “GAP’S Comunicacion Pamplona, S.L.” palraacuerdo Marco de la
Publicidad con Creatividad del afio 2015, promowpdo el Departamento de Cultura,

Turismo y Relaciones Institucionales del GobiermoMhvarra, y declarando que la
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oferta presentada por “GAP’S Comunicacion Pampl&h,” incurre en causa de

exclusion de la licitacion.

2°. Notificar este acuerdo al reclamante, al Dapagnto de Cultura, Turismo y
Relaciones Institucionales del Gobierno de Navarra los demas interesados que
figuren en la documentacion del expediente y acomia publicacion en la sede

electronica del Tribunal Administrativo de Contsfedblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 20 de marzo de 2015. EL PRESIDENTE, dMaetinez Eslava. LA
VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Ana Roman Ptaer
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