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> TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE %1003 PAMPLONA
g nos. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848 42 29 78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-21/2015

ACUERDO 20/2015, de 12 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima raciam en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don H.N.V., en represeatade “UNION INTERNACIONAL
DE LIMPIEZA, S.A. (LIMPIEZAS UNI2)", frente al Acuedo de 30 de enero de 2015,
del Pleno del Ayuntamiento de Barafiain, por el sgiadjudica el contrato del servicio
de limpieza de los Centros Escolares Municipal&sguelas Infantiles de Barafiain a
“FERROSER SERVICIOS AUXILIARES, S.A.".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo de 30 de enero de 20d4I5Pleno del
Ayuntamiento de Barafain adjudicé el contrato @elisio de limpieza de los Centros
Escolares Municipales y Escuelas Infantiles de fi@mna “FERROSER SERVICIOS
AUXILIARES, S.A.”. Dicho Acuerdo fue notificado alNTERNACIONAL DE
LIMPIEZA, S.A. (LIMPIEZAS UNI2)", empresa participge en el procedimiento de

licitacion, con fecha 2 de febrero de 2015.

SEGUNDO.- Con fecha 12 de febrero de 2015, don\H,Men representacion
de “UNION INTERNACIONAL DE LIMPIEZA, S.A. (LIMPIEZAS UNI2)",
interpone reclamacion en materia de contratacidoliqgal frente al citado Acuerdo,

motivandola, en sintesis, en los siguientes argtmsen

a) La oferta presentada por “FERROSER SERVICIOS AUXRES, S.A.” (en
adelante, FERROSER) adolece de contradicciones,irgp&en conocer el
contenido real de lo que estad ofertando. Ello d¢myst una infraccion no

subsanable que debe dar lugar a la exclusién ddi@sidor.



b) Se han vulnerado los principios de igualdad, ddlemotivacién e interdiccion
de arbitrariedad en la valoracion de las ofertassta infraccion obliga a su

revision, por infringir los citados principios.

Por todo ello, solicita que se anule y deje sittefel Acuerdo de adjudicacion,
ordenando excluir del procedimiento de licitaciéaroferta presentada por FERROSER
y la retroaccion de las actuaciondswasta el momento de la valoracion del criterio
oferta econdmica mas ventajosa para efectuar unavawadjudicacion a la oferta
econdmicamente mas ventajosa conforme al ordenagdicacion resultante tras la
exclusion de FERROSER

TERCERO.- Con fecha 17 de febrero de 2015 el Aynigato de Barafain
aporta el expediente administrativo y presentaitesae alegaciones en el que
manifiesta, en primer lugar, que no comparte lasicmmacion de carencia de
motivacion o arbitrariedad en la valoracién dedéstas a la vista del amplio informe
de valoracion de las ofertas que obra en el expedig en segundo lugar, que aun
observandose un errompdr llamarlo de alguna maneta dicho error ‘ho puede
considerarse ni manifiesto ni puede invalidar leertd presentada por Ferroser,
encontrandonos a lo sumo en un mero error de trMSON que ni siquiera podria
calificarse de aritmético, y que no plantea maygoesblemas de interpretacion en lo
que se refiere a lo que esta ofertando dicha enapnesr cuanto el nimero de horas
totales semanales es perfectamente conocido ycaeemna identificado en su oferta,
no existiendo ningun tipo de imposibilidad de dmiear cual es el precio ofrecido

para la ejecucion del contrato ni los conceptos bpumtegran’

CUARTO.- Con fecha 19 de febrero de 2015 se déattagdel expediente a los
interesados para que aporten las alegaciones quedecen interesar a su derecho.

Transcurrido el plazo, ningun interesado ha conqidoe



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Barafain, entidad catante, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratoblieds (LFCP), las decisiones que
adopte el citado ente en el marco de un procedimida adjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas adpesiciones de la LFCP y, de acuerdo

con el articulo 210.1 de la misma norma, puedemgaignadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emréiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de diez dias naturales previsto entieuto 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- Se impugna el Acuerdo de 30 de enero di52@l Pleno del
Ayuntamiento de Barafain, por el que se adjudicéoatrato del servicio de limpieza
de los Centros Escolares Municipales y Escuelaiitdés de Barafain a “FERROSER
SERVICIOS AUXILIARES, S.A.", considerando la reclante que se han vulnerado
los principios de igualdad, deber de motivaciomterdiccion de arbitrariedad en la
valoracion de las ofertas, lo cual esta incluidoestos motivos tasados que el articulo
210.3.c) de la LFCP recoge para fundar una recléman materia de contratacion

publica.

QUINTO.- La cuestion que se nos plantea en este@®s la existencia de unas
“contradiccione% o “discrepancias en la oferta de la empresa adjudicataria, en
palabras de la reclamante, o werrdr’, segun lo califica la entidad contratante, y las
consecuencias que de dicho hecho derivan, quelgagalamante no pueden ser otras



qgue la exclusién del licitador por no ser posildaacer el contenido real de lo que se
esta ofertando y tratarse de una infraccion noandide.

La primera discrepancia, segun la reclamante, seeaitra en el distinto nimero
de horas semanales de trabajo que la adjudicatBaita en dos de los cinco centros
cuya limpieza se va a contratar, dado que en laaat&cnica se indican unas horas y en
la oferta econdmica otras. En el siguiente cua@ragesogen las horas incluidas en
ambas proposiciones, técnica (sobre 2) y econortsoare 3), destacandose las

diferencias senaladas.

Colegio Sobre 2 Sobre 3
ALAIZ 130,25 150,25
EULZA 95,00 95,00
SAUCES 151,15 151,15
CASTELLANO 60,00 60,00
EUSKERA 60,00 40,00

La segunda discrepancia se produce, segun la ragtamal incluir la
adjudicataria en el sobre 3 (pagina 210 del expésliedentro delDesglose de la
oferta”, junto al desglose de horas/semana el desglokerds/dia, resultando que para
obtener las horas/semares‘necesario multiplicar el nimero de horas/dia, pdias a
la semana, cuando en la Memoria Técn{paesentada por la adjudicatayi@n los
Cuadro de Organizacion del Servicio, la jornada geeestablece es de L a V (esto es 5

dias a la semana)

Por otra parte, sefiala la reclamantes ‘talendarios que FERROSER presenta
en su oferta técnica, hacen referencia a la progreiin de las labores cotidianas de
lunes a viernes, por lo que si Ferroser esta ofaftalas horas diarias indicadas, por lo
dias que realmente propone para la prestacion deige (y que recogen en diferentes
apartado de su memoria técnica), estariamos ant@ mueva contradiccion en el

namero de horas semanales asignadas, en este CEODAS LOS CENTROS



En conclusién, segun la reclamant&n“la oferta econdmica, FERROSER
establece un numero de dias de prestacion de geyie entra en contradiccion con
lo que ha ofertado en el Sobre Técnico, ya que pkgar a las horas/semana
propuestas, es necesario tener en cuenta 6 diasrdecio; sin embargo, en la memoria
técnica se establece por centro y por trabajadomadas de lunes a viernes, es decir 5
dias de servicio (también se recoge en los cuadtms presenta con los equipo por
centro, en los que igualmente establece la predtadel servicio de lunes a viernes),
por lo que nos encontramos con una nueva contraiicen cuanto a los dias en los

que Ferroser va a prestar el servitio

De contrario, la entidad local significa lo siguien

Se aprecia una total coincidencia en las horasrsgpsde trabajo del personal
en el desglose de horas totales de dedicaciénegoergiene tanto en la parte referida a
documentacién técnica como a la oferta economioa, Ip que es perfectamente
identificable y cuantificable tanto en términos m@micos como en términos de
dedicacion el contenido de la oferta de FERROSERosEtérminos permitirian en
cualquier caso poder efectuar durante la vigengli@ahtrato cualquier ajuste que fuera
preciso en base a la evolucion de las propias ikecks de limpieza de los centros o, si
fuera el caso, de mejoras necesarias en la orgadnizael servicio, pues se hayan
perfectamente identificados y cuantificados lodimliss extremos que componen la
oferta econdmica de la adjudicataria, es decicpste hora de cada personal, costes de
maquinaria, costes de medios auxiliares y costgdms generales.

En cuanto a la segunda contradiccion denunciagiaifisa el Ayuntamiento que
la adjudicataria indica expresamente gles ‘trabajos se efectuardn normalmente de
lunes a sdbados (pagina 189, parrafo tercerm)n lo que la afirmacion de que en la
oferta econdmica las horas dia es necesario mcdtifgls por seis dias a la semana es
evidente que es asi y ademas se deduce de la pfgiacion aritmética que se refleja
en dicha oferta. Al respecto también sefiala qu® est ajusta al Pliego de

Prescripciones Técnicas.



Cuestion distinta, sefiala la entidad local, esequiws cuadros que se reflejan en
la documentacion técnica de FERROSER, al igual @pere en la documentacion
técnica de LIMPIEZAS UNI2 y en la de otras empragas han concurrido, se refleje el
correspondiente cuadro de distribucion de mediesndimientos, porcentajes de
jornadas, etc. tomando como base la actual deditadel personal que presta el
servicio, tal y como se incluy6 en el PCAP, Anekceh el que se refleja el personal a
subrogar con el régimen de dedicacion que actuaémeaane manteniendo, que es de
lunes a viernes. En este sentido, todas las engpugizan la misma metodologia de
calculo de horas tomando como referencia los diasvan de lunes a viernes, si bien
posteriormente se indica en alguna de ellas qsergicio se va aprestar de lunes a
sdabado, como de hecho se menciona en la docun@nté&&tnica de la propia
LIMPIEZAS UNI2.

Finalmente significa queld descripcidon de esta cuestion atinente al nuntro
puestos de trabajo, turnos, categorias e indicaciéhnimero de horas anuales, es una
cuestion que es requerida a efectos de valorarrtgpyesta técnica conforme a los
criterios de valoracion contenidos en la base nayeampartado B.1 del pliego de

condiciones y en principio atafieria por tanto aeesblo aspectbd.

SEXTO.- La primera discrepancia, segun la reclamaitne su origen en la
forma en que la adjudicataria dio cumplimiento & ddligaciones establecidas en la

clausulas 8 y 9 del Pliego de Clausulas AdministatParticulares (PCAP).

Asi, la clausula 8 dispone que los licitadoresuyah en su oferta, en el Sobre 2
“DOCUMENTACION TECNICA dentro de la documentacion denominatiéefnoria
explicativa del proceso a seguir en la ejecucidhcdetratd, entre otros documentos y

en lo que aqui interesa, los siguientes:

“1.- La descripcion y numero de puestos de trabdgsglosados en turnos y
categorias profesionales, con indicacion del nund&dioras anuales estimadas
de mano de obra directa a realizar y distribucidtodargo del afio en funcion

de la actividad de cada centro.



2.- ...
3.- ...
4.- Aspectos organizativos de la empresa en geryedal servicio a realizar en
particular, con indicacion del plan de trabajo eada zona y en el tiempo,

describiendo dedicacion de medios materiales yqretes, frecuencias, etc.

Esta documentacién se debia incluir en la oferta gae fuera posteriormente
valorada por la entidad contratante conforme aslgsientes criterios establecidos,
junto a otros, en la clausula LRITERIOS DE ADJUDICACION apartado B
“Proposicion Técnica y dentro del subapartaddemoria explicativa del proceso a
seguir en la ejecucién del contrato ... hasta 30 psitis cuales a su vez se distribuirdn

de la siguiente forma:

a) La descripcién y numero de puestos de trabagsgbbsados en turnos y
categorias profesionales, con indicacion del nund&dioras anuales estimadas
de mano de obra directa a realizar y distribucidtodargo del afio en funcién

de la actividad de cada centro: hasta 5 puntos

b) ...

C) ...

d) Aspectos organizativos de la empresa en gernyedal servicio a realizar en

particular, con indicacion del plan de trabajo eada zona y en el tiempo,

describiendo dedicacién de medios materiales yquetes, frecuencias, etc.:

hasta 17 puntds

Por otro lado, la citada clausula 8 del PCAP estabfjue se aporten en el Sobre
3 “PROPOSICION ECONOMICA”, ademéas de la oferta @nita, que habra de
presentarse conforme al modelo que figura en ekdnNé “un resumen de capitulos y

los calculos empleados para su obtencion, dondechaéran desglosadamente:

Costes unitarios de personal por categorias (€ahértotal anual).
Costes desglosados por jornadas de serviciosqéApa).

Mediciones de medios personales.



Costes de Maquinaria.

Mediciones y rendimientos establecidos por sersicio

Costes de medios Auxiliares empleados (pequefio riedatebolsas,
combustible...)

Costes gastos generales.

Cumpliendo las prescripciones del PCAP, la adjddic incluyé en el sobre
correspondiente a la oferta econdmica (paginasylZd2 del expediente), dentro del

titulado “Desglose de la ofertgjunto a otros datos, el cuadro que se anexa:

ALALZ 4.041,86 150,25 25,04 - 161,41
EULZA 4.229,95 95,00 15,83 267,15
SAUCES 9.000,95 151,25 25,21 357,06
CASTELLANO 2.266,10 60,00 16,00 226,61
EUSKERA 2.584,60 - 40,00 - 6,67 387,69

Y aqui es donde, segun LIMPIEZAS UNI2, comete taritradicciéri la
adjudicataria al incluir en laVlemoria explicativa del proceso a seguir en la egan
del contratd del sobre 2 (paginas 174 y 202 del expedient&) descripcion de las
horas semanales y, luego, en el cuadro anexo,ideceg el sobre 3, una descripcién de

las horas semanales distinta en dos de los colegios

Colegio Sobre 2 Sobre 3
ALAIZ 130,25 150,25
EUSKERA 60,00 40,00

Es claro que en las horas de los dos colegioseexist diferencia, pero también
lo es que el nimero de horas semanales totalemadsrpara todos los centros es el
mismo en ambos sobres (496,50 horas) ya que lasra@ que se restan de un colegio

se suman en el otro.



Apreciada la diferencia, debemos determinar loxte$e que esta origina,
teniendo en cuenta que el desglose de horas sexsaned la adjudicataria incluye en el
sobre 3 (oferta econdmica) no viene exigido pdP@AP a incluir en el citado sobre,
como hemos visto (clausula 8). Prueba de elloueseq la oferta economica de UNI2
no se incluye el citado desglose. Ademas, tambglebe tener en cuenta que la
inclusion de horas de trabajo solamente se exigel eobre 2 (oferta técnica), a los
efectos de valorar laMemoria explicativa del proceso a seguir en la e@én del
contratd, en la que se incardinan estos datos, y que lara@én de la oferta
econdmica solamente se circunscribe a aplicar dmaula al Precio afio completo de
todos los centrds que debe ser sefialado por los licitadores atlilo el modelo
expresado en el anexo V del PCAP, segun indic#ésisula 8 antes citada.

En esta labor de apreciacion debemos recordar riosios rectores de la
contratacion establecidos en el articulo 21 deH@R: igualdad de trato, transparencia y
concurrencia. En este sentido, este Tribunal efiéi€ue en este caso ninguno de estos
principios se han infringido en la valoracion delarta econdmica de los licitadores ya
que a todos ellos se les ha valorado el mismo gbocel ‘Precio afio completo de

todos los centrdxque han ofertado.

En definitiva, nos encontramos ante un simple emoe ninguna influencia
tiene en el Precio afio completo de todos los centrgge sirve de base para valorar la
oferta econdmica y que tampoco ha podido afectamamera alguna a la valoracién de
la parte técnica de la oferta ya que, conformemdwisto en los articulos 52.2, 58, 61.1
y 65.g) de la LFCP, dicha valoracion se realizOmaereciendo secreta la oferta
econdmica. Si bien la adjudicataria incluyd en feuta econdmica un dato erréneo pero
intrascendente a estos efectos, dicho error noeppeatucir la exclusion solicitada.
Ello atentaria contra el principio de proporciodati que debe regir la actuacion de la
Mesa de Contratacion y contra el articulo 1266Q#&ligo Civil, que en relacion con el
consentimiento prestado en los contratos detergquedel simple error de cuenta solo

dara lugar a su correccidn



SEPTIMO.- En cuanto a la segunda discrepancia e por la reclamante

también nos tenemos que inclinar hacia la posicianifestada por el Ayuntamiento.

Como afirma la reclamante, la adjudicataria preseant oferta técnica en la que
en los Cuadros de Organizacion del Servicio lagda que se establece es de “L/V” (5
dias a la semana), pero luego en el citado cuadhaido en la oferta econémica dentro
del “Desglose de la oferta”, junto al desglose deas/semana se indica el desglose de
horas/dia, resultando que para obtener las honaase es necesario multiplicar el
namero de horas/dia, por 6 dias a la semana, pajuéy segun la reclamante
“estariamos ante una nueva contradiccidon en el narderhoras semanales asignadas,
en este caso a TODOS LOS CENTROS

Examinado el expediente se comprueba que, comdadaerente sefala el
Ayuntamiento, en la propuesta técnica de la adaidia y también en la de la
reclamante se establece el cuadro de distribuaddhodas de trabajo tomando como
base el horario del personal a subrogar que viesstgndo el servicio, conforme viene

recogido en anexo Il del PCAP, que es de lunesraes.

Ademas, también se comprueba que ambas empresasemnestablecida la
distribucion “L/V”, posteriormente significan qué ervicio se prestara también los
sabados, como indica la reclamante en los documedgosu oferta técnica que se
recogen en las paginas 216, 220, 224, 228 y 232xj@diente. Por tanto, ninguna
diferencia se aprecia en la conformaciéon de lagasf@écnicas de ambas empresas y la
Unica diferencia, en este punto, entre ambas sfedtiiba en que la oferta econémica
de la adjudicataria contiene el tan citado cuadeo ngediciones y rendimientos

incluyendo las horas diarias, con el error advertyda de la reclamante no.

Por ello entendemos que la valoracién de la ofg¥tmica de las empresas
licitadoras se ha realizado respetando el princtf@oigualdad de trato y nada cabe
reprochar. En cuanto a la falta de motivacion geeudcia la reclamante, también
debemos decir que no podemos apreciarla, a ladétextenso y detallado informe de

valoracion que obra en las paginas 62 a 102 deldiapte.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
don H.N.V., en representacion de “UNION INTERNACIAN DE LIMPIEZA, S.A.
(LIMPIEZAS UNI2)", frente al Acuerdo de 30 de enede 2015, del Pleno del
Ayuntamiento de Barafiain, por el que se adjudiceoetrato del servicio de limpieza
de los Centros Escolares Municipales y Escuelasiitdés de Barafain a “FERROSER
SERVICIOS AUXILIARES, S.A.".

2°. Notificar este Acuerdo a “UNION INTERNACIONALBLIMPIEZA, S.A.
(LIMPIEZAS UNI2)", al Ayuntamiento de Barafiain ylas demas interesados que
figuren en la documentacion del expediente y acomia publicacion en la sede

electrénica del Tribunal Administrativo de Contsafeiblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 12 de marzo de 2015. EL PRESIDENTE, dMaetinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roméan Puerta.
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