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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-66/2017

ACUERDO 19/2018, de 28 de febrero, del Tribunal Awdstrativo de Contratos

Publicos de Navarra, por el que se estima parcigkmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica interpuesta por el Colegiociafide Arquitectos Vasco Navarro
frente a la licitacion del contrato de redaccion ue proyecto arquitectonico de

renovacion del Paseo de las Ramblas, promovidalgoyuntamiento de Corella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de noviembre de 2017 se galdn el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacionr procedimiento abierto, del
contrato de asistencia para la redaccién del ptoyaguitectonico de renovacion del

Paseo de las Ramblas, promovida por el AyuntameaiGorella.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de noviembre de 2017 doiila.CR. en
representacion del Colegio Oficial de Arquitectosastb Navarro, interpone
reclamacion en materia de contratacion publicaraatitha licitaciéon y fundamenta la

reclamacion en las siguientes alegaciones, quepgaen en sintesis:

a) Que el presupuesto estimado para realizarleas@rofesionales descritas en
la convocatoria (9.504 euros, IVA incluido) est&a pebajo de los costes razonables,
incurriendo de este modo en una devaluacion dehjvarealizado por el amplio equipo
minimo solicitado, de cinco titulados superioresrydetrimento de la calidad de la

asistencia requerida.

b) En segundo lugar, alega que la solvencia exigidia clausula 62 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAPpid@ que muchos posibles

licitadores alcancen el nivel de solvencia exigidoando tienen sobrada capacidad



técnica para desarrollar los trabajos, a cuyo efadtice la sentencia 157/2014, de 4 de
octubre, del Tribunal Superior de Justicia de GasaAsi mismo, sefiala que la propia
Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos ROBIl(LFCP) otorga un periodo mas
amplio para acreditar la solvencia, tres afios garlae los dos afios previstos en el

pliego impugnado.

c) En tercer lugar, considera que es abusiva lgearia de constitucion de
garantia para la licitacion prevista en la clausadtava del PCAP, a la vista de lo
dispuesto en el articulo 53.1 de la Ley Foral detatos Publicos, dado que los
licitadores ya deben aportar un estudio previcegrado por memoria justificativa,
memoria constructiva, avance presupuesto, planescala y en detalle, que dota de

seriedad a la oferta.

En consecuencia, solicita que se anule y se dejefetto alguno la licitacién
del contrato de redaccion de un proyecto arquitéobddde renovacion del Paseo de las

Ramblas, promovido por el Ayuntamiento de Corella.

TERCERO.- Con fecha 13 de noviembre de 2017 el fayaiento de Corella
aporta la documentacién del contrato y presentasiggientes alegaciones, que se

exponen en sintesis:

a) En relacion con la disconformidad con el presspu establecido, sefiala que
ningun argumento se aporta para determinar quiedograrios estan por debajo de los
costes, quedando en una mera apreciacion subjetifiade que los honorarios
contemplados como presupuesto del contrato sod @5s (IVA excluido) y que no
esta incluido el IVA en dicho importe como alegadaurrente. Termina diciendo que
el presupuesto del proyecto supone el 5,11% deaditmple la obra, por o que se estima

suficiente y adecuado para el cumplimiento delrebot

b) Respecto a la disconformidad con el criterio stdvencia técnica y
profesional, sefiala que la solvencia exigida noitdinta concurrencia de forma

desproporcionada, dado que se establece un pal®dins afilos puesto que en este



periodo la crisis ha iniciado su remision y losfpsionales estan trabajando mas y asi
se da mayor facilidad a los profesionales parauwmwincni es contraria al articulo 14.2
de la LFCP.

c) Rebate la alegacion relativa a la abusiva exigette garantia, sefialando que
la decision de exigir garantia provisional es uma&igion discrecional del 6rgano
convocante, tal y como se establece en el artieBllde la LFCP y el argumento de la
recurrente solo es una apreciacion subjetiva ddelasion adoptada por el 6rgano

convocante.

En consecuencia, solicita la desestimacion declameacion presentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Corella, entidad catdénte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte la citada ehtdeel marco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP vy, de acuerdo con el articulo 210.1 alenlsma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La interposicién de la reclamacién sephaducido dentro del

plazo de diez dias naturales previsto en el aatizli0.2 a) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion formulada se fundamentdaanfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparesia licitacion del contrato, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefnalatieéy 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacién en materia de contratacion publica.

CUARTO.- El articulo 210.1 LFCP determina que ldamacion en materia de
contratacion publica se podra interponer por lapresas, profesionales e interesados

en la licitacién y adjudicacion de un contrato jcdlcontra los actos de tramite o



definitivos, que les excluyan de la licitacion orjpdiquen sus expectativas. Esta
legitimacion activa se extiende, conforme a redargurisprudencia, a aquellas
entidades representativas de los intereses deel@®ras que las conforman como
asociados o miembros, de manera que no es necegsrita entidad tenga interés
directo en participar en la licitacion para consde legitimada, siendo suficiente que
reclame en defensa de los intereses de sus miemkassciados que si puedan estar

interesados, como ocurre en el caso que nos ocupa.

Como ejemplo de esta reiterada jurisprudencia,elatehcia de 5 septiembre
2011 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contenciodotiftistrativo, Seccién 7%) sefala
lo siguiente’(...) la legitimacion sostenida por el Colegio recente se ve claramente
apoyada por esta declaracion de esa STC 45/20023dde marzo de 2004. "(...) De
los preceptos transcritos se deriva que, entreageflinciones propias de los colegios
profesionales, se encuentran la representacion fenda de la profesion, funcion
diferenciada de la defensa de los intereses prafieses de los colegiados. Y asi, a la
defensa de los intereses de los profesionales ieoleg, pueden concurrir tanto los
colegios profesionales, como los propios colegiadosndo resulten individualmente
afectados, y otras personas juridicas, tales coniodicatos y asociaciones
profesionales; por el contrario, cuando se trata lderepresentacion y defensa de la
profesidbn misma, esto es, del interés general ectiob de la profesion, esa funcion
representativa y de defensa, ante los poderes qushlise ejerce por los colegios
profesionales, bajo la nota de exclusividad o matiop(art. 1.3 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, de Colegios Profesionales). Desda psrspectiva, la defensa del
ambito competencial de la profesion, constituye wmanifestacion genuina de la
defensa de los intereses profesionales. CuandceetdaeScia impugnada construye la
nocion de profesion, a los efectos de su represgmay defensa ante los poderes
publicos por los colegios profesionales, cifiéndalau dimension privada o de libre
ejercicio, estd introduciendo una restriccion nostjticada desde la perspectiva
constitucional. Y, por ello, la inadmisién del reso contencioso-administrativo,
fundada en la falta de legitimacion activa del gateprofesional demandante, se revela
desfavorable para la efectividad del derecho autelt judicial efectiva”.



En consecuencia, el Colegio Oficial de Arquitec@sco Navarro es entidad

legitimada para interponer la reclamacion.

QUINTO.- En primer lugar, la reclamante alega sscainformidad con el
presupuesto establecido (9.504 euros, IVA inclyi@b)considerar que los honorarios
previstos estan por debajo de los costes razondhtasriendo de este modo en una
devaluacion del trabajo realizado por el amplioigguminimo solicitado, de cinco

titulados superiores, y en detrimento de la caldiath asistencia requerida.

De contrario, la administracién contratante afirgue la reclamante no aporta
argumentos para determinar que los honorarios estatiebajo de los costes, quedando
en una mera apreciacion subjetiva. Ahade que emdasrarios contemplados como
presupuesto del contrato (9.504 euros) no estaidickl IVA como alega la recurrente.
Termina diciendo que el presupuesto del proyecporsel el 5,11% del importe de la
obra, por lo que se estima suficiente y adecuadoglaumplimiento del contrato.

La Ley Foral de Contratos 6/2006, de 9 de junioCdatratos Publicos en su
articulo 34. f) establece, entre otros, como réiguigecesario para la celebracion de los
contratos la tramitacién de expediente, al quenserporaran los pliegos de clausulas
administrativas que han de regir el mismo vy el irtgpdel presupuesto del gasto o, en

Su caso, la estimacion de su repercusion econémica.

Sobre esta cuestion, procede sefialar que es ldaéntiontratante a quien
corresponde determinar el importe del presupuestgabto de la contratacion o, en su
caso, la estimacion de su repercusion economicg,damo se desprende del articulo
34 de la LFCP, por ser quien mejor conoce el istpiiblico que pretende satisfacer. La
Administracion contratante dispone de discreciaiaai técnica para establecer el
presupuesto de la prestacion contractual, siempFanq exista error o arbitrariedad y se

preserven los principios rectores de la contratacio

En este sentido, diribunal Administrativo Central de Recursos Contrates

(Resolucion n° 23/2018) en relacion con el pressipuelel contrato establece lo



siguiente:*Y este Tribunal ha declarado que la determinacdfei precio del contrato
tiene la consideraciéon de criterio técnico y, cotah esta dotado de discrecionalidad
técnica (Resoluciones 237/2017, de 3 de marzo,3y2027, de 12 de mayo, entre
otras). En la primera de dichas resoluciones, cata ce la resolucion 358/2015
deciamos a este respecto que “... al tratarse derons netamente técnicos gozarian de
una discrecionalidad, propia de las valoracionescniéas de los Organos de
contratacion, en tanto no quede completamente #&adw que se ha incurrido en un
error en la apreciacion. Podemos decir, finalizareto que manifestamos que, frente a
esa concrecion en el precio del ente adjudicador,eé que debemos presumir un
acierto propio del que es conocedor de las cuesid@cnicas del contrato que se ha
convocado en otras ocasiones, conoce suficientenésteé y los precios a que puede
enfrentarse el mercado, estableciendo, dentro de matestades propias como tal
organo adjudicador, un precio del contrato que,diegste punto de vista, gozaria de
una presuncion analoga, a la que tienen las matsiéésnes técnicas de los 6rganos de
contratacion, cuando se debaten por los licitaddessmismas”

En relacion con el presupuesto de licitacion, eleg@l de Clausulas
Administrativas Particulares en su clausula teré¥i@or estimado, presupuesto del
contrato y revision de precios” dispontEl presupuesto de gasto maximo de la
contratacion y que ha de servir de base a la lzia asciende a la cantidad de 11.500
euros (Impuesto sobre el Valor Afadido incluido).

Tanto en el presupuesto indicado como en las cfaqtee formulen los licitadores han
de entenderse incluidos todos los factores de maion, gastos que el adjudicatario
deba realizar para el normal cumplimiento del camd;, asi como los tributos de
cualquier indole, que sean de aplicacion segundiaposiciones vigentes, incluido el
Impuesto sobre el Valor Afadido.

Las proposiciones que superen dicho presupuesém skrsechadas.

El valor estimado de la presente contratacion asdéea la cantidad de 9.504 euros
(IVA excluido).”

Se aprecia en este caso que el presupuesto dedtcoes de 11.500 euros (IVA

incluido), siendo incorrecta la afirmacion de laided reclamante relativa a que el



presupuesto del contrato es de 9.504 euros (IVWibh@). Asi mismo, de la revision del
expediente no se aprecia la exigencia de un equipomo de 5 técnicos, al constar en
el Pliego de Prescripciones Técnicas Particularesathente la mencion a técnicos

participantes, sin especificar ni exigir un nimerioimo.

De todo lo expuesto, cabe concluir que la deteromdmadel presupuesto no
incurre en arbitrariedad ni en error manifiesta, Ipajue debe desestimarse la alegacion

planteada.

SEXTO.- Con caracter previo al analisis de la algga del reclamante en
relacion con la solvencia técnica, debemos empamatraer a colaciéon lo dispuesto en
el articulo 21 de la LFCP, que como principios oeed de la contratacion publica
establece los de igualdad de trato y no discrindmactransparencia; exclusion de
cualquier tipo de acuerdo, practica restrictivébasiva que produzca o pueda producir
el efecto de obstaculizar, impedir, restringir dsdar la competencia y maxima
eficiencia en la utilizacion de los fondos publigogn el procedimiento. Este mismo
articulo, en su apartado 1, sefiala también queniégdades adjudicadoras interpretaran
las normas atendiendo a tales objetivos y respetkndoctrina dictada a tal fin por la

jurisprudencia comunitaria.

La normativa de contratacion publica exige paraepadntratar con los distintos
poderes adjudicadores el cumplimiento previo de reaguisitos de capacidad y de
solvencia, en sus distintas vertientes economigryica o profesional, con el objetivo
de garantizar la idoneidad del licitador para kceg¢ion de la prestacion demandada.
Asi, las exigencias de capacidad y solvencia sdogoan como un requisito o
condicion “sine qua non”, cuyo incumplimiento jdist la exclusién del licitador del

procedimiento.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento europeo ¥ @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, en su articulo 58.4 dispd@mn respecto a la capacidad técnica y

profesional, los poderes adjudicadores podran ingramequisitos para asegurar que



los operadores econdmicos poseen la experienc@s ydcursos humanos y técnicos
necesarios para ejecutar el contrato con un nivdd@iado de calidad.

Los poderes adjudicadores podran exigir, en pafliicuque los operadores
econdmicos tengan un nivel suficiente de expeaethemostrada mediante referencias
adecuadas de contratos ejecutados en el pasadophderes adjudicadores podran
suponer que un operador econémico no posee lascodgides profesionales necesarias
si han establecido que este tiene conflictos deréstpueden incidir negativamente en

la ejecucion del contrato.”

Asi mismo, en su Anexo Xll, parte Il: capacidadniéa, indica lo siguiente:
“Medios para acreditar la capacidad técnica de lopemdores econdmicos
contemplada en el articulo 58:

a) las listas siguientes:

i) la lista de las obras ejecutadas como maximolancinco ultimos afios,
avalada por certificados de buena ejecucion y mesld para las obras mas
importantes; cuando sea necesario para garantizanivel adecuado de competencia,
los poderes adjudicadores podran indicar que ser#@m en cuenta las pruebas de las
obras pertinentes efectuadas mas de cinco afos,ante

i) una relacién de los principales suministros e tbs principales servicios
efectuados durante, como maximo, los tres ultimdssaen la que se indique el
importe, la fecha y el destinatario, publico o @iw; cuando sea necesario para
garantizar un nivel adecuado de competencia, lodepes adjudicadores podran
indicar que se tendrdn en cuenta las pruebas desla®inistros o los servicios

pertinentes efectuados mas de tres afios antes”.

Por tanto, la aportacion de los medios que se gxdge acreditar la solvencia
técnica o profesional requerida permite verificaie dos licitadores disponen de la
aptitud necesaria para la ejecucion de los corsnateste tramite se corresponde con la
fase de admision de los licitadores, en la quenaézan las cualidades del contratista y
se seleccionan las empresas que tienen unas deddanipotencionalidades técnicas o
profesionales, es decir, unos niveles minimos tesoia que permiten considerar que

la empresa reune las condiciones necesarias pacataj adecuadamente el objeto



contractual, recogiendo la LFCP la experiencia come de las formas de acreditacion,
entre otras, de esta solvencia técnica que, encislm tienen caracter tasado.

Asi, dispone el articulo 10.1 de la LFCP que pod&lrbrar contratos publicos
aquellas personas que tengan plena capacidad @e gbacrediten su solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional. oparte, el articulo 14.1 de la LFC
sefiala quéLos licitadores deberan acreditar la solvencia téza o profesional para la
ejecucion del contrato, entendiendo por ella laa@facion técnica o profesional para
la adecuada ejecucion del contrato, bien por digyode experiencia anterior en
contratos similares o por disponer del personal gdins técnicos suficientes. El nivel
de solvencia técnica o profesional sera especiii@m cada contrato y su exigencia

sera adecuada y proporcionada al importe econdrdaacontrato”.

En particular, el articulo 14.2.b de la LFCP ahorata la posibilidad de
incorporar en el PCAP la experiencia como critdeasolvencia técnica en los contratos
de asistencia, contemplando como modo de acredirtelacion de los principales
suministros o de los principales servicios efecasadurante los tres ultimos afios en la
gue se indique el importe, la fecha y el destinatgoublico o privado, avalada por
cualquier prueba admisible en Dere¢ho

En nuestro citado Acuerdo 1/2014 se sefialo "geela normativa y doctrina
citada se desprende que para participar en unadadn las empresas y profesionales
interesados deben acreditar que disponen de laisatie capacidad y solvencia, asi
como que la entidad adjudicadora debera fijar esa fiegos de condiciones o en el
anuncio de licitacion, de forma clara, precisa eduivoca, los niveles minimos de
capacidad y solvencia que los candidatos y licitadodeben reunir, y estos niveles
minimos deberan estar vinculados y ser proporciesal objeto del contrato. Para la
acreditacion de este cumplimiento, la entidad aitjadora también debera fijar en los
pliegos de condiciones o en el anuncio de licitadws medios, de entre los recogidos
en la norma (articulos 13 y 14 de la LFCP), que angjirvan para acreditar la
solvencia de los licitadores, pudiendo escoger amnas de ellos. Estos medios, en el

caso de la solvencia técnica deberan tener, adedigssta relacion con la cantidad o



envergadura y la utilizacion de las obras, de lomgistros o de las asistencias que se
pretenda contratar (articulo 14.2 LFCP).

La doctrina del Tribunal Administrativo Central d®ecursos Contractuales
(Resoluciéon 73/2018) establec&uinto. Las condiciones de solvencia técnica o
profesional son requisitos establecidos en el plidgsados en las caracteristicas
propias de los licitadores y que tienen que ver leoacreditacion de su capacidad para
ejecutar correctamente el contrato, teniendo emtau¢os requisitos o especificidades
técnicas de las prestaciones exigidas. Hay quer,deciprimer término, que si bien el
organo de contratacién es el competente para estably modular las condiciones de
solvencia técnica o profesional que considere perties, no cuenta con una libertad
absoluta para ello, pues necesariamente ha de &jguno de los medios establecidos
en los preceptos correspondientes del TRLCSP, easel de los contratos de servicios,
el articulo 78. Es decir, no puede establecer cuigigcondicion o requisito, sino que
necesariamente tiene que ser uno de los alli estatws, si bien tiene libertad para
elegir cual de entre ellos considera mas procedgnteodular su alcance dentro de los
limites establecidos en la propia ley (Resoluci®id30/2015)” (...)

Por otro lado, también se ha sefialado que la exigenle proporcionalidad en el
establecimiento de requisitos técnicos se refiargot a su objeto como a su importe.
Asi en la Resolucion n° 189/2014 se sefal6: deoomdad con lo dispuesto en el
articulo 62 del TRLCSP, “las condiciones a las dquan de sujetarse los medios y
criterios que acrediten la solvencia de la emprpsaa ejecutar la prestacion (son):
que figuren en el pliego del contrato y en el amoinde licitacién; que sean
determinados; que estén relacionados con el ohjetbimporte del contrato, es decir
que sean proporcionales; que se encuentren ensrestablecidos en la Ley; y, ademas
—como consecuencia légica de los principios de ldaghy no discriminacion que
rigen la contratacion publica—, que, en ningun cadichos criterios puedan producir
efectos discriminatorios. No hay que olvidar quia dora de determinar la forma de
acreditar la solvencia técnica de los licitadordégs 6rganos de contratacion deben
seleccionar uno o varios de los medios establecelodos articulos 75 a 79 del
TRLCSP pudiendo optar por uno, varios o todos degloe se especifican en dichos

articulos. Pero ademas necesariamente en los iegoen el anuncio se debe
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determinar las condiciones minimas que deban akralus licitadores en cada medio

seleccionado asi como el instrumento concreto @aigara la acreditacion.”

Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo preeistéa normativa sobre
contratacion publica, el nivel de solvencia técrocprofesional debera ser especifico
para cada contrato y su exigencia sera adecuadapgrpionada y la adjudicacién de
contratos publicos esta supeditada al acatamiemtmd principios del Tratado de la
Union Europea vy, en particular, los principios ddilbbre circulacion de mercancias, la
libertad de establecimiento y la libre prestaciérsdrvicios, asi como los principios que
de estas libertades se derivan, como son el piindgigualdad de trato, el principio de
no discriminacion, el principio de reconocimientoutoo, el principio de
proporcionalidad y el principio de transparencia; [ que cualquier restriccion a la
libre concurrencia debe estar suficientemente raddy acreditando que no se infringen

los principios sefialados.

A todo ello se debe afiadir, como sefala el Tribdéusthinistrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 138/2@120 die junio, que la regulacion de
los contratos publicotha dejado de poner el acento en la contemplaciéhidterés
publico como elemento condicionante de la regulacié dichos contratos para pasar
a ponerlo en el cumplimiento de determinados ppios entre los que destaca en
primer lugar la garantia de la libre de concurreaciEllo, que aparece consagrado en
nuestro TRLCSP de modo expreso en los articulos1®3y(en nuestro caso en el
articulo 21 de la LFCP), tiene su origen en lagdihtes Directivas comunitarias”.

SEPTIMO.- La clausula sexta del PCAP objeto dearaekién establece como
requisito de solvencia técnica y profesiondla realizacion de un minimo de 2
proyectos de edificacion o urbanizacién anualessadie los dos Ultimos afios. Se
aportara documentacion acreditativa, en la que rsgique el importe, la fecha y el

destinatario, publico o privado, avalada por cualkguprueba admisible en derecho.”

La entidad alega que la solvencia exigida en lastila 62 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) inepigle muchos posibles licitadores
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alcancen el nivel de solvencia exigido, cuandoetierobrada capacidad técnica para
desarrollar los trabajos. A este efecto sefalalgueropia Ley Foral de Contratos
Plblicos 6/2006, de 9 de junio, otorga un periodés namplio para acreditar la
solvencia, tres afios en lugar de los dos afosgposven el pliego impugnado. Asi
mismo, aduce la sentencia 157/2014, de 4 de octdbldribunal Superior de Justicia
de Canarias, en relacion con la debida proporoddia dolvencia exigida.

Por contra, el Ayuntamiento contratante alega gusolvencia exigida no limita
la concurrencia de forma desproporcionada, al lestabun periodo de dos afios puesto
gue en este periodo la crisis ha iniciado su rémigilos profesionales estan trabajando
mas y asi se da mayor facilidad a los profesiongl@s concurrir. Igualmente,
considera que no es contraria al articulo 14.2adeely Foral 6/2006, de Contratos

Publicos.

En la cuestidon que nos ocupa, se aprecia que idadntontratante exige una
solvencia en un plazo inferior al previsto en |aCE; que justifica en facilitar una

mayor concurrencia.

Sin embargo, examinada la solvencia exigida seedévgue no tiende a una
mayor concurrencia al limitar la acreditacion de/se#os a dos afos, reduciendo en un
porcentaje del 33% el tiempo en el que se perncitedéar los servicios prestados, o
que limita la concurrencia de licitadores, dado duiiese sido posible exigir la
intensidad exigida en el pliego (4 proyectos) enpkizo de tres afos previsto

legalmente.

Como hemos sefialado anteriormente, correspondeeatidad adjudicadora
definir, fijar y modular en los Pliegos los medinscesarios para la ejecucion del
contrato, por ser quien mejor conoce el interédigmilgue pretende satisfacer. Ahora
bien, esta fijacion debe realizarse motivadamentenysujecion a las limitaciones que
establece el ordenamiento juridico para presemsrprincipios de la contratacion,
especialmente los de libre concurrencia, adecua@bnobjeto de contrato y

proporcionalidad.
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En este caso, se limita de forma desproporcioradancurrencia al fijar dicho
umbral de solvencia restringiendo el acceso a &iisl interesadas en la licitacion, por
lo que se infringe el principio de concurrencia gebe regir la contratacion publica,
méxime si se tiene en cuenta que la entidad canteatno motiva la necesidad o
conveniencia que para el interés publico a satisfadravés de la celebracion de este
contrato, tiene establecer tal requisito.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales en reiterada doctrina (por todasplRei®n n° 182/2014), ha establecido
qgue la limitacion de dos afios de la solvencia dzigin el pliego cuando en la ley se
establece un periodo de tres afios produce unacceésirde la concurrencidDel
citado articulo se pueden extraer las condicionéasague han de sujetarse los medios
y criterios que acrediten la solvencia de la empreara ejecutar la prestacion: que
figuren en el pliego del contrato y en el anunailiditacion; que sean determinados
que estén relacionados con el objeto y el impoek abntrato, es decir que sean
proporcionales; que se encuentren entre los estadde en la Ley; y, ademas -como
consecuencia logica de los principios de igualdadoydiscriminacion que rigen la
contratacion publica-, que, en ningun caso, dickagerios puedan producir efectos

discriminatorios.

No hay que olvidar que a la hora de determinar danfa de acreditar la solvencia
técnica de los licitadores, los érganos de contraia deben seleccionar uno o varios
de los medios establecidos en los articulos 75 @alél9TRLCSP pudiendo optar por
uno, varios o todos de los que se especifican ehodi articulos. Pero ademas
necesariamente en los pliegos y en el anuncio be determinar las condiciones
minimas que deban alcanzar los licitadores en cand@lio seleccionado asi como el
instrumento concreto exigido para la acreditacion.

Pues bien entre estos medios, el articulo 77 Sereeh la solvencia técnica de los
contratos de suministro haciendo referencia expessda letra a) a: “Una relacion de
los principales suministros efectuados durante ld$mos tres afios que incluya
importe, fechas y el destinatario, publico o prigadie los mismos. Los suministros
efectuados se acreditaran mediante certificados......".
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Por su parte la clausula 2.8.1.11 del pliego deusldlas administrativas particulares
dispone en cuanto a la solvencia técnica exigidandUelacion de los principales
suministros efectuados durante los Ultimos dos ajfi@sincluya importe, fechas y el
destinatario, publico o privado, de los mismos. Lsgministros efectuados se
acreditaran mediante certificados....

Por tanto, el pliego aparte de determinar el medesolvencia, que no es otro que la
relacion de suministros a la que se refiere ladet) del articulo 77 del TRLCSP, la
exige de manera diferente al tenor literal estalleen el precepto, refiriéendose a los
principales suministros de los ultimos dos afiosende tres (...)

El medio de acreditar la solvencia es la relac@imlos servicios o trabajos realizados
en los tres ultimos afos, a la que hay que acomplafimencién de su importe, fecha y
destinatario, que puede ser publico o privado. Ecepto, pues, debe leerse desde la
perspectiva del licitador que debe acreditar suventia, y que puede esgrimir la
realizacion de trabajos en el sector publico o ¢éprévado. Se aprecia asi, en suma,
que la interpretacién mantenida por el 6rgano detcatacion no es respetuosa con lo
dispuesto en el articulo parcialmente transcrito”.

Por todo lo expuesto se concluye que la limitadérdos afos exigida en el pliego de
clausulas administrativas particulares es contraaaTRLCSP, por cuanto implica la
utilizacion de un medio para acreditar la solventénica distinto al recogido en el
articulo 77.a) del mismo, produciendo una restidecide la concurrencia, debiendo
anularse la clausula 2.8.1.11 del Pliego de claasuhdministrativas Particulares que

rige el acuerdo marco.”

En consecuencia con lo expuesto, procede estinaedacion presentada, dado
que la solvencia exigida no se considera ajustadapaohibicion de restriccion de la
competencia prevista en el articulo 21 de la LF@® resultando, en consecuencia,
ajustada a derecho, considerandose incursa encimmde nulidad de pleno derecho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 126.2 a) RH@r vulnerar los citados principios

rectores en materia de contratacion publica.

OCTAVO. Sin perjuicio del sentido expuesto en lansideracion anterior,

procede examinar la Ultima alegacion presentada, tcata sobre la exigencia de
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constitucién de garantia para la licitacion prevish la clausula octava del PCAP, a la
vista de lo dispuesto en el articulo 53.1 de la [Eesal de Contratos Publicos, dado que
los licitadores ya deben aportar un estudio pramntegrado por memoria justificativa,

memoria constructiva, avance presupuesto, planescala y en detalle, que dota de

seriedad a la oferta.

El articulo 53.1 de la LFCP en relacién con la gasadispone lo siguienté:a
Administracion podra exigir en el pliego de ClawsiAdministrativas Particulares la
constitucion de garantia por importe equivalent@@ del valor estimado del contrato,
con el fin de dotar de seriedad a la solicitudegéddicipacién o a las ofertas y estaran
afectas a la obligacion de formalizacion del contrastablecido”

A tenor de la normativa de aplicacion, se apred@ la prevision de garantia
provisional es una decision discrecional del érgaomdratante. En este caso, la garantia
se recoge de forma adecuada en los pliegos y aprseeia arbitrariedad ni error, por lo

que procede desestimar la alegacion esgrimida.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley For@D66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
interpuesta por la el Colegio Oficial de Arquitecidasco Navarro frente a la licitacion
del contrato de redaccion de un proyecto arquitéoddde renovacion del Paseo de las
Ramblas, promovido por el Ayuntamiento de Coretlagclarando la nulidad de la
clausula sexta del pliego de clausulas adminigaatiparticulares, en el extremo

correspondiente a la solvencia técnica y profesiexigida.
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2°. Notificar este acuerdo al Colegio Oficial degiitectos Vasco Navarro y al
Ayuntamiento de Corella y acordar su publicaciénl&mnpagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 28 de febrero. EL PRESIDENTE, JaviertiNkz Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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