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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-57/2017

ACUERDO 16/2018, de 19 de febrero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por la que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica interpuesta por la mercantil “Integracidn Servicios Nuevos, S.L.” contra la
adjudicacion del contrato “Traslado de fangos tigsiy limpieza de instalaciones de
tratamiento primario de aguas residuales de Navgmamovido por “Navarra de

Infraestructuras Locales, S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl dia 4 de julio de 2017 “Navarra derdeftructuras Locales,
S.A.” (NILSA), remitio a la Oficina de Publicacionele la Union Europea el anuncio
de licitacion del contrato para el “Traslado de gi@ liquidos y limpieza de
instalaciones de tratamiento primario de aguasduets de Navarra”, que fue
publicado en el nUmero S-128 del dia 7 de juli2@&7. Igualmente con fecha 4 de
julio de 2017 se publicé el anuncio de licitaciom e Portal de Contratacién de

Navarra.

Dicho contrato fue adjudicado a la mercantil “leadrteta, S.L.” el dia 4 de
septiembre de 2017.

SEGUNDO.- Con fecha 5 de septiembre se comuniaareetcantil “Integracion
de Servicios Nuevos, S.L” (ISN), la adjudicaciénl dentrato. Con fecha 12 de
septiembre de 2017, don F.A.E., en nombre y reptasién de la mercantil
“Integracion de Servicios Nuevos, S.L”, interponeclamacion en materia de
contratacion publica contra la adjudicacion deltcin, mercantil que habia participado
en la licitacién, y fundamenta la reclamacién es $éguientes alegaciones, que se

exponen en sintesis:



a) Que la solvencia exigida para la adjudicaciémsta justificada e infringe los
principios de libre concurrencia y proporcionalid@bnsidera que en la actualidad no
existen camiones cisterna con las caracteristidg&las en las condiciones reguladoras
de la licitacion, ya que sobrepasarian el AnexdékReglamento General de Vehiculos
vigente en cuanto a masas maximas autorizadassrtiebirealizarse el servicio con
vehiculos anteriores a 1999, fecha de aprobaciéita dectual redaccion del citado

Reglamento.

Seflala que esta cuestion ya fue objeto de unamraci@n en materia de
contratacion publica desestimada por este Tribomealiante Acuerdo 37/2017, de 5 de

julio y que se encuentra recurrida ante el Trib&glerior de Justicia.

b) Que la empresa adjudicataria, en el dia dedsemtacion de la reclamacion,
carecia de los vehiculos requeridos en la licitgcfguesto que no dispone de dos
camiones cisterna con las caracteristicas exigidagje fundamenta en una consulta al
Registro de Empresas y Actividades de Transpomeagorta como documento n° 4 de
su reclamacion. En definitiva la adjudicataria carde los requisitos para contratar ni
alcanza los umbrales de solvencia exigidos poutmyocede declarar la nulidad de la

adjudicacion.

En consecuencia solicita que se declare nula gfsitto alguno la adjudicacion
y que se proceda a la adjudicacién del contratintedracion de Servicios Nuevos,
S.L.”. Asimismo, mediante otrosi solicita la emisie un dictamen pericial por técnico
de grado superior en automocion sobre cuantos slerdhiculos de la adjudicataria
reinen las condiciones establecidas en el apa@taf#olas condiciones reguladoras del

contrato.

TERCERO.- Con fecha 14 de septiembre de 2017 “Mawde Infraestructuras
Locales, S.A.” aporta la documentacion del contrgtopresenta las siguientes

alegaciones que se exponen en sintesis:



a) Que el dia 10 de abril de 2017 NILSA promovi@ Uititacion que fue
recurrida por ISN ante este Tribunal, que fue desada por el Acuerdo 34/2017, de 4
de julio, sefialando que la solvencia técnica eaigid las condiciones reguladoras se
ajustaba a la legalidad, por lo que promovio urevadicitacion el mismo 4 de julio de
2017.

A dicha licitacion se presentd “ISN” cuya ofertaefucalificada como
anormalmente baja, previa peticion de justificacttinla baja que no fue aceptada,

procediendo a la adjudicacion del contrato a “kiafiteta, S.L.”

b) Respecto a la calificacibn de las condicionegulegloras como
obstaculizadoras de la presentacion de ofertag)asgfie la presentacion de una oferta

supone la aceptacion de las condiciones reguladoras

c) Rebate la alegacién de la falta de cumplimiglgtdos requisitos de solvencia
técnica por parte de la adjudicataria sefialanddajdecumentacion presentada por la
adjudicataria es correcta y que en una visita geiccion realizada a sus instalaciones
comprobé que los medios aportados por ella seadjasta lo requerido en la clausula 62
de las condiciones reguladoras.

En consecuencia, solicita la desestimacion declam&cion presentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- “Navarra de Infraestructuras Locales, .S.ANILSA) tiene
reconocida la condicion de ente instrumental dédaninistracion de la Comunidad
Foral de Navarra mediante Acuerdo del Gobierno dealNa de 18 de mayo de 2016,
siendo, por tanto, una sociedad mercantil cuyotalapertenece integramente a una
Administracion Publica sometida a la Ley Foral &20de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante, LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1.e) deLIRCP, las decisiones que

adopten las sociedades mercantiles vinculadas @®ndemtes de las entidades



sometidas a las disposiciones de la citada Leyl Earal marco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, cuando se ceimipls requisitos establecidos en la
norma (que satisfagan fines de interés publico mpetengan caracter industrial o
mercantil y que la Administracion publica tengaluehcia dominante sobre ellas),
como es el caso de NILSA, estdn sometidas a lpssigones de la citada Ley Foral y,
de acuerdo con el articulo 210.1 de la misma nopmeglen ser impugnadas ante este
Tribunal.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &oynse fundamenta en los
motivos legalmente tasados, todo ello de acuerdola® requerimientos del articulo
210 LFCP.

SEGUNDO.- La entidad que formula la reclamaciamégracion de Servicios
Nuevos, S.L” (ISN) ha sido excluida del procedinbdede licitacion por presentar una
oferta anormalmente baja. No obstante lo antesger,le notificdé la resolucién de
adjudicacion con mencion de los recursos y reclanas procedentes que podian

formularse frente a ella.

Por ello, debemos determinar en primer lugar setdamante goza ahora de

legitimacion activa para la presentacion de estiamgacion.

El articulo 210.1 de la LFCP establece que la meatadn en materia de
contratacion publica se podra interponer ante #uhal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarrgor las empresas, profesionales e interesadosaelicltacion y
adjudicacion de un contrato publico contra los acte tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacion o perjudiquen sus expeéeas”. Por su parte, el articulo 92.5
de la misma norma determina dlee resolucién de adjudicacién contendra, al menos,
los motivos por los que se ha rechazado una cahdidal oferta, las caracteristicas o
ventajas de la oferta seleccionada y la fecha ea lquadjudicacion adquirira plena
eficacia, y se notificard a los interesados de oomidad con lo dispuesto en la
legislaciéon reguladora del procedimiento adminisiva” .



Como ya significamos en nuestro Acuerdo 24/201530lde marzo, con apoyo
en la jurisprudencia comunitaria (Sentencia debdmal de Justicia de la Unién
Europea de 19 de junio de 2003, Hackermdiller, C/@49 “si se notificd
convenientemente la exclusion, se considera quéciehdor excluido no es un
interesado con interés para conocer la nueva adpcdn, y menos aun para

recurrirla” .

Por ello, si la reclamante carecia de legitimaeidiva para reclamar por no ser
ya interesada en la adjudicacion, la entidad ctarita no debio notificarle la
posibilidad de impugnar dicho acto, pero lo cietoque lo hizo. Por ello, habiendo
reconocido previamente NILSA la cualidad de intades de la hoy reclamante, y
habiéndole ofrecido la posibilidad de impugnarabale adjudicacion, no puede venir

ahora en contra de sus propios actos a negateatsn

Al respecto, como ya dijimos en el citado Acuer@®2R16, de 29 de abiril, “el
Tribunal Supremo expresa, entre otras, en sus iBeasede 13 de febrero de 2007, con
cita de las de 16 de febrero de 1998 y de 9 de ¢ldi1999, que la doctrina de los actos
propios"proclama el principio general de derecho sobreinadmisibilidad de venir
contra sus propios actos y constituye un limitejafcicio del derecho subjetivo o de
una facultad, siempre que concurran los requisibopresupuestos que la doctrina
exige, actos propios inequivocos que definan uterenada conducta y cuando entre
la conducta anterior y la pretension actual exigtaompatibilidad o contradiccién”
Tal doctrina, intimamente ligada al principio de Haena fe (Sentencia de 14 de
noviembre de 2000)es predicable respecto de aquellos actos que akzam con el
fin de crear, modificar o extinguir algun otro def®, definiendo una situacion juridica
y con eficacia en si mismos para producir igualraant efecto juridico{Sentencias de
2 de octubre de 2000 y de 11 de diciembre de 29Gignifica 'la vinculacién del
autor de una declaracion de voluntad al sentidcetitap de la misma y la imposibilidad
de adoptar después un comportamiento contradictémigue encuentra su fundamento
altimo en la proteccion que objetivamente requiereonfianza que fundadamente se

puede haber depositado en el comportamiento ajeno”



Asimismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en sueBeia de 4 de mayo de
2005 qué'es la finalidad del acto, su eficacia y validerigiica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deesadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurisjplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e impdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deae dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dadges venire contra factum

propium".

Por lo expuesto, la reclamacion debe ser admitidanaite.

TERCERO.- La entidadIntegracion de Servicios Nuevos, S.L.” solicita la
apertura de un periodo de prueba de cinco diaseb&dli objeto de que se practique
prueba pericial por técnico con grado superior draocion, previo estudio de la
documentacion aportada en la presente reclamacpmewo reconocimiento personal
de los vehiculos de la mercantil “Iraola y Artetd.§ se emita dictamen determinando
cuantos de los citados vehiculos retnen las candisi establecidas en el apartado
sexto de las condiciones reguladoras de la adjcidica

La Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratoblieds en su articulo 212.5
dispone sobre la prueba lo siguiente:
“5. Cuando los interesados lo soliciten o el procei@nto lo exija, podra acordarse la
apertura de un periodo de prueba por un plazo ageaidias habiles, a fin de que
puedan practicarse cuantas se juzguen pertinemiesjia comunicacion a todos los
interesados. El tribunal podra rechazar la pruebaoguesta si la considera
improcedente o innecesaria. La practica de la peugdndra caracter contradictorio,

pudiendo aportarse cualquier documento que se densipertinente. Tras la practica



de la prueba se procedera a su valoracion y a levation a definitivas de las
pretensiones de las partes en el plazo de dos Héssgastos derivados de la practica
de la prueba seran de cuenta de quien la hubiel&cigmlo. Durante el plazo de

practica de la prueba se suspendera el plazo deldispone el tribunal para resolver.”

En el caso que nos ocupa, la prueba resulta inmegepuesto que de la
documentacién técnica que figura en el expedientgugede concluir si se ajustan a las

condiciones reguladoras del contrato.

Por tanto, procede denegar la prueba solicitada@aesultar necesaria para el
fallo, ya que el material probatorio figura en lacdmentacion obrante en el
procedimiento y puede ser analizado por el Tribuaakfectos de resolver la

reclamacion sin necesidad de prueba pericial.

CUARTO.- La cuestion de fondo es que la entidadameante sefiala que el
pliego de clausulas administrativas en cuanto arégmlisitos de solvencia para la
adjudicacion de la licitacion no esta justificadoindringe los principios de libre
concurrencia y proporcionalidad. Asi mismo, considgue en la actualidad no existen
camiones cisterna con las caracteristicas solastagh que sobrepasarian el anexo IX
del actual reglamento general de vehiculos en oumtds masas maximas autorizadas,
debiendo realizarse el servicio con vehiculos @reEs a la promulgacion del actual

reglamento de circulacion, es decir, con vehicaftdsriores al afio 1999.

En relacion con este asunto, NILSA alega que el@ide abril de 2017 NILSA
promovié una licitacion que fue recurrida por ldidad reclamante ante este Tribunal,
gue fue desestimada por el Acuerdo 34/2017, dejdlide sefialando que la solvencia

técnica exigida en las condiciones reguladoragustada a la legalidad

Sobre este asunto debe sefalarse que efectivadiengecuestion fue resuelta
por el Acuerdo 34/2017, de 4 de julio. Una vez diédsmda la reclamacion, la entidad
contratante inicidé una nueva licitacion con el mosraquisito de solvencia que ahora se

impugna en fase de adjudicacion.



Como es una nueva licitacion, la cuestién que aat@h puede ser de nuevo
impugnada ante este Tribunal, aunque en este aasse rhan recurrido los pliegos
administrativos, sino la adjudicacion del contrator, lo que no cabe la impugnacion de

las clausulas del pliego, salvo que se invoquealadlde pleno derecho.

En este sentido, como hemos expresado en reitdoatiana (Acuerdo 9/2016,
de 1 de febrero):QUINTO. Como hemos significado en varios asunfosr (todos,
nuestro reciente Acuerdo 3/2016, de 13 de enero)Pkbgo de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rige lait&cion es la “ley del contrato” y
debe ser respetado tanto por la entidad contrat@mat®@o por aquellos que se someten
voluntariamente al mismo cuando presentan su af€rtansecuencia de ello es que los
licitadores al formular su oferta se someten alevisto en el PCAP y en el anuncio de
licitacién, asumiendo incondicionalmente sus cldasy la informacion que se incluya
en ellos, si no manifiestan oposicion alguna a saotenido en el momento procesal
oportuno. Por ello, como regla general, no puedespdi€s ir en contra de sus propios
actos e impugnarlo fuera del plazo establecido pala. No obstante, esta regla
general tiene una excepcion: que el PCAP adolexcardvicio de nulidad de pleno
derecho, en cuyo caso el licitador estard legitimgohra impugnarlo. En efecto,
conforme a nuestro Derecho, si el PCAP incurre envicio de nulidad de pleno
derecho es indiferente que la entidad reclamantgah@oncurrido a la licitacién sin
haber recurrido los pliegos en el momento de sulipation, en el plazo oportuno,
pudiendo hacerlo en un momento posterior, cuandpugna la adjudicacion del

contrato.”

De acuerdo con lo expuesto, procede analizar lstiGmede fondo relativa a la
infraccidn de los principios de libre concurrengiproporcionalidad.

QUINTO. Para ello, debemos empezar por traer acidvldo dispuesto en el
articulo 21 de la LFCP, que como principios recode la contratacion publica
establece los de igualdad de trato y no discrindmactransparencia; exclusiéon de

cualquier tipo de acuerdo, practica restrictivédbasva que produzca o pueda producir



el efecto de obstaculizar, impedir, restringir dsdar la competencia y maxima
eficiencia en la utilizacién de los fondos publigogn el procedimiento. Este mismo
articulo, en su apartado 1, sefiala también quenidgdades adjudicadoras interpretaran
las normas atendiendo a tales objetivos y respetndoctrina dictada a tal fin por la

jurisprudencia comunitaria.

A estos efectos, reiterada jurisprudencia del Trbwle Justicia de la Unién
Europea (por todas, Sentencias de 16 de diciemdr2008 -Michaniki AE contra
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis- y 19 de mayoaf®9 -Assitur contra Camera di
Comercio; Industria, Artigianato e Agricoltura diil&kho), en relacion con la exclusion
de licitadores por causas objetivas relacionadas leo aptitud profesional, ha
significado que en los procedimientos de adjud@ade contratos publicos constituye
un principio general del Derecho comunitario ehgipio de proporcionalidad y que las
medidas que se adopten para garantizar la obsev@mdos principios de igualdad de
trato entre los licitadores y de trasparencia, ebed exceder de lo necesario para

alcanzar el objetivo.

En el mismo sentido, el articulo 14.1 de la LFCRldsce:“Los licitadores
deberan acreditar la solvencia técnica o profesiopara la ejecucion del contrato,
entendiendo por ella la capacitacion técnica o peabnal para la adecuada ejecucion
del contrato, bien por disponer de experiencia dateen contratos similares o por
disponer del personal y medios técnicos suficierfésivel de solvencia técnica o
profesional sera especifico para cada contrato y esigencia sera adecuada y

proporcionada al importe econémico del contrato.”

En relacion con el principio de proporcionalidadTebunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon, en su Acuerdo 9/2@&glar6é lo siguiente’En el
Derecho en general, y el ordenamiento juridico adecdntratacion en particular, el
principio de prohibicion de exceso o proporcionaliden sentido amplio, alude a la
idoneidad de la solvencia o del compromiso de adsiim medios personales o
materiales exigidos para la ejecucion de un deteaud contrato. Los presupuestos

sobre los que se asienta el principio de proporal@mad son dos: uno formal,



constituido por el principio de legalidad, y otraaterial, que podemos denominar de
justificacion teleoldgica. El primero, exige queléomedida restrictiva del acceso a un
contrato publico se encuentre prevista por la EEg.un presupuesto formal, porque no
asegura un contenido determinado de la medida, pees un postulado basico para su
legitimidad y garantia de previsibilidad de la aatidn de los 6rganos de contratacion
de las entidades del sector publico. El segundosupeesto, de justificacion
teleologica, es material, porque introduce en guigamiento de la admisibilidad e
idoneidad de los concretos requisitos de solveridgel compromiso de adscripcion de
medios personales o materiales, la necesidad dargde la fuerza suficiente para
enfrentarse a los valores representados por loagpios basicos de la contratacion
del sector publico, expresamente recogidos en ttwdo 1 TRLCSP. El principio de
proporcionalidad requiere, en definitiva, que todienitacion de los derechos, de
quienes estan llamados a concurrir a una licitacparblica, tienda a la consecucion de

fines legitimos, y sea cualitativa y cuantitativameeadecuada.”

En sintesis, es a la entidad contratante a quiersponde definir y fijar en los
Pliegos los medios necesarios para la ejecucionatato, por ser quien mejor conoce
el interés publico que pretende satisfacer, coecguj a las sefialadas limitaciones que
establece el ordenamiento juridico para presemsrprincipios de la contratacion,
especialmente los de libre concurrencia, adecua@bnobjeto de contrato y
proporcionalidad. Por su parte, los licitadoresetiebumplir los requisitos establecidos
para garantizar esta correcta ejecucion, debieedcexcluidos si no lo hacen y no
pudiendo calificarse esta exclusion de discrimiratpor la circunstancia de que unos
licitadores puedan cumplir con las exigencias éstadas y otros no (Informe de la

Junta Consultiva de Contratacion Administrative2b05, de 19 de diciembre).

En el caso que nos ocupa, la entidad cuestionatelia@ de solvencia técnica o
profesional que exige a las empresas licitadorasdaar que dispondran de unos
vehiculos de determinadas caracteristicas pafjedacon del contrato, por infringir la
libre concurrencia y la proporcionalidad. Dichosdims son dos vehiculos, camion alta
presion, dotados con bomba de alta presiéon, dapiegmulsor, cuba basculante, portén

trasero, doble boca de salida, con largura maxiena2js5 metros y capacidad minima

10



de 10 metros cubicos y otros dos vehiculos, camigierna aspira fangos dotados con
depresor-impulsor, cuba basculante, portén trasdoble boca de salida, con una

largura maxima de 12,5 metros y capacidad minin20deetros cubicos.

Frente a esta alegacion NILSA se refiere a los megios expuestos en la
impugnacion de la licitacion anterior, donde juséiba que los umbrales establecidos en
la licitacion deriva de la experiencia que se lmmadumulando en los dos ultimos afios,
en los cuales han resultado frecuentes las quejaproplemas habidos con
Ayuntamientos y Concejos por el tamafo y operadyide los camiones utilizados por

la hasta ese momento adjudicataria del contrato.

Estas quejas, segun indicaba, aconsejaron la macifin de las condiciones
técnicas exigibles a los vehiculos, especificandotamafio maximo y con menos
mecanismos orientados a garantizar la autonomépigaz de las cargas y descargas.
Asi mismo, justifica la solvencia en que la diveasi de ubicaciones, accesos y
dimensiones de las instalaciones a atender obéigamar en especial consideracion las
dimensiones y volimenes de los vehiculos a utjligae pueden ser cumplidas por

vehiculos existentes en el sector de limpiezasgitdecos de aguas residuales.

Asi mismo, se aprecia en este caso que la entetagrente ha podido cumplir
con los requisitos de solvencia y presentar ofamtéa licitacion y que no ha acreditado
que las masas méaximas autorizadas de los vehisupesen el maximo previsto en el

Anexo IX del actual Reglamento General de Vehiculos

Sobre la cuestidon que nos ocupa, en el Acuerdo034/2de 4 de julio, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devllaa, que resuelve la misma
impugnacion en la licitacién anterior, declaramossiguiente*SEPTIMO.- Como se
ha recogido en los antecedentes, la reclamante gmgpua Condicion sexta de las
Condiciones Reguladoras de la licitacion, dondefi@r los umbrales de solvencia
técnica o profesional se exige a las empresasatioitas acreditar que dispondran de
unos vehiculos de determinadas caracteristicas pmegecucion del contrato. Dichos

vehiculos son dos vehiculos, camion alta presiotadbs con bomba de alta presion,

11



depresor, impulsor, cuba basculante, portén traseiable boca de salida, con largura
méxima de 12,5 metros y capacidad minima de 10osetrbicos y otros dos vehiculos,
camion cisterna aspira fangos dotados con depraspulisor, cuba basculante, porton
trasero, doble boca de salida, con una largura mexide 12,5 metros y capacidad
minima de 20 metros cubicos. A juicio de la reclatmaestas exigencias técnicas no
estan justificadas, no son necesarias para la g@cudel contrato y limitan la libre

concurrencia al impedir a muchos licitadores la ijpd&lad de concurrir a la licitacion,

existiendo otros vehiculos capaces de satisfacenézesidades.

Tras diversas consideraciones técnicas relativaslaa dimensiones vy
caracteristicas de los vehiculos requeridos, endas no se acredita que no existan
vehiculos en el mercado que cumplan con ellas, eledlamante basa también la
denunciada desproporcidon en los umbrales exigidos qeie fue la anterior
adjudicataria del servicio, habiéndolo prestado remtamente con los medios con los
gue cuenta, al ser mas que suficientes para lauején del contrato. A ello afiade el
haber realizado las correspondientes inversionesfugrcion de los requerimientos
técnicos de la anterior licitacion, los cuales haido modificados de forma
absolutamente desproporcionada y no sirviendo albaolente para nada conforme el

condicionado que ahora impugna.

De contrario, NILSA argumenta que el cambio deuogorales establecidos en
la licitacién en curso deriva de la experiencia gge ha ido acumulando en los dos
altimos afos, en los cuales han resultado frecisel@s quejas y problemas habidos
con Ayuntamientos y Concejos por el tamafio y opgalat de los camiones utilizados
por la hasta ese momento adjudicataria del contraabora reclamante en este

procedimiento.

En apoyo de su argumentacion la entidad adjudicadggporta al procedimiento
pruebas documentales de las quejas recibidas em s=ttido desde las entidades
locales, como la recibida desde un Ayuntamientdaegue literalmente se dice: “Asi
mismo, rogamos revisen los vehiculos que enviam parrealizacion de dicho

mantenimiento puesto que la ultima vez llegaronjagu@l Ayuntamiento de varios

12



vecinos manifestando que se trataba de un vehémildimensiones inapropiadas para
los caminos por los que tiene que transitar, noi@uodo circular por los mismos y
guedando atascado obstaculizando el paso.” Estagagysegun indica, aconsejaron la
modificacion de las condiciones técnicas exigilde®s vehiculos, especificando un
tamafio maximo y con menos mecanismos orientadoarantigar la autonomia y
rapidez de las cargas y descargas. Es preciso tasaignifica, que la diversidad de
ubicaciones, accesos y dimensiones de las instalasia atender obligan a tomar en
especial consideracion las dimensiones y volumeleeks vehiculos a utilizar, que
pueden ser cumplidas por vehiculos existentes sactbr de limpiezas y desatascos de

aguas residuales.

A la vista de lo expuesto por las partes y en aplin de la doctrina recogida
en el fundamento anterior, este Tribunal tiene desestimar la reclamacion. Como ya
hemos sefialado, corresponde a la entidad adjudi@adefinir y fijar en los Pliegos
los medios necesarios para la ejecucién del coatrgbr ser quien mejor conoce el
interés publico que pretende satisfacer. Ahora biesta fijacion debe realizarse
motivadamente y con sujecion a las limitacioneseapiablece el ordenamiento juridico
para preservar los principios de la contratacibnspecialmente los de libre
concurrencia, adecuacion al objeto de contrato gparcionalidad.

En este caso NILSA ha justificado adecuadamenteniedios que exige y su
adecuada proporcién y adecuacion al objeto del @int Ademas, no se ha acreditado
gue las condiciones supongan una discriminaciorsfsugue, como ya hemos dicho, no
puede considerarse discriminatoria una exigencia lounico motivo de que unos
licitadores la puedan cumplir y otros no, si eldarés publico que se persigue obliga a

imponerla”.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que noeeais este caso nulidad de
pleno derecho del PCAP, en vista de que la entidatratante ha justificado de forma
adecuada los medios de solvencia previstos eniegoply su adecuada proporcidon y
adecuaciéon al objeto y del hecho de que no se haditado que las condiciones

supongan una discriminacion, al no resultar unaslicines discriminatorias por el
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anico motivo de que unos licitadores las puedanptinm otros no, si el interés publico
gue se persigue obliga a imponerla.

Por tanto, procede desestimar esta alegacion.

SEXTO. En segundo lugar, la entidad reclamante gnada adjudicacion, al
considerar gue la entidad no dispone de los vatgaelqueridos en la solvencia, ya que
no dispone de dos camiones cisterna con los réggliskigidos. Se basa en la consulta
que ha realizado en el registro de empresas Yyidaties de transporte. Asi, realiza un
analisis de los vehiculos que constan en la citadaulta de forma pormenorizada, del
gue concluye que no dispone de dos camiones @stemlas caracteristicas requeridas

en la licitacion.

Por contra, NILSA en sus alegaciones en relacignlaaafirmacién de que la
empresa adjudicataria no cumple con los requisiéosolvencia técnica requeridos, por
no disponer los vehiculos con las caracteristicagidas en las condiciones
reguladoras, los servicios técnicos de NILSA haocgdido a la revision de la
documentacién presentada por la adjudicataria yaauvisita realizada en sus propias
instalaciones, comprobando que los medios aportadio$a adjudicataria son acordes

con lo requerido en la clausula 62 de las condesarguladoras, adjuntado el informe.

El PCAP en su clausula sexta establece dentra delvencia técnica que las
entidades deben disponer de 4 vehiculos con lagesigs caracteristicas:

- 2 vehiculos, camion alta presion, dotados con bodebalta presion, depresor,
impulsor, cuba basculante, porton trasero, doblealie salida, con largura
maxima de 12,5 metros y capacidad minima de 1Cosetrbicos y otros

- 2 vehiculos, camion cisterna aspira fangos dotadonsdepresor-impulsor, cuba
basculante, porton trasero, doble boca de salmayoa largura maxima de 12,5

metros y capacidad minima de 20 metros cubicos.

Del examen de la documentacion obrante en el eaptdse desprende que la
entidad presentd, en cumplimiento de la clausutadéZas condiciones reguladoras, la

documentacién acreditativa del cumplimiento de dévencia técnica o profesional
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segun lo exigido en la clausula 62, presentandé@ukls rigidos que no exceden de 12
metros y con las caracteristicas exigidas paraldarda solvencia técnica.

Esta documentacion se halla corroborada por efnmdeemitido por NILSA, que
documenta la visita realizada a la empresa, doadeomprobado que dispone de los
vehiculos requeridos en la solvencia técnica y queda acreditado mediante la
descripcion del vehiculo, matricula y fotos adjsnta

Por otro lado, se advierte que “Integracion de Sy Nuevos, S.L.” en su
reclamacion para demostrar el incumplimiento desdbvencia por parte de “lraola
Arteta”, no se basa en los vehiculos presentadok @aljudicataria en el procedimiento
de licitacion, sino sobre unos vehiculos que figuea el registro a nombre de “Iraola
Arteta”, por tanto, es evidente que la reclamaaérformula con base en un material

probatorio que no coincide con los vehiculos aadliz por la entidad adjudicadora.

De conformidad con lo expuesto, procede la desasidn de la alegacion, al
cumplir “Iraola Arteta” con la solvencia técniceepista en las condiciones reguladoras

del contrato.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
la mercantil “Integracién de Servicios Nuevos, Sdantra la adjudicacién del contrato
“Traslado de fangos liquidos y limpieza de instalaes de tratamiento primario de
aguas residuales de Navarra” promovido por “Navalealnfraestructuras Locales,
S.AY
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2°. Notificar este acuerdo a “Integracion de SéwgidNuevos, S.L.”, a “Navarra
de Infraestructuras Locales, S.A.” y a cuantosr@si@dos figuren en el expediente, y
acordar su publicacion en la pagina web del Trib@ministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 19 de febrero de 2018. EL PRESIDENa#ed Martinez Eslava.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Paut Ojer.
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