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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE S o
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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 8484229 78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-18/2015

ACUERDO 15/2015, de 3 de marzo, del Tribunal Adstraitivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica interpuesta por don R.A.A., en su propionhee y en representacion de los
licitadores en participacion conjunta con €l, d&3a.S.M., dofia A.J.E.I. y don F.M.E.,
frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion atuen el procedimiento para la
adjudicacion del contrato d&sestion del centro de interpretacion de la naturalen
Lumbier durante el afio 2015o0r el que se decide su exclusion del proceditoie

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 diciembre de 2014 el Depaetdo de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local del Iderno de Navarra publico en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio d&didn del contrato deGestion del

centro de interpretacion de la naturaleza en Lumbdigrante el afio 2015

SEGUNDO.- Segun consta en el acta correspondientia 8 de enero de 2015
la Mesa de Contratacion actuante en el procedimieabrdé la exclusion de la
licitacion de los reclamantes por comprobar tgre el dossier aportado (pagina 144)
se incluye como anexo 9 un presupuesto con el dedies trabajos a realizarlo que
constituye, a juicio de la Mesa, causa de exclusiéhlicitador por contravenir el
articulo 52.2 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de jud® Contratos Publicos (en adelante
LFCP), segun el cual, dice la Meséa dferta econémica debe presentarse de forma
separada y debe mantenerse en secreto hasta elmtwoe su apertura publitaEsta
decision se comunica a los reclamantes el dia Zhee de 2015, en el acto publico de

apertura de la oferta econdmica.



TERCERO.- Con fecha 31 de enero de 2015, don R.iAtArpone reclamacion
en materia de contrataciébn publica en la que sg@aala existencia de trato
discriminatorio e infraccién del principio de libmncurrencia puesto que considera
gue no ha incluido de forma incorrecta documentacéfativa a la oferta econdémica en
el sobre relativo a la oferta técnica sino quereagntado informacién adicional y datos
de caracter econémico en la oferta técnica com&idad de dar cumplimiento a los
requerimientos necesarios para el cumplimientacdetrato. Por todo ello solicita que

se valore su oferta técnica sin contemplar el a®esmmo motivo de exclusion.

CUARTO.- Con fecha 23 de febrero de 2015 el Depwtdo de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local apodhexpediente administrativo y
presenta escrito de alegaciones en el que sefalal ginora reclamante fue excluido de
la licitacion ya que en su sobre n° 2 (propuestaité) incluye como &nexo 9 un
presupuesto con el coste de los trabajos a realipaie, en el procedimiento abierto,
esto constituye causa de exclusion del licitador, gontravenir el articulo 52.2 de la
LFCP (segun el cual la oferta econdmica debe prasende forma separada y debe
mantenerse en secreto hasta el momento de surapefitilica). Afirma también que la
valoracion de la oferta econdmica de la propuestaocadjudicataria se ha realizado
conforme a lo previsto por el Pliego de Clausuldmkistrativas Particulares (PCAP).

QUINTO.- El mismo dia 23 de febrero de 2015 serdsldado del expediente a
los interesados para que en el plazo de tres didiges aporten las alegaciones que
consideren interesar a su derecho. Transcurrigdagb, ninguno de los interesados ha

hecho uso de esta facultad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Administracion de la CodauhForal de Navarra, de la que
forma parte el Departamento de Desarrollo Ruraldibémbiente y Administracion
Local, en el marco de un procedimiento de adjuiicade contratos publicos estan



sometidas a las disposiciones de la citada Leyl fpde acuerdo con el articulo 210.1
de la misma norma, pueden ser impugnadas anté résteal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar
interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de diez dias naturales previsto entigudo 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- Se impugna el acuerdo de la Mesa de Cuwgitn del
procedimiento para la contratacion de la gestidnceatro de interpretacion de la
naturaleza en Lumbier durante el afio 2015, poruel sg decide su exclusién del
procedimiento lo que a juicio del reclamante cdagé una infraccion del principio de
igualdad y de las normas de concurrencia, lo cataliacluido entre los motivos tasados
que el articulo 210.3.c) de la LFCP recoge parddumna reclamacion en materia de

contratacion publica.

QUINTO.- Como motivo de impugnacion los reclamargdscen que el PCAP,
en su pagina 6, indicaSOBRE 3. OFERTA ECONOMICA: Seréa Unica, incluira el
importe neto y el importe incluido el Impuesto bt Valor Afiadido (21 %) debera
elaborarse conforme al modelo que figura en el AREKX del presente Pliedoy que,
sin embargo, el ANEXO IIl no corresponde a un mod## oferta econdmica, sino a
una declaracion responsable de cumplir los regsigikigidos para poder participar en

la licitacion.

En relacién con este apartado, sefialan que ningetlaeacion al respecto se ha
realizado en el Portal de contratacion de Navamaegyla Mesa, en el acto publico del
22 de enero, expuso verbalmente ser conocedorst@lereor en el PCAP.



Ante esta andmala situaciéh dicen los reclamantes, reconocen que incluyeron
un anexo 9 titulado “Presupuesto global desglosada”datos econdmicos, actuacion

que justifican en los siguientes motivos, que d@inaaciéon resumimos:

a) Ante el error y teniendo en cuenta que el PCAPb&steE en su pagina 1,
apartado D Si el contrato se adjudicara con posterioridad ablé enero, se
descontara del mismo el importe resultante de plidér las horas propuestas
en el periodo del 1 de enero a la firma del cordnadultiplicado por el coste por
hora de la oferta adjudicada; consideraron que era necesario ese desglose para
el calculo del coste por hora al que hace refeaeda@ho pliego, asi como
indicar los gastos (como por ejemplo de los pramkide limpieza) que el propio
pliego (pag. 13) obligaba asumir al licitador, pmique decidieron incluir en el
sobre de la oferta técnica los datos economicesidet.

b) De la regulacion de la oferta economica estableeial PCAP ipcluira el
importe neto y el importe incluido el Impuesto bl Valor Afadido (21 %)
se deduce que no cabia un detallado desglose dgakies en los que el
adjudicatario deberia incurrir para el desarrofidas funciones asignadas, y que

el propio pliego en su pagina 13 detalla.

c) El equipo decidio incluir en su propuesta técnicdoema de anexo, un anexo 9,
denominado fresupuesto total desglosdden el que aportaba la informacién
que consideraba podria ser de interés. Este anarce8 una oferta econdmica,
es un desglose de costes econdmicos que debeasagatjudicatario. Pero no
se desvela cudl es la oferta econdmica que seageal desvela cual de esos
gastos y en qué porcentaje son ofertados poritaldar.

d) No se trata de la inclusion incorrecta de docunugimarelativa a la oferta
economica en el sobre relativo a la oferta técnstag de la inclusion de
informacion adicional y datos de caracter econéreitda oferta técnica con la
finalidad de dar cumplimiento a los requerimientnecesarios para el

cumplimiento del contrato, segun los Pliegos, elasosus vertientes, y que por



ello mismo se denominaba presupuesto global (comex#) y no oferta
economica, del mismo modo que en el sobre 1, destanion general, la
documentacion presentada, que fue admitida commlavgdor la Mesa de
Contratacion, se presentaban datos econémicogremeto, el presupuesto del

software de gestion que el propio pliego exigipaier.

Como conclusion, los reclamantes afirman que ehdede reflejar datos
econdmicos no desvirtta el caracter del documennaocparte integrante de la oferta
técnica, y valorable, como tal, desde un puntoisgi écnico por lo que la exclusion
por esta causa implica un trato discriminatoriong infraccion de la libre concurrencia.
Finalmente significan que pueden haber incurridare®xceso de celo al facilitar més
informacion de la expresamente solicitadandticido por varios errores y

contradicciones cometidas por la propia unidad gestdel contraté.

Frente a estos motivos ninguna argumentacion garigresenta el érgano de
contratacion en su informe, salvo la reiteraciderdl de lo acordado por la Mesa de

contratacion y su motivacion, que se recogen entelcedente segundo.

SEXTO.- En la clausula 42 del PCABONTENIDO QUE DEBERAN TENER
LAS PROPUESTASen cuanto al contenido deBbbre 2. OFERTA TECNICAse
indica que se debera tener en cuenta el calendavi@rio de apertura y resto de
especificaciones recogidas en el Pliego de comtisiotécnicas, y se exige la

presentacion de los siguientes documentos:

a) Plan de Atencién al Publico y Gestion del Centro.

b) Plan de gestion de los Servicios de Interpretadigrbiental de la zona de
influencia del Centro de Interpretacion de Lumbier.

c) Plan de apoyo a los Servicios de la Direccion Gednge Medio Ambiente y
Agua.

d) Plan de colaboracion en la zona y de dinamizaaidimental y turistica.



De cada uno de estos documentos se hace una d&strge su contenido
obligatorio, relativo a horas de atencion ofertadasrarios del servicio; recursos
humanos ofertados; gestion de la informacion; petafude limpieza a utilizar; recursos
materiales adicionales a aportar por el licitadatencion de los servicios de
interpretaciébn ambiental, etc. Pero en ningun casestablece la obligacion de incluir

un “Presupuesto global desglosddo ninguna otra mencién a datos econdmicos.

Al respecto, y como primer apunte de hacia dondease dirigir nuestra
decision, procede traer aqui la reiterada jurispmath del Tribunal Supremo (por todas,
la Sentencia de 19 de marzo de 2001), en la gakoelribunal manifiesta:é'sta Sala
Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febder®2001, la conocida doctrina
jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiwes constituye la Ley del Concurso,
debiendo someterse a sus reglas tanto el organneocante como los que soliciten
tomar parte en el mismo, especialmente cuando mderan impugnado previamente
sus bases, pues, en efecto, si una entidad lieitsmtsomete al concurso tal y como ha
sido convocado, sin impugnar, en ningun momengog¢teadiciones y bases por las que
se rija, tomando parte en el mismo, con presentadi® su correspondiente oferta y
prestando su consentimiento tanto a las propias@ipciones de la licitacion como a
la participacion de las restantes entidades, caréade legitimacion para impugnarlo
después, contraviniendo sus propios actos, cuamuoresulte favorecida por las

adjudicaciones que, obviamente, preteidia

Esta doctrina, recogida, como no puede ser de raaera, por todos los
tribunales administrativos de resolucidon de rearsspeciales en materia de
contratacion publica, hace que sea inviable, coigmifica el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC) en dagerssoluciones (por todas la
namero 321/2013), que respecto del PCAR fnvoque posteriormente su supuesta
improcedencia o ilegalidad para impugnar la adjusb®n ya efectuada en favor de la
proposicion mas conveniente a otro licitador, tantds cuando que existe un tramite
especialmente concebido para poder impugnar leadog Pliegos en su fase inicial

mediante el recurso especial en materia de contidta(en nuestro caso reclamacion)



contra los anuncios de licitacion, los pliegos ¥ ldocumentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir larataxtion’.

Y no solamente hace inviable la impugnacién del PGrasado el plazo de
recurso, salvo en el caso de nulidad de pleno deyesino que también hace inviable
una reclamacion en la que se aduce como motivandamplimiento por parte del
licitador de las previsiones del PCAP (recordemasley del contrato) un error
incluido en €él, como ocurre en este caso, siempeedicho error, como luego veremos,

no suponga una infracciéon de los principios querrig contratacion publica.

En este caso, si bien es cierto que el PCAP in@nrerror cuando determina
que la oferta econOmica se presentara conformeodklm recogido en su Anexo llI,
dado que dicho Anexo lo que contiene es el modala presentar una declaracion
responsable sobre el cumplimiento de determinadbBgaciones (solvencia,
obligaciones tributarias y de seguridad social existencia de prohibiciones de
contratar), en ningun caso el Pliego establecebligarion o necesidad de aportar un
“presupuesto total desglosddu puede, dada la claridad de su tenor literat,ldgar a
que el licitador incurra en un error invencible geelleve a incluir en el sobre
correspondiente a la proposicién técnica informacjdge el PCAP en ese apartado no

recoge.

Si el licitador en el momento de preparar la ofedairtio el error del PCAP
bien pudo impugnarlo o bien solicitar del érgano atratacion las oportunas
aclaraciones (articulo 27 de la LFCP). Lo que nudehié hacer es lo que hizo:

adelantar en la proposicion técnica su oferta etacsd

SEPTIMO.- El apartadol del articulo 21 de la LFGRiglece que las entidades
sometidas a la norma otorgaran a los contratistadgratamiento igualitario y no
discriminatorio y actuaran con transparencia, pretando las normas atendiendo a
tales objetivos y respetando la doctrina dictaddalafin por la jurisprudencia

comunitaria.



Como afirma el TACRC en su Resolucion 571/2014xeeatras, El principio
de igualdad de trato implica que todos los licitee®deben hallarse en pie de igualdad
tanto en el momento de presentar sus ofertas cdiser &aloradas éstas por la entidad
adjudicadora (Sentencia TJCE de 25 de abril de 19@@mision/Bélgica). Asi, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidturopea se desprende que el
respeto al principio de igualdad de trato implicey solo la fijaciébn de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmmga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaéa garantizar el ejercicio de
dicha actividad. Principio éste que es la piedragalar sobre la que se hacen
descansar las Directivas relativas a los procedims de adjudicacion de contratos
publicos (Sentencia TICE de 12 de diciembre de,200&ersidad-Bau y otros).

En aplicacion de estos principios, el apartado |ladéculo 52 de la LFCP
establece que las proposiciones de los interesaaén secretas hasta el momento de su
apertura, y el apartado 2 del mismo articulo dispgune en los procedimientos cuyo
criterio de adjudicacion sea el de la oferta mastajesa, como es el caso, las
proposiciones se presentaran separando el premitadd de las demas condiciones de
la oferta y que el precio se mantendra en secrastahel momento de su apertura
publica y las restantes condiciones de la ofertiahel momento de su apertura por la

Administracion.

La infraccion de este mandato no puede tener atreié que la exclusiéon del
licitador afectado. Como determina la Junta Coivsulie Contratacion Administrativa
Estatal en su informe 68/08, de 2 de diciembratix& a un supuesto de inclusién de
informacion de aspectos economicos de la ofertéaemocumentacion técnica, esto
“hace que la Unica solucion posible sea la inaddnsde las ofertas en las que las
documentaciones hayan sido presentadas de manezairgumplan los requisitos
establecidos en el pliego con respecto a la forraapresentar las mismas’En el
mismo sentido se manifiesta el Tribunal Administade Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid en su Resolucion n° 120/2012.



Una solucién distinta para el caso planteado, aded®a infringir el citado
articulo 52.2 de la LFCP, supondria que la Mesd&detratacién valorara la oferta
técnica de un licitador conociendm priori un elemento trascendental, su oferta
econdmica, sin conocerla en el caso de los demiéadibres, con clara infraccion del

principio de igualdad de trato que debe regir etpdimiento, como hemos visto.

OCTAVO.- No obstante lo dicho, cualquier error ligtador no puede suponer
su exclusién automatica. Como resuelve la Sal@ @ohtencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional en su Sentencia de 6 de novienaler 2012, Tampoco en lo
relativo a la vulneracién del secreto de las prapmses cabe admitir ese criterio
automatico de exclusion aplicado por el érgano detatacion, que invoca la clausula
4.7.3 del Pliego; dicha clausula dispone, efectigate, que "la inclusion en los sobres
n° 1 o n° 2 de documentos correspondientes al stbBsera causa de exclusion del
licitador por vulnerar el caracter secreto de lafedas" a que se refiere el art. 129.2.
LCSP. Tal interpretacién resulta excesivamente &igta y contraria al principio de
libre concurrencia, también formulado en el art. de la Ley, pues ha de ser
interpretada a la luz de los preceptos mencionagles justifican el caracter secreto de
las proposiciones, lo que exige la comprobacionqde esa actuacién realmente ha
vulnerado el secreto y ha podido influir en la valdén de los criterios cuantificables
mediante formula; frente a lo que se dice en latestacion a la demanda por el
Abogado del Estado y la UTE codemandada, la siropheprobacion del error en los
sobres podra, en todo caso, constituir una presima favor de esa infracciéon que

puede ser desvirtuada mediante prueba en conttario

Por ello, deberemos analizar la proposicion ddameante para comprobar si la

inclusion de esos datos econdmicos es mereceddasseacion que se le ha aplicado.

En la pagina 144 de la oferta técnica presentaddopaeclamantes aparece el
denominado Anexo 9 Presupuesto global desglosadoon el contenido que

reproducimos:



Gastos imputables (base imponible)

Personal 39.697,21 €
Sofware gestion de datos 758,79 €
Productos de limpieza 400,00 €
Desplazamientos* 144,00 €

SUMA 41.000 €
Ratios
Precio hora total 16,12 €
Precio hora neto 15,60 €

* Kilbmetros Lumbier-Pamplona-40 Km x 0,30 €/Kn2 ida/vuelta

El presupuesto maximo de licitacion previsto eramhrtado “D” del “Cuadro
informativo de las caracteristicas del contrat@luido en el PCAP es de 42.252 euros,
IVA excluido, por lo que no cabe duda de que elod@nado Anexo 9 Presupuesto
global desglosadono puede ser otra cosa que un adelanto de los datluidos en la
oferta econdmica, que puede mediatizar la valonag&la oferta técnica, por lo que nos
encontramos ante una clara infraccion de los piosi y normas que rigen la

contratacion publica que debe tener como efeatadhusion del licitador.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
don R.A.A., en su propio nombre y en representadéfos licitadores en participacion
conjunta con él, dofia S.A.S.M., dofia A.J.E.I. y @oNl.E., frente al acuerdo de la
Mesa de Contratacion actuante en el procedimiesqoido para la adjudicacion del
contrato de Gestion del centro de interpretacion de la naturalen Lumbier durante
el afo 2015 promovido por el Departamento de Desarrollo Ruveedio Ambiente y
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Administracion Local del Gobierno de Navarra, pbgee se decide su exclusién del

procedimiento.

2°. Notificar este acuerdo a don R.A.A., al Depadato de Desarrollo Rural,
Medio Ambiente y Administracion Local del Gobiernie Navarra y a los demas
interesados que figuren en la documentaciéon deddigpte y acordar su publicacion en
la sede electronica del Tribunal Administrativo@entratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de marzo de 2015. EL PRESIDENTE, J&Watinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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