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Expediente: 92/2018

ACUERDO 122/2018, de 13 de diciembre, del TribuAaministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por doh B. B., en representacion de la
mercantil “ZETA SOLUCIONES AUDIOVISUALES, S.L.”, frente al Aerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Panglde 30 de octubre de 2018, por
el que se adjudica el contrato suministro e instatade un sistema Multipantalla DLP
retroiluminado en el Centro de Coordinacion Opeaatile la Policia Municipal de

Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de marzo de 2018 el Ayurgaioi de Pamplona
publicé en el Portal de Contratacién de Navarraneincio de licitaciéon del contrato de
suministro e instalacién de un sistema multipaat@lLP retroiluminado en el Centro de
Coordinacion Operativa de la Policia Municipal damplona. Previamente, el
expediente de contratacion fue aprobado por laaJdat Gobierno Local en sesion

celebrada el 27 de marzo de 2018.

Dentro del plazo establecido al efecto, la mertd@ETA SOLUCIONES
AUDIOVISUALES, S.L.” (en adelante ZETA) presentéedhf.

SEGUNDO.- El dia 8 de junio de 2018, es decir,dias después de la apertura
publica de las ofertas economicas, ZETA solicitAglintamiento de Pamplonaita
para poder ir a ver el contenido de la oferta presentada el Adjudicatarid. Consta
en el expediente que, ese mismo, dia el Ayuntamismtdirigio a la empresa que iba a
resultar adjudicataria (“Ruybesa Global Technolggi8.L.”), informandole de la
solicitud de ZETA.



La futura adjudicataria contesto al Ayuntamientadiel 11 de junio de 2018,
indicando que En cuanto a la cuestion de ensefiar nuestra oferta @tra empresa,
lamentamos indicaros, que por politica de emprdka,damos nuestro consentimientos

para que otras empresas de la competencia veariragasertas.

Consta también en el expediente que con fecha 1finie de 2018 ZETA
reiteré su solicitud, pero no consta respuestaporito del Ayuntamiento a ninguna de

las dos solicitudes realizadas.

TERCERO.- Tras la tramitacion del procedimientadgpidicacion, con fecha 4
de julio de 2018 la Junta de Gobierno Local del ®tgiento de Pamplona adjudico el
contrato a “Ruybesa Global Technologies, S.L.” &lelante RUYBESA), al haber
presentado la oferta mas ventajosa y ser la quia lddtenido la mayor puntuacion.
Dicha adjudicacion fue notificada a ZETA el diaebjdlio de 2018.

CUARTO.- Con fecha 12 de julio de 2018, ZETA fordante este Tribunal
reclamacion especial en materia de contrataciotigadfvente a la citada adjudicacion,
que fundamento, en sintesis, en que se habia ealfledel contrato a una empresa cuya
propuesta ihfringe el pliego de clausulas administrativas segtripciones técnicas
aprobado y rector del presente procedimiento casitral, lo que debia conllevar, en

todo caso, la exclusion de la propuesta adjudidatar

Al respecto, la reclamante signific6 también qubifanteresado y solicitado
acceder a la marca y modelo de la entidad adjuiaato que le fue negado de forma
que considero ilegal, hecho este que supondriasipoismo, la anulacion del acto por
falta de motivacion. No obstante, aun negado etsary, segun indicd, por economia
procesal, basandose en el pliego técnico, la rexiarselecciond los modelos posibles
de la marca referenciada, los analizé y concluyé ginguno de ellos cumple lo
previsto en el pliego, por lo que procedia su esi6lu Por ello, solicitd que se anulara

la adjudicacion.



QUINTO.- Tramitado el procedimiento de reclamacidnediante Acuerdo
94/2018, de 20 de septiembre de 2018, del Tribéuhhinistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, se estimd parcialmente laame@tion especial en materia de
contratacion publica formulada por ZETA frente alu&rdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Pamplona, de 4 de juka2618, por el que se adjudico el
contrato, ordenando la retroaccion de actuaciohesmento de dar vista de la oferta
del adjudicatario al reclamante y sin emitir prociamiento en ese momento en

relacion con las restantes pretensiones de lasspart

SEXTO.- Notificado el acuerdo de este Tribunal, taxrha 25 de septiembre de
2018 se reune la Mesa de Contratacion actuantémoaedimiento de adjudicacion y
acuerda, con el objeto de dar cumplimiento al Adoi&4/2018, de 20 de septiembre de
2018, del Tribunal Administrativo de Contratos Rcdd de Navarra, requerir a
RUYBESA para que indique a la Mesa en el plazo ddigs naturales desde la
recepcion del requerimiento, los términos de latafeécnica que incurran en causa de
confidencialidad, debiendo justificar debidamerds tausas que determinen dicho

caracter en la documentacion presentada.

Recibida la notificacion del acuerdo de la Mesa,YBHSA comunico a la
Mesa de Contratacion la parte de su oferta queidemada confidencial y los motivos
para hacerlo, y ésta, posteriormente, con fecha dctlibre de 2018, dio vista a ZETA
de la documentacion no declarada confidencial pdY BESA. Finalmente, la Mesa de
Contratacioén, reunida el dia 10 de octubre de 2fiitB8julo al 6érgano de contratacion
propuesta de adjudicacion a favor de RUYBESA pdrehgresentado la oferta mas

ventajosa.

SEPTIMO.- Con fecha 30 de octubre de 2018 la Jdat&obierno Local del
Ayuntamiento de Pamplona acuerda adjudicar el atmtie suministro e instalacion de
un sistema Multipantalla DLP (Videowall) para elnte de Coordinacién Operativa de
la Policia Municipal de Pamplona, a “Ruybesa Globathnologies S.L.”, al haber
presentado la oferta mas ventajosa y ser la qubteaido la mayor puntuacion. Dicho
Acuerdo es notificado a ZETA el dia 5 de noviendee018.



OCTAVO.- Don F. I. O. B., en representacion de l&reantil “ZETA
SOLUCIONES AUDIOVISUALES, S.L.”, presenta el 15 deviembre de 2018 una
reclamacion especial en materia de contrataciotigadfvente al citado Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Panglde 30 de octubre de 2018, al
entender que se ha adjudicado el contratare “propuesta que infringe el pliego de
clausulas administrativas y de prescripciones téasiaprobado y rector del presente
procedimiento contractual, lo que debia conllevan, todo caso, la exclusién de la

propuesta adjudicataria

Los presuntos incumplimientos que aduce la recléerson los siguientes:

1°- En el resumen ejecutivo RUYBESA propone 9 subkELTA de 50”
mantenimiento trasero modelo DVS-5070F9IA, mientga® en la descripcién de
producto (punto 5.2) hace referencia a las espacifines técnicas del modelo de
DELTA DVS-5070R9IA. Por ello encuentra una confusyofalta de claridad sobre qué

modelo de cubos se oferta.

2°.- En el resumen ejecutivo RUYBESA propone unarmj#a y mantenimiento
correctivo in situ durante 5 afos, mientras queekralculo de mejoras técnicas
exigidas anota una ampliacién a 4 afos, por lodgueuevo encuentra falta de claridad

o confusion en relacion con el plazo de garantia.

3°.- RUYBESA aporta el catalogo original de la gsadora o controladora pero
no aporta catalogo del cubo DLP y no incluye documelguno de respaldo de las
condiciones de garantia firmado por el fabricadteumentacion exigida por el cuadro
de caracteristicas del contrato (apartado 1) ylepliego de prescripciones técnicas
(prescripcion 4). Esto entiende la reclamante geigedconllevar la exclusion de la

propuesta o, subsidiariamente, su valoracion compentos.

4°.- Se acepta por el 6rgano adjudicador un producando incumple de forma
grave, en lo relativo a las prescripciones técnicasmodos de trabajo (no tiene cuatro)



y cuando de los 15 parametros que se exigen naspeng de informacion de 9 y
medio, uno de ellos es confuso (GAP) y los que ssiamente cumple no los puede

validar con el catdlogo original de DELTA.

Por todo ello solicita la exclusion de RUYBESA.

NOVENO.- El dia 19 de noviembre de 2018 el Ayuntmto de Pamplona
aporta el expediente del contrato junto con unriméo elaborado por la Secretaria
Técnica del Area de Seguridad Ciudadana y Conviaede fecha 17 de noviembre de

2018, y otro informe firmado el 18 de julio de 2q&® un Técnico de la misma Area.

En relacién con los supuestos incumplimientos dielgp de prescripciones
técnicas por el producto ofertado por RUYBESA, &i8taria Técnica se remite al
informe de alegaciones elaborado por el Técnicoicmpal el 18 de julio de 2018 a este

respecto y presentado ante este Tribunal el 1@lidede 2018.

Con respecto a la reclamacion sobre la ampliac@npdriodo de garantia, la
Secretaria Técnica manifiesta que RUYBESA indicaeéndocumento “OFERTA
TECNICA”, documento sobre el que se realiza laradidn por el Técnico municipal y
se otorgan los puntos en este apartado, en sugpégaue la ampliacién de la garantia
de los cubos seré de 2 afios, por tanto la gatatéiessera dd afos, y la ampliacién de
la garantia del interface procesador de sefaldsefaafios, y por tanto la garantia total
sera de 4 afioka puntuacion obtenida en este apartado fueromtbpen la valoracion
técnica realizada, teniendo en cuenta los 4 afmdps 5 sefalados por ZETA, por
tanto, para la Mesa de Contratacién no existiousiah alguna a este respecto.

En contestacion a la tercera reclamacion, la Sataetnanifiesta que el informe
técnico de valoracion realizado por el Técnico ynaiso por la Mesa de Contratacion
de 1 de junio, fue realizado teniendo en cuenténfaermacion necesaria para su
valoracion, no siendo un motivo para su exclus@nd aportacion de documentacion

ampliatoria que pudiera redundar en dicha inforgraci



Con respecto al incumplimiento de los modos deajmalda Secretaria se remite
a lo expuesto en el informe de alegaciones anieeiote citado, elaborado por el
técnico el 18 de julio de 2018, en el que se indjoa el producto ofertado por
RUYBESA, cumple con los 3 modos exigidos.

Finalmente, la Secretaria Técnica manifiesta quesexaconsidera que haya
habido confusién por parte de la propuesta de jladaxtaria ni incumplimiento del
Pliego de prescripciones técnicas, ni por tanto debiera haberse excluido a
RUYBESA, por cuanto lo contrario hubiera podido sttnir una restriccion para la
libre concurrencia. Por todo ello, considera quecede la desestimacion de la

reclamacion.

Por su parte, el Técnico del Area de Seguridad atiada y Convivencia
informa el 18 de julio de 2018 que el producto w@igo por RUYBESA S$atisface
totalmente las prescripciones técnicas fundamestajee figuran en el pliego de
prescripciones técnicasy sobre la reclamacion formulada por ZETA sobmias

parametros de la oferta de RUYBESA sefiala lo sijeie

“1 Modos de funcionamiento: Cumple con los 3 modesexige el PPT: El producto
ofertado dispone de modos Eco, normal y Bright.

2 Alto unitario del cubo: Si bien en las caractédas del PPT figura como alto de
pantalla 761 mm y el cubo ofertado es de 762 mmlas caracteristicas de la
superficie util de instalacion se menciona “dimemss aproximadas” de la superficie
atil de instalacion 3.06 x 2.3 m.

Es evidente que 3 mm de exceso acumulado corrasptesl a los 3 cubos no es
significativo ni condiciona en absoluto el montags, mas, encaja mejor dentro de las
dimensiones propuestas.

3 Consumo en modo funcionamiento Normal 148 W:oBtwrsante garantiza en su
oferta que dicho paradmetro se ajusta a las espeaifones detalladas en el Pliego de

condiciones.



4 consumo en modo econémico 88 W: al igual qud pargo anterior, el concursante

garantiza en su oferta que dicho parametro se ajaslas especificaciones detalladas
en el Pliego de condiciones.

5 Disipacion térmica 616.500 J/h: El concursantaagdiza en su oferta que dicho
parametro se ajusta a las especificaciones detaiagh el Pliego de condiciones.

6 GAP minimo 0.2 mm: La oferta del concursantestate este parametro.

7 Brillo en modo Brillo: desde la mesa de contradacse solicitaron aclaraciones al

concursante sobre este pardmetro siendo aceptagamismas.”

A esto afade:éxisten caracteristicas técnicas que si bien noes@ctamente
iguales que las obrantes en el PPT, no alteran tiegmente la calidad del producto
exigido en el concurso. En este sentido, los patd@weaelejados en el PPT han sido
tomados como referencia de una “marca tipo” del ocaeto, siendo muy poco probable
o imposible que los pertenecientes a otros fabtEsoincidan exactamente con los de
esa referencia. En caso de que se obligara a qeeafuestrictamente iguales, se
estaria excluyendo en la licitacion a cualquier cotproducto similar de otros

fabricantes.

DECIMO.- Con fecha 20 de noviembre de 2018 se abrplazo para las

alegaciones de otros interesados, no habiéndosenpaelo alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeegl interpuesta la
impugnacion del Acuerdo de la Junta de Gobiernoalatel Ayuntamiento de
Pamplona, de 30 de octubre de 2018, por el qudjadiea el contrato de suministro e
instalacion de un sistema multipantalla DLP retmoinado en el Centro de
Coordinacion Operativa de la Policia Municipal damplona., licitacion promovida por
el Ayuntamiento de Pamplona y cuyo Pliego de CléassAdministrativas Particulares
(PCAP) fue aprobado antes de la entada en viglar dey Foral, 2/2018, de 13 de abril,
de Contratos Publicos (en adelante, LFCP 2018).



De conformidad con lo dispuesto en la Disposicidgansitoria Primera de la
LFCP 2018, al procedimiento de adjudicacion que omga resultan de aplicacion,
“ratione temporis”, en atencion a la fecha de agcan del PCAP, las disposiciones
contenidas en la Ley Foral 6/2006, de 9 de junéoCdntratos Publicos (LFCP 2006),
siendo éste, en consecuencia, el marco legal bf@ieala resolucion de la controversia

suscitada a través de la accion ejercitada.

Por el contrario, de acuerdo con lo previsto pargétulo 124.7 LFCP 2018, en
relacion con la Disposicion Transitoria Tercerdaleey 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas (en adelante
LPACAP), que sefalaa) A los procedimientos ya iniciados antes de laasia en
vigor de la Ley no les sera de aplicacion la mismgiéndose por la normativa
anterior’, sensu contrario, a este procedimiento de rea#&mnaespecial en materia de
contratacion publica deben serle de aplicaciordiggosiciones procedimentales de la
LFCP 2018 hoy vigente.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Pamplona, entidad radahte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP 2018, las decisiones que adopte la citad&dael en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publicoso es el caso, estan sometidas a
las disposiciones de la Ley Foral y, de acuerdoet@mticulo 122.2 de la misma norma,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una empresa participante en la lidtaaiumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se galizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018.



QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de las normas de camrria y transparencia en la licitacion,

de acuerdo con los requerimientos del articulo3.2jde la LFCP 2018.

SEXTO.- Constituye el objeto de la litis el acuerbtoptado por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona dee&0aubre de 2018, por el que se
adjudica el contrato suministro e instalacion de sistema Multipantalla DLP
retroiluminado en el Centro de Coordinacion Opeaatile la Policia Municipal de
Pamplona. Fundamentando la reclamante su pretensmnsendos motivos de
impugnacion - relativos a la falta de claridad ynfosion de la oferta que ha resultado
adjudicataria en relacion con el modelo de cubet plazo de garantia que oferta, el
hecho de que no aporta el catadlogo del cubo ofemadhcluye documento alguno de
respaldo de las condiciones de garantia firmadepf@bricante exigidos por el cuadro
de caracteristicas del contrato y por el Pliegd’tescripciones Técnicas Particulares,
asi como el incumplimiento, por parte del productoodelo ofertado, de diversas
prescripciones técnicas exigidas en el pliego —dpierminan, a su juicio, la exclusién
de la adjudicataria del procedimiento de licitacidalicitando, la anulacion del acto
recurrido, con todos los efectos pertinentes, arsdd adjudicacion a la propuesta mas

ventajosa siguiente.

Con caracter previo al analisis de las cuestioredoddo planteadas, debe
precisarse que existe un limite a la competenciaeste Tribunal, respecto a la
pretension de la reclamante relativa a la adju@oadel contrato a su favor por ser la
siguiente propuesta mas ventajosa, y ello por ocuknfunciéon del Tribunal — tal y
como pusimos de relieve, entre otros, en nuestue@o 105/2018, de 16 de octubre -
es exclusivamente una funcién revisora de la ldgdlide los actos recurridos, sin que
en ningun caso pueda sustituir la competencia dedfganos intervinientes en el
proceso de contratacién, so pena de incurrir eoniipetencia material sancionada con
nulidad de pleno derecho. Por tanto, debe inadsaitidticha pretension por falta de

competencia de este Tribunal.



Sentado lo anterior, abordaremos, en primer lugjaanalisis de los motivos de
impugnacion referidos a la confusion vy falta deidkd de la oferta formulada por la
adjudicataria en lo que respecta al modelo de cybelsplazo de garantia ofertado.
Andlisis que exige verificar la efectiva concurrienge tales confusiones y, en caso de
que asi sea, resolver si de ello deriva la consetaguridica alegada por la reclamante
que no es otra que la procedencia de la exclusbmprdcedimiento de la mercantil

seleccionada.

Segun consta en el expediente administrativo rémita este Tribunal
(documento 09 — 02 Documentacion Ruybesa), el ag@art “Resumen ejecutivo” de la
memoria técnica incluida en el Sobre n® 2 de lapgswion presentada por la
adjudicataria indica (pagina 9) qliea propuesta de Ruybesa como opcion basica de
proyecto sera la siguiente:

e Suministro e instalacion de 9 cubos DELTA de 50&ntenimiento
trasero modelo DVS — 5070F9IA, incluiran una basetalica de
soporte. Se incluye el remate y adecuacion del dwe la pared

existente a demanda del cliente”.

Sin embargo, en el apartado 5 de dicho documestativo a la “Memoria
descriptiva” indicd' 5.2. CUBO DE RETROPTOYECCION DELTA DVS - 5070R9IA

detallando a continuacién las especificacionesitésrde este concreto modelo.

Por su parte, en lo que al plazo de garantia sereefel citado apartado
correspondiente al resumen ejecutivo indigarantia y mantenimiento correctivo in
situ durante 5 afiossoportandocon garantia del fabricante”Mientras que en el
Documento 03-09 Documentacion Ruybesa del expediadininistrativo remitido a
este Tribunal consta la oferta técnica presentagy@ apartado 4, que se corresponde
con la “ampliacion del periodo de garantia” indica ampliacion de la garantia de los
cubos sera de 2 afios, por tanto la garantia tatahsle 4 afios.

La ampliacién de la garantia del interface procesade sefal sera de 2 afios,
por tanto la garantia total sera de 4 afios”.
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Como puede observarse, asiste razon a la reclanm@edo apunta la
concurrencia de contradicciones en la oferta ptadanpor la adjudicataria sobre los
extremos controvertidos; restando, en consecuevaiarar las consecuencias juridicas
y alcance de tal circunstancia. Si bien, adelansary@, este Tribunal no puede
compartir la procedencia de exclusion del licitaggmr tal motivo alegada por la

reclamante.

En relacion con la existencia de contradiccion&srores en las proposiciones
presentadas por los licitadores dispone el articibh4 LFCP que“En los
procedimientos cuyo criterio de adjudicacion sealella oferta mas ventajosa, si la
Administracion considera que la oferta presentaddolece de oscuridad o de
inconcrecion, podra solicitar aclaraciones completagias, respetando en todo caso
el principio de igualdad de trato de los licitadstegque no podran modificar la oferta
presentada. El plazo de contestacion no podra s&rior a cinco dias ni exceder de
diez.

Las facultades de aclaracién no podran ejercitamsgpecto del precio ofertado,
salvo en aquellos casos en que éste venga refarigdma formula, ecuacion o similar,

en cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobreféatores que la integran”.

Como indicamos en nuestro Acuerdo 73/2015, 30 derdbre, en los supuestos
en que la oscuridad y ambigiedad de la oferta puksiparse facilmente, resulta
obligado sustanciar el tramite de aclaracion duitana por parte del licitador, y en ello
a los efectos de salvaguarda del principio de aoecaia; asi o pone de relieve el
Tribunal Administrativo de Contratos de Aragon arAsuerdo 43/2013, de 7 de agosto
cuando dice qu§...) es doctrina consolidada del Tribunal Suprenyode los érganos
encargados de la resolucion de recurso especialesmateria de contratacion,
considerar que en los procedimientos de adjudicadébe tenderse a lograr la mayor
concurrencia posible (STS de 21 de septiembre 04)28iempre que los licitadores
cumplan los requisitos establecidos como base ddicltacion, de manera que
atendiendo a tal objeto, el RGCAP determina lassaaupor las que la Mesa podra
desechar tales ofertas, centrandolas en aquellpsiesstos en que existan defectos que

impliquen, o bien el incumplimiento de los pliegodjien inconsistencias en la oferta
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que no permitan tener a la misma por cierta (...J..) En este sentido, debe
considerarse que no se vulnera el principio de idad de los licitadores por el hecho
de que el érgano de contrataciéon les solicite amtéamnes sobre el contenido de las
ofertas presentadas, dado que esta actuacion esexigencia que deriva de los
principios de buena administracion y de proporcilcied. No obstante, esta
posibilidad tiene un limite que no puede sobrepsesala aclaracion no puede suponer
una modificacién de los términos de la oferta, ya porque modifique su sentido

inicial o porque incorpore otros términos no preesinicialmente (...)

La Resolucion 532/2016,de 8 de julio, del TribuAdministrativo Central de
Recursos Contractuales, razona, en este sentido,“(qu) Como recuerdan las
Resoluciones de este Tribunal n® 402/2016, de 20ndgo (recurso 334/2016) y
23/2016, de 1 de abril, frente al régimen de subs@m de defectos u omisiones
advertidos en la documentacion acreditativa del glimmento de los requisitos previos,
no se admite la posibilidad de subsanar la propgdsigpresentada por los licitadores
cuando falta en la misma algun dato o existe algdeodudosa interpretacion, sino
Unicamente de aclarar errores materiales manifiesle que pueda adolecer, siempre
que dicha aclaracion pueda realizarse sin entrafiaa modificacion de los términos de
la oferta.

Debe analizarse, por tanto, el caracter esencialoode la parte de la oferta
técnica que no fue correctamente aportada por laresa adjudicataria en el Sobre B.
El Tribunal ha conocido recursos en los que se tglada misma problematica. En la
Resolucion 295/2015, indicé que "para que sea abieita subsanacion es necesario
gue de la oferta presentada sea posible deducnaolante cual era la voluntad de la
licitadora, siendo el defecto un mero error de daem de caracter puramente formal,
pero no sera admisible cuando el defecto sea nadtde suerte que la subsanacion
suponga una alteracion de la oferta inicial, lo goeurrird en particular en aquellos
casos en que de la documentacion incluida en efesold sea posible deducir
claramente cudl era la voluntad del licitador." loso se ha admitido, en alguna
ocasion, la aclaracion de la oferta econdmica (Resones 399/2015 y 400/2015,
donde se sefialo la retroaccion de las actuacioea poder ofrecer una aclaracion de

la oferta econdmica por parte de un licitador, gure pudiera ser excluido el mismo)”.
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Debe advertirse que, apreciada la contradiccioraenferta la solicitud de
aclaraciones no es sino una facultad de la Mesaodératacion o de la unidad gestora
del contrato, segun los casos, de forma que sadiohtradiccion se puede resolver sin
ejercitar tal facultad la admision de la ofertaufesa ajustada a derecho, y cuando lo
anterior no sea posible procedera la solicitud deracion al respecto, si bien
respetando los limites que en relacién con la inbgmkad de modificar la oferta — bien
por variar su sentido inicial, bien por incorpoaros inicialmente no previstos -

impone el precepto transcrito.

La Resolucién 220/2016, de 16 de septiembre, dbumal Administrativo De
Recursos Contractuales Andalucia, razona, en estgds, que“Al respecto, es
necesario poner de manifiesto que nuestro orden@miguridico en materia
contractual solo concibe como regla general la sulagion de los defectos que se
aprecien en la documentacion administrativa, esezitido de que la subsanacion se
refiere a la justificacion de un requisito que ya lsa cumplido y no a una nueva
oportunidad para hacerlo (articulo 81 RGLCAP), pero regula la subsanacion de la
oferta técnica o de la econdmica.

Por tanto, respecto de la oferta técnica y/o ecanéammo existe obligacion
alguna por parte de la Mesa de contrataciéon, o ercaso del 6rgano de contrataciéon
de solicitar subsanacién de la misma, debiendo gapel licitador las consecuencias
del incumplimiento de su deber de diligencia eretdaccion de la oferta.

Esta conclusion se desprende de la doctrina senpadasl Tribunal de Justicia
de la Unidon Europea, Sala Cuarta, en Sentencia @el@ marzo de 2012 (asunto C-
599/2010), en la que se afirma que "una vez prasl@nsu oferta, en principio esta
altima no puede ya ser modificada, ni a propuesth pbder adjudicador ni del
candidato”, dado que "en el caso de un candiday@mferta se estime imprecisa 0 no
ajustada a las especificaciones técnicas del pliggoondiciones, permitir que el poder
adjudicador le pida aclaraciones al respecto entdé el riesgo, si finalmente se
aceptara la oferta del citado candidato, de que®esiderase que el poder adjudicador
habia negociado confidencialmente con él su ofeeia, perjuicio de los demas

candidatos y en violacion del principio de iguald#el trato”. Por otro lado, destacaba
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la misma sentencia, que "no se deduce del artizuliode ninguna otra disposicion de
la Directiva 2004/18, ni del principio de igualdalé trato, ni tampoco de la obligacion
de transparencia, que, en una situacion de esaléndsl poder adjudicador esté

obligado a ponerse en contacto con los candidatfestados”, pues "la falta de

claridad de su oferta no es sino el resultado delumplimiento de su deber de
diligencia en la redaccion de la misma, al que estajetas de igual manera que los
demas candidatos".

Lo que si es posible es solicitar aclaraciones gupemodo alguno supongan
alteracion de la oferta, pero no la adicion de @mrlementos pues ello podria suponer
dar la opcion al licitador afectado de modificar saferta, lo que traeria como
consecuencia una notable contradiccion con el gpincde igualdad proclamado como
bésico de toda licitacién en los articulos 1y 129 TRLCSP.

En conclusioén, la solicitud de aclaraciones a ldsrtas no es una obligacion
impuesta a la Mesa o al 6rgano de contrataciong sina posibilidad que tiene cuando
entiende que una oferta requiere aclaraciones suplgarias o cuando entienden que
se han de corregir errores materiales en la redanaile la misma; en caso contrario
no estan obligados a solicitar aclaracion si, ajgicio, la oferta es lo suficientemente
claray precisa. (...)

Asi las cosas, la Mesa de contratacion solo podituaa de dos formas: si
entendia que la oferta era lo suficientemente charprecisa, no estaba obligada a
solicitar aclaracién, proceder que comparte plenateeceste Tribunal a la vista del
contenido del sobre 4 de la oferta de la recurremtsi, por el contrario, entendia que
la oferta de la recurrente requeria aclaracioneplementarias o correccion de errores
materiales en la redaccién de la misma, debia gati@claracion.

Como se ha expuesto anteriormente, la solicitudali@raciones a las ofertas no
es una obligacion impuesta a la Mesa o al 6rgancatgratacion, sino una posibilidad
que tienen cuando entienden que una oferta requaetaraciones suplementarias o
cuando entienden que se han de corregir erroresenzés en la redaccion de la
misma; en caso contrario, como se ha puesto defiastioi en el caso que nos ocupa,
no estan obligados a solicitar aclaracion si enten que la oferta es lo
suficientemente clara y precisa. Mucho menos puedéMesa o el 6rgano de

contratacion admitir aclaraciones -a las ofertagegentadas voluntariamente por los
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licitadores sin haber sido requeridos para elloando como el presente caso suponen
una clara modificacion y/o ampliacion del contenidiz la oferta inicialmente
presentada. Lo contrario, esto es admitir el eschiresentado por la recurrente
modificando el contenido de su oferta, supondriaatague frontal al principio de
igualdad de trato entre los licitadores.

En consecuencia, debe soportar la recurrente lamseouencias del

incumplimiento de su deber de diligencia en la o®ilin de su oferta”.

Asi pues, en aplicacion de los principios de camewia y proporcionalidad, no
procede la exclusion automatica de las ofertasdmae aprecien contradicciones o
errores que puedan ser disipados con facilidadidsiegposible, por otro lado, la
admisién de las mismas cuando, como ha sucedi@d @mso concreto que nos ocupa,
la Mesa de Contratacion solventa tal circunstaadeavista del conjunto del contenido

de la oferta técnica presentada.

Debemos advertir, en este sentido, que las contiades se aprecian en
relacion con lo indicado por el licitador en eluegen ejecutivo de la oferta técnica y lo
desarrollado, posteriormente, en la correspondie@eoria técnica aportada, no entre
los términos de ésta y las prescripciones contenétalos pliegos reguladores del
contrato. Siendo razonable, a los efectos de disgd@s contradicciones, atender a la
descripcion mas detallada y especifica contenidéaantada memoria técnica, en la
medida en que este mayor desarrollo permite, gdaugnte, verificar la voluntad del

licitador al realizar la oferta sin precisar sdlid de aclaracion alguna.

Asi, lo cierto es que en relacion con el modelauleo ofertado, méas alla del
error advertido en la identificacion del concretodelo, o verdaderamente relevante
son las especificaciones o caracteristicas técdiglasismo; extremo éste debidamente
indicado en la memoria técnica de la proposiciaug permiten identificar de forma
clara el producto ofertado y proceder a su valéraa@omo asi ha sucedido.

Por otro lado, en relacion con el plazo de garasfgeado, si bien es cierto que

el resumen se indica que éste asciende a 5 afsrtio es que en la citada memoria se
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especifica un plazo de 4 afos, a tales efectogcig@acion mas detallada que la mera
referencia contenida en el resumen ejecutivo qukevado a la Mesa de Contratacion a
entender que el plazo ofertado era el menor de smviatorando la oferta en atencion a
tal parametro; decision que, ademas de que en ratmlmo perjudica al resto de
licitadores, resulta razonable si se tiene en eugae en el apartado 9 de la memoria
técnica, en relacion con el servicio de atenci@mit@, se indica quél periodo de
garantia de la instalacién sera de 4 afios contaal@artir de la fecha de la recepcién
provisional por parte del cliente. Por tanto Ruydes hara cargo del mantenimiento
de todos los componentes hardware y software sdtal durante este periodo de

garantia”.

En consecuencia, este Tribunal entiende que as& \del conjunto de la
documentacion técnica incorporada en el sobre rmm@ete la proposicion presentada
por la adjudicataria, la oferta formulada resulificientemente clara en lo que a los
aspectos citados se refiere, resultando los ermoesitradicciones alegados de caracter
meramente formal; motivo por el cual procede laedisiacion de los motivos de

impugnacion en tal sentido esgrimidos por la reelate

SEPTIMO.- Alega la reclamante que la adjudicatamasu oferta no aporta
catalogo del cubo DLP y no incluye documento algdeaespaldo de las condiciones
de garantia firmado por el fabricante; documentaegencial expresamente exigida por
el cuadro de caracteristicas del contrato y en ldusola cuarta del pliego de
prescripciones técnicas, cuya omision debe detamla exclusion de la oferta o,

subsidiariamente, su valoracion con cero puntos.

Opone la entidad contratante que el informe deraeion realizado por el
técnico y asumido por la Mesa de Contratacion faizado teniendo en cuenta la
informacion necesaria para su valoracion, no sienmdiivo de exclusion la no

aportaciéon de documentacion ampliatoria que pudettandar en dicha informacion.

A los efectos de resolver la cuestion planteadavieaoe traer a colacion la

doctrina relativa a la consideracion de los pliegdanto de clausulas administrativas
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particulares como de prescripciones técnicas — degndel contrato; cuestion pacifica
en nuestra Jurisprudencia, y que este Tribunaluestp de relieve, entre otros, en el
Acuerdo 43/2013, de 22 de noviembre, cuyo fundamelet derecho segundo dice:
“Como ya hemos dicho en acuerdos anteriores (vé&hs&cuerdo 33/2013, de 10 de
octubre, expediente 33/2013), es bien conocidoetjiriego de Condiciones es la Ley
del Contrato, por lo que a lo previsto en él ha efgarse para la adjudicacion, la
ejecucion y los efectos del mismo. Como sefialataeScia del Tribunal Supremo de
25 de mayo de 1999 “Es doctrina jurisprudenciakeeada de esta Sala (Sentencias de
10 de marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 dembre de 1987, 6 de febrero de
1988 y 20 de julio de 1988, entre otras) que eéddi de Condiciones es la Ley del
Contrato, por lo que ha de estarse siempre a lo sgieconsigne en él respecto del

cumplimiento del mismo ...”

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante — tanto para la entidad contratante cqmeoa los licitadores — y la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una apwbados por el 6érgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawes de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello y quea®gren principio, tal y como indicamos
en nuestro Acuerdo 56/2016, de 11 de noviembrel @auce de la rectificacion de
errores materiales, de hecho o aritméticos previsto caracter general, en el articulo
109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Rliodento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, b) el cauce de Vi@ de oficio de los actos nulos de
pleno derecho previsto en el articulo 106 del migexto legal; c) y el cauce de la
declaracién de lesividad y posterior anulacion alateJurisdiccion Contencioso-
Administrativa de los actos anulables previsto ermrdculo 107 del citado cuerpo
normativo. Fuera de los casos de errores materiddelecho o aritméticos, no esta el
Organo de contratacion habilitado para modificatateralmente las clausulas de los
pliegos aprobados por el mismo, con la sola exéepde que la clausula en cuestidon
fuera nula de pleno derecho o anulable, en cuy®m dwbria de seguirse el

procedimiento establecido al efecto.
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Asi pues, los pliegos de clausulas administratipasticulares y los de
prescripciones técnicas, si no son impugnadas ananento, quedan consentidos y
firmes y en consecuencia vinculan a todos, Admiighn y contratistas, y por esa
razon la presentacion de las proposiciones delieaies ajustdndose estrictamente a lo

previsto en tales Pliegos.

En el caso concreto que nos ocupa, el apartadel ICaadro de Caracteristicas
del Contrato, en relacion con la documentacioneagatar por los licitadores establece
lo siguientel- Sobre N° 1: La sefialada en el articulo 8 de¢@i Tipo.

2- Sobre N° 2:

De conformidad con lo establecido en el apartadd Lcriterios de
adjudicaciéon" y con el pliego de prescripcionesniéas particulares, en este sobre se
incluira toda la documentacion de indole técnice @porte el licitador a efectos de
valoracion de la oferta técnica, y especificametetendra los siguientes documentos:

1.- Documento que contenga la propuesta técnicaivel al material a instalar
asi como el desarrollo técnico del servicio objaéb contrato, con especificacion de las
caracteristicas técnicas de los equipos y matesiateamplimiento de las Prescripciones
Técnicas, y cualquier otro aspecto que permitadecuada valoracion de la idoneidad
de la propuesta, de conformidad con lo exigidolgsliego de prescripciones técnicas.

El nimero maximo de paginas a presentar por ofeed de 10 paginas
(tamarfio DIN A4), letra Times New Roman tamaiio tla 2.

3- Sobre N° 3:

Oferta econdmica ajustada al modelo que figura erAmexo de oferta del

Modelo de Pliego de clausulas Administrativas”.

Asi las cosas, en contra de lo sostenido por ltamemte, el Cuadro de
Caracteristicas del Contrato no exige la aportadéh catalogo del cubo ni de
documento alguno de respaldo de las condicionesgal@antia del fabricante;
requiriéndose, Unicamente, la presentacion de wundento — propuesta técnica
descriptivo de las especificaciones técnicas detlymto a suministrar que permita

verificar el cumplimiento de las condiciones téasicexigidas y contenga la
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informacion necesaria sobre los distintos extreopos, conforme al apartado L) del

cuadro de caracteristicas, son objeto de valoracion

Por su parte, la clausula cuarta del Pliego de cRpesones Técnicas
Particulares alegada por la reclamante determird‘ljuadjudicatario del concurso
debera presentar la siguiente documentacion:

» Esquemas y planos con la distribucién de losmagidel sistema.

* Memoria descriptiva de los elementos instala@spgecificando con detalle las
caracteristicas técnicas de los mismos. Se debadgmtar los manuales y catalogos
correspondientes.

» Descripcion de mejoras, sobre los requerimiergagyidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares.

* Certificados que acrediten el cumplimiento dadamativa vigente.

* Manual del usuario.

e Documento acreditativo del periodo de garanti@biéndo ser ésta como
minimo de 2 afios a contar desde la recepcion dengtalacion por parte de la
propiedad.

» Solvencia Técnica y Profesional. El ofertante editard esta solvencia
aportando las certificaciones emitidas por entidadmntratantes que acrediten los

servicios prestados por el ofertante en actuaciatesimilares caracteristicas”.

Ciertamente, es en la clausula transcrita dondexgge la presentacion del
catalogo y del documento acreditativo de la gaaapiéro también lo es que, conforme
al tenor literal de la misma, dicha documentaciébhedaportarla el licitador que resulte
adjudicatario del contrato, de donde no cabe sinoclair que no constituye
documentacion a aportar en el Sobre nimero 2 dertgsosiciones a presentar por

todos los licitadores que participen en el proceslino.

Asi pues, la documentacion cuya omision alega déameante no constituye,
conforme a los pliegos reguladores, documentacigenaal a presentar por los
licitadores como parte de su oferta técnica, demdogue ningun incumplimiento de lo

dispuesto en tal sentido en los pliegos cabe aprem la documentacion técnica
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aportada por la reclamante; motivo por el cual delse desestimar el motivo de

impugnacion en tal sentido alegado.

OCTAVO.- Plantea la reclamante, en ultimo lugare gl modelo o producto
ofertado por la adjudicataria del contrato, refegeal cubo DLP, incumple las
prescripciones técnicas exigidas en el pliego. Gamente, expone que el modelo
ofertado no cumple el requisito exigido de contar cuatro modos de trabajo, y apunta
que la informacion técnica del mismo resulta caomfes relacion con el pardmetro
referente al GAP, y que no indica si la fuente de LED es redundante, qué tipo de
refrigeracion utiliza, el ratio de contraste, eVatide brillo cd/m2, el consumo del
equipo, la disipacién térmica, la distorsiébn geaio@t uniformidad de la imagen,
sistema de ajuste para autoequilibrado de colotasupiformidad en los bordes de los
cubos. Por todo ello, y considerando que los @wdgetécnicos citados, resultan de

obligatorio cumplimiento, estima procedente la esidn de la oferta presentada.

Sobre este particular, la entidad contratante einfewume de alegaciones se
remite al informe técnico emitido con fecha 18 dikojde 2018 donde se indica que
“dicho producto satisface totalmente las prescripe® técnicas fundamentales que

figuran en el pliego de prescripciones técnicadipatares del concurso (PPT)”.

Comenzando por el requisito de los modos de trabajo Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares determinaiastasisula primera quté&l sistema
propuesto debera ser multipantalla basado en texgial DLP retroiluminado por LED
redundante con 4 modos de trabajo, refrigeraciongmmpensacion térmica y una vida
atil de cada unidad de proyeccién igual o supe@i00.000 horas con régimen de
funcionamiento 24/7"Si bien en su clausula 2.2 relativas a las condésgdécnicas del
cubo unitario prescribe quéModos de trabajo: Minimo 3 (Brillo, normal, y

econoémico)”.
Por su parte, la documentacion técnica incluidaelesobre niamero 2 de la

proposicion presentada por la adjudicataria detratm al detallar las especificaciones

técnicas del cubo de retroproyeccion ofertado adjoe cuenta con tres modos de
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funcionamiento — eco, normal y brigth -; afirmaneloinforme técnico emitido con
fecha 18 de julio de 2018, sobre los modos de @uacniento, quéCumple con los 3

modos que exige el PPT: El producto ofertado dispde modos Eco, normal y
Brigth”.

Como puede observarse, existe una contradicci@t pirego de prescripciones
técnicas particulares en lo que a los modos deidnamiento exigidos se refiere,
puesto que mientras en su clausula primera exigeéaen las condiciones técnicas
detalladas, en la clausula segunda exige un midenwes; resultando que la mesa de
contratacion ha atendido a la prescripcion masllddga (minimo tres modos de
funcionamiento) que, conforme a la documentacioesgmtada, cumple el modelo

ofertado por la adjudicataria, de ahi que no haghazado su oferta.

Interpretacion, que resulta ajustada a derecho oA que, tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 12/2017, de 16 de arfdra interpretacion de las
cladusulas oscuras de un contrato no debera faverexela parte que hubiese
ocasionado la oscuridad”, lo que implica, como afa el TACRC en su Resolucion n°
147/2016, de 19 de febrero de 2016, que “Acogeshksgislador el principio “contra
proferentem”, que prohibe que la interpretacion s estipulaciones dudosas o
ambiguas perjudique a la parte inocente (cfr.: anta del Tribunal Supremo, Sala I,
de 28 de enero de 1989 —Roj STS 9141/1989-) yngoenie, incluso, que favorezca a
ésta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Satiel8 de noviembre de 2001 —Roj STS
8713/2001-)".

En el mismo sentido, en nuestro Acuerdo 105/2048,6dde octubre, afirmamos
que la oscuridad o contradiccion de las disposasote los Pliegos nunca puede ser
interpretada en perjuicio de los licitadores, resuwlo que la exclusion de un licitador

por tal motivo conculcaria el principio de concagi@a competitiva.
Y ello es asi por cuanto la carga de claridadaezldboracion y el contenido de

los pliegos clausulas administrativas y de presmiges técnicas particulares

corresponde a los poderes adjudicadores, y por téas clausulas ambiguas,

21



contradictorias o confusas, que no hayan sidoalisip durante el proceso de seleccion,
son también responsabilidad de los mismos. Por, eflsulta desproporcionado y
contrario a la equidad, que los poderes adjudiesdtangan la facultad de seleccionar
cual regla del pliego de condiciones aplica, cuamd@sten otras contradictorias,
confusas o0 ambiguas, haciéndole soportar todasotesecuencias juridicas de su error
al oferente o contratista, quienes no elaboraromlielgo de condiciones. Asi, la
existencia de clausulas ambiguas, contradictondee esi y creadoras de indudable
oscuridad solo debe perjudicar a la Administraaide las redactd, en aplicaciéon del
articulo 1288 CC, tal y como recuerda la SentedelaTribunal Supremo de 3 de
febrero de 2003"Es manifiesto que los contratos administrativos sontratos de
adhesion, en que la Administracién es quien reddasaclausulas correspondientes,
por lo que, conforme a lo prevenido en el articdld88 del Cdodigo Civil la
interpretacion de las clausulas oscuras no debeorizaer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad. Ello impone en el casouiergdo, como argumenta la
sentencia de contraste, una interpretacidbn que eoverifique en perjuicio de la

empresa contratista y en beneficio de la Admingénal'.

En su consecuencia, hemos de considerar queeexistiuna contradiccion
entre las clausulas del pliego transcritas, y Hadmesido provocada por el mismo
organo de contratacién, la Unica interpretacion deetales previsiones cabe es la
realizada por parte de la mesa de contratacidm, Yed que la interpretacién contraria
conduciria al rechazo de la oferta presentadagadjudicataria, y ello acreditada la
contradiccion referida, supondria un perjuicio pgugen no ha provocado tal confusion
y, por ende, contrario a la doctrina indicada; metpor el cual no cabe acoger la
alegacion en tal sentido realizada por la reclamant

NOVENO.- En relacion con el resto de prescripcionggnicas cuyo
cumplimiento cuestiona la reclamante que, a sugjjistifican la exclusion de la oferta
formulada por la adjudicataria, debemos comenzarrdando que, efectivamente, tal y
como se expone en el escrito de reclamacion, &scppciones técnicas previstas en los
pliegos reguladores, que son aceptadas incondloiensge como parte del contrato por

los licitadores cuando formulan sus ofertas, cangin instrucciones de caracter
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técnico con arreglo a las cuales debe ejecutapm@siacion del contrato. Por tanto, son
requisitos que las ofertas de los licitadores fenumplir de modo obligado para poder
continuar en la licitacién; asi lo pusimos de miastb, entre otros, en nuestro Acuerdo
101/2018, de 4 de octubre.

Sin perjuicio de lo anterior, también en el citallcuerdo expusimos que no
puede exigirse por los 6rganos de contratacionl@giproposiciones recojan expresa y
exhaustivamente todas y cada una de la prescrggittnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técrqoassean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacion de la ofertasngbloniento del objeto del contrato.
Anadiendo que no cualquier incumplimiento ha deosep autométicamente la
exclusion, sino que debe subsumirse en algunasdealesas recogidas en la normativa,
interpretarse con arreglo a los principios de idgadly concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecuc&roljeto del contrato, y que para
que la exclusién del licitador por incumplimiente grescripciones técnicas resulte

ajustada a derecho, tal incumplimiento debe seresgpy claro.

Asi lo razona el Tribunal Administrativo Central Becursos Contractuales en
su Resolucion 480/2018, de 18 de mayo, cuandoandie:“(...) En efecto, del
articulo 145.1 del TRLCSP, que dispone que lasgsigpnes de los interesados deben
ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presson supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido detdtalidad de las clausulas o
condiciones sin salvedad o reserva alguna, porde gstablece la presuncion en favor
de los licitadores de que sus proposiciones setajus los pliegos que rigen la
licitacion.

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratague las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cadadenks prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente aqsellescripciones técnicas que sean
necesarias para que la mesa pueda valorar la adeénade la oferta al cumplimiento
del objeto del contrato. Asi en caso de omisiodeBe presumirse que la propuesta del
licitador en el aspecto omitido se ajusta al plied® prescripciones técnicas, y si los

términos y expresiones empleados son ambiguos fasas pero no obstante admiten
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una interpretacion favorable al cumplimiento de fasscripciones técnicas, esta es la
que debe imperar. Solo cuando el incumplimientoesgaeso, de modo que no quepa
duda alguna que la oferta es incongruente o se e@mertamente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la ekanude otro lado el incumplimiento
ha de ser claro, es decir referirse a elementogtlgs, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducirse familidad de la oferta, sin ningun

género de dudas, la imposibilidad de cumplir cos tmmpromisos exigidos en los
pliegos (...)".

El mismo Organo revisor en su Resolucion 448/26&726 de mayo, indica que
“Asi se debe valorar si de la documentacion apaatagor la recurrente, de
conformidad con el PCAP, cabe deducir un incumgito claro, palmario y evidente
mas alla de toda duda técnica o juridica, de lassgripciones técnicas exigidas en el
PPT que permita deducir sin género de dudas queeszripcion técnica del producto

ofrecido no se corresponde con lo exigido en elgali.

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qas acupa, debe advertirse
que, conforme a la documentacion técnica aportaalairyforme técnico obrante en el
expediente, el producto a suministrar por la adpidiria cumple con el parametro GAP
minimo establecido en el pliego; asi como que kit con el resto de las cuestiones
alegadas no queda acreditado su incumplimiento, lsimmisién en la documentacion

aportada de los extremos a que éstas se refieresti@n bien distinta.

Asi las cosas, tal y como hemos apuntado anteridanel examinar si las
ofertas cumplen las prescripciones técnicas ddtsleen los pliegos, se impone,
siempre que sea posible, una interpretacion al tomemto de las prescripciones
técnicas, presumiéndose, en caso de omisioneslagpepuesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescrigsdacnicas, de modo que s6lo cuando
guede acreditado que la oferta es incongruente @psme abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliegextdusion de la misma resultada
ajustada a la legalidad; extremo que no queda itadeden el caso concreto que nos

ocupa.
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Al hilo de lo anterior, cabe recordar que el exardeh cumplimiento de las
prescripciones técnicas incorpora un juicio técujage, entrando dentro del &mbito de la
discrecionalidad administrativa, limita las facdka de su revision por parte de
Tribunal a sus aspectos formales y a la apreciad@error en el mismo, tal y como
pone de relieve la citada Resolucion del Tribundinistrativo Central de Recursos
Contractuales 448/2017, de 26 de ma¥m todo caso, dicha valoracién incorpora un
juicio técnico por parte del 6rgano de contrataci@ que el TRLCAP atribuye la
prerrogativa de interpretacion unilateral del coato y, por tanto, de los pliegos con
objeto de satisfacer el interés general al quessijuicio técnico al que es de aplicacion
la tantas veces reiterada doctrina de la discreeiadad técnica, que supone gue este
Tribunal, en su labor revisora del acto impugnaddb,no estar ante una cuestién
propiamente juridica no tiene competencia para die@on un criterio propio que no
sea el ofrecido por el 6rgano técnico, salvo lopumstos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestadiadinativa, por incurrir el informe
técnico, y a la postre, en el acto recurrido, emoer que ha de ser ostensible o

manifiesto, arbitrariedad o discriminacion”.

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Adstnativo de Contratos
Publicos de la Comunidad Autonoma de Canarias dResolucion 207/2018, de 26 de
noviembre, razonando que..) Ante el cariz de las cuestiones objeto de cmdrsia,
este Tribunal entiende que la determinacion de sgaipamiento objeto del suministro
ofertado por GE cumple o no con las exigencias RIeT que rigen la licitacion,
constituye una apreciacion de estricto orden téonide competencia del érgano de
contratacion, de modo tal que la decisién sobrbasi 0 no cumplimiento se tiene que
decidir de acuerdo con criterios técnicos, que negen ser otro que los contenidos en
el informe técnico, y en cuya materia, por razoolegias de no estar ante una cuestion
propiamente juridicas, este Tribunal no tiene cotapeia material para decidir con un
criterio propio, que no sea el ofrecido por el dngetécnico ya citado.

Al tratarse de una cuestion puramente técnica,rdduhal no puede corregirlo
aplicando criterios juridicos, limitdndose su arsddi a los aspectos formales de la

valoracion (competencia, procedimiento, no apliéacde criterios de arbitrariedad o
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discriminatorios, 0 que no se haya incurrido enoermaterial al efectuarla). Este
Tribunal no tiene competencia material para decwhn un criterio propio que no sea
el ofrecido por el érgano de contratacion, en bases informes técnicos emitidos, de
los que se presume su veracidad y rigor técnico

Abundando en este aspecto, y toda vez que lascidegs de la recurrente
derivan a la invocacion de irregularidad en la viedoion técnica, este Tribunal de
forma reiterada, y con apoyo en la jurisprudence dribunal Supremo, ha invocado
siempre la denominada “discrecionalidad técnicaldeAdministracion”. Esta supone
que, tratandose de cuestiones que se evaluan agliceriterios estrictamente técnicos,
el Tribunal no puede corregirlos aplicando critesiquridicos. No se quiere decir con
ello, sin embargo, que el resultado de estas valorees no pueda ser objeto de
andlisis por parte de este Tribunal, sino que estélisis debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la a&ion, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, a que en la valdrano se hayan aplicado criterios
de arbitrariedad o discriminatorios o que, finalnblenno se haya incurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos aspecto3riélunal debe respetar los resultados
de dicha valoracion.

Este Tribunal expone la Sentencia del Tribunal 8oy de 15 de septiembre de
2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: “laatecionalidad técnica parte de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laatin administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqdarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bierorpfundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alegar. &lo, la discrecionalidad técnica
reduce las posibilidades de control jurisdicciosabre la actividad evaluadora de los
organos de la Administracion practicamente a lopumstos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestadiaidinativa y de error ostensible o
manifiesto, quedando fuera de ese limitado conaquellas pretensiones de los

interesados que solo postulen una evaluacion atéra a la del organo calificador

...
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Es por ello que si bien en la cuestion que anal@amige el principio de
discrecionalidad técnica de los 6rganos especidiimade la Administracion, cuyos
juicios se presumen certeros y razonables salvelmwen contrario, dicho ambito de
discrecionalidad quiebra o cede necesariamente doarse demuestre error,

arbitrariedad o falta de motivacion. (...).”

En este sentido, el informe técnico municipal deh#& 18 de julio de 2018,
afrma que el producto ofertado por la adjudicatagatisface totalmente Ilas
prescripciones técnicas fundamentales que figunael pliego, afiadiendo quexisten
caracteristicas técnicas que si bien no son exaetaeniguales que las obrantes en el
PPT, no alteran negativamente la calidad del prdduexigido en el concursg”
indicando, ademas, que los parametros reflejadad plego han sido tomados como
referencia a una marca tipo del mercado, siendopouay probable o imposible que los

pertenecientes a otros fabricantes coincidan exectte con los de esa referencia.

Asi pues, el citado informe técnico pone de reliaeesolo que el producto
ofertado por la adjudicataria no se opone de masiara y expresa a las prescripciones
técnicas del pliego, sino que resulta idéneo paradecuada ejecucion del contrato.
Afirmaciones que no han sido, en modo alguno, desdas por la reclamante, sin que
se aprecien en el citado informe arbitrariedadespherencias o contradicciones que
hagan dudar de su objetividad ni la concurrenciapdeente error ostensible y
manifiesto; motivo por el cual cabe rechazar |gaden en tal sentido esgrimida en el

escrito de interposicion de la reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos
Pudblicos, el Tribunal Administrativo de ContratasbRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en matiacontratacion publica
formulada por don F. I. O. B., en representaciétadaercantitZETA SOLUCIONES
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AUDIOVISUALES, S.L.”, frente al Acuerdo de la Juntée Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pamplona, de 30 de octubre de 2p&8.,el que se adjudica el
contrato suministro e instalacién de un sistematilpmtalla DLP retroiluminado en el
Centro de Coordinacion Operativa de la Policia Mipail de Pamplona.

2°. Notificar este Acuerdo ‘&ETA SOLUCIONES AUDIOVISUALES, S.L.",
al Ayuntamiento de Pamplona y a cuantos figuren ccomteresados en el
procedimiento y ordenar su publicacion en la web Tdé&unal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 13 de diciembre de 2018. LA PRESIDENTAvié& Doménech
Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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