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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte: R- 68/2016

ACUERDO 12/2017, de 16 de marzo, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por don A.S., en representad@tiamitek Proteccion Solar S.L”,
frente a su exclusion en el contrato de Suminestirstalacion de 221 estores de control
solar para las fachadas sureste y suroeste daiediito en Parque Tomas Caballero,

n°l, de Pamplona, promovido por el Departamentdatgenda y Politica Financiera

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 14 de octubre de 2016 se publicé dpPoetal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del Contrato denBistro e Instalacion de 221 estores
de control solar para las fachadas sureste y gardes edificio sito en Parque Tomas
Caballero, n°1, de Pamplona, promovido por el Diapsnto de Hacienda y Politica

Financiera

SEGUNDO.- Con fecha 23 de noviembre de 2016, len@idicado a la empresa
“Lamitek Proteccion Solar, S.L.” la exclusion dedfarta, ya que conforme al informe
técnico realizado por el Servicio de Energia, Mip&eguridad Industrial, de las ocho
propuestas presentadas a la licitacion por el 8erde Energia, Minas y Seguridad
Industrial, la muestra presentada por la misSneacumple el criterio de color blancg”
siendo esta la causa de exclusion de tres dedas®presentadas en dicha licitacion.

Asimismo, del Informe Técnico se excluye igualmemtetras tres ofertas mas
por no cumplir los estandares exigidos en las ppEsanes técnicas, admitiéndose
Unicamente a dos ofertas de las presentadas, aidecsrse conforme a dichas

prescripciones.



TERCERO.- El dia 24 de noviembre de 2016, se pidgamt la unidad gestora
a realizar una nueva notificacion de la exclusiénlal empresa “Lamitek Proteccion
Solar, S.L”, asi como del resto de las 6 empreagascofertas habian sido excluidas
como consecuencia de la valoracién técnica efeatuaduyendo en dicha notificacion

el correspondiente pie de recurso que habia sidadd en la primera notificacion.

CUARTO.- El dia 30 de noviembre de 2016, se praspot el cauce telematico
legalmente establecido, mediante certificado eleato de la propia empresa,
reclamacion en materia de contratacion publica gmr A.S., en representacion de
“Lamitek Proteccion Solar S.L”, frente a su exafusien el contrato de Suministro e
Instalacién de 221 estores de control solar pasafdahadas sureste y suroeste del
edificio sito en Parque Tomas Caballero, n°l, denghana, promovido por el

Departamento de Hacienda y Politica Financiera.

En su reclamacion, el interesado sefiala como matevda reclamacion la
presunta discriminacién que entiende ha sufridolgpexclusion de su oferta técnica, al
no haber recibido un trato igualitario y objetivo la valoracion de las distintas ofertas

técnicas.

Sefiala el reclamante que tal y como indica el Bl Prescripciones Técnicas
en su apartado tercero, el cual establece la abdigale realizar una visita al edificio
“con el fin de realizar las mediciones que se carsitl oportunas y que la oferta se
ajuste a las caracteristicas reales de las ventgnas dicha visita, al observar el
material que estaba instalado en las cortinas dsstneuse le indictque ese material,
Estor enrollable de lamina solar tipo ELEX o simjlao existe en color blanco. Aduce
que para presentar un estor blanco resulta necesamesentar un tejido tipo SCREEN

0 POLYSCREEN, pero nunca lamina que era el matprescrito.”

Ante esta consideracion del reclamante, se le stintgque “como varias
empresas le habian dicho lo mismo presentaramasdastra de lamina mas clara,

aunque esta no fuera blancatriterio que no se ha mantenido luego en el méor



técnico realizado por los mismos, ya que se hadador‘nuestra exclusion del

concurso por no cumplir con el color blanco”

Por ello, solicita el reclamante que ya que allfiaate la incompatibilidad entre
el material y el color prescrito en el Pliego coraquisitos de las ofertas a presentar por
los licitadores, se ha optado por estores de tgjido de lamina solafse nos permita
presentar oferta para estar en igualdad de condie® que las empresas

seleccionadasretrotrayendo el procedimiento al periodo de gmé&zcion de ofertas.

QUINTO.- El dia 22 de diciembre de 2016, la entidadlamada aporta el
expediente de contratacion, sin que presente esieitalegaciones oponiéndose a la

reclamacion presentada ni pronunciamiento algumesalecto.

SEXTO.- El dia 23 de diciembre de 2016, se procadiar tramite de audiencia
al resto de interesados en el procedimiento, sinsguhaya aportado alegacion alguna

por los mismos durante el plazo concedido al efecto

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo B)de la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adelda€P), las decisiones que adopte la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarraglemarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lamaisiorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacion del contrato y basa scamacion en motivos contemplados
por el articulo 210.3 de la LFCP.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal previsto en el articulo 210.2 b deR&P.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaenulneracion de las
normas de concurrencia y transparencia en ladiéiba motivo incluido entre los que de
forma tasada sefiala el articulo 210.3 de la LFOR pandar una reclamacion en

materia de contratacién publica.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, el motierdclamacion que esgrime
la empresa “Lamitek Proteccion Solar, S.L.” con&r&xclusion de su oferta técnica es
que ante la imposibilidad material de cumplir legjuisitos técnicos sefialados en el
Pliego (no existencia en el mercado un producto rg@a ambos requisitos de ser
lamina solar y color blanco), ha quedado al arbitie la entidad reclamada el optar por
uno de ellos, lo que ha repercutido en una deslgdaéntre los licitadores, ya que
teniendo productos que si cumplian el requisitocd&r no lo han podido ofertar por

desconocimiento.
SEXTO.- Respecto a la cuestion que nos ocupa,aetamo primero del Anexo |
“Prescripciones Teécnicas” del PPTP, denominado &Qaristicas de los materiales”

tiene el siguiente tenor:

“La lamina solar tipo ELEX o similar debera cumptis siguientes requisitos:

Caracteristicas Técnicas Valor
Transmision rayos UV 1%
Transmision de la luz visible 3%
Energia solar reflejada 86 %
Ratio solar Reflexion 53 %
Ratio solar Absorcién 43 %
Ratio solar Transmision 4 %
Reduccién del deslumbramiento 97 %

Otras caracteristicas del suministro:

- Estores enrollables.
- Tonalidad de la lamina del estor: blanco
- Color de las piezas y accesorios: negro



- Lado a ubicar la cadenilla: derecha.”

Del examen del informe técnico de valoracién sepigsle que en el
procedimiento de licitacion se han excluido a ersgsepor presentar una tonalidad
diferente a la prevista en el pliego, como la emticeclamante, o por presentar estores

con caracteristicas diferentes a las previstas mmseno.

Sin embargo, se aprecia que las dos entidadesidadsnit |a licitacion porque se
han ajustado a las prescripciones técnicas, npiesentado estores de lamina, sino que
han presentado estores de otro material, estoragjide, que se han considerado

equivalentes o similares por parte de la entidatoge.

La entidad reclamante alega que si hubiera conogig® resultaba posible
presentar estores de otro material, hubiese peshk®enin estor que se ajustara a la
tonalidad requerida en el pliego, pero la redacdéra clausula y la recomendacion
verbal técnica en la visita lo han impedido, lo gaegenerado una desigualdad de trato

entre las entidades presentadas al procedimiento.

A este respectel principio de igualdad de trato viene recogidoe¢mrticulo
21.1 de la LFCP cuando establece as entidades sometidas a la presente Ley Foral
otorgaran a los contratistas un tratamiento iguativ y no discriminatorio y actuaran
con transparencia, interpretando las normas atendgea tales objetivos y respetando
la doctrina dictada a tal fin por la jurisprudenc@munitaria”. Este principio rector de
la contratacion publica se traduce, segun la Seiatatel TJUE de 12 de marzo de
2008(Asunto T-345/03) en que las situaciones coafyp@s no reciban un trato diferente
y que no se trate de manera idéntica situacionfesedies y los licitadores deben
hallarse en pie de igualdad tanto en el momentprdsentar sus ofertas como al ser
éstas valoradas por la entidad adjudicadora (SeatgdUE de 25 de abril de 1996).

Como sefala la Resolucién 1/2012, de 13 de abrik@E2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastillLe6n“El principio de igualdad

de trato implica, concretamente, que todos losdares potenciales deben conocer las



reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la

jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidturopea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmiga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaréaa garantizar el ejercicio de

dicha actividad. En definitiva, el principio de gjdad de trato es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivastivela a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, (en este senBidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de

junio de 2003, GAT)". Por su parte, el principio tfansparencia implica que toda la
informacion técnica pertinente para la buena comgién del anuncio de licitacion o

del pliego de condiciones se ponga, en cuanto ssile, a disposicion de todas las
empresas que participan en un procedimiento dedachigion de contratos publicos de
forma que “por una parte, todos los licitadores oaablemente informados y
normalmente diligentes puedan comprender su alcaxeeto e interpretarlos de la

misma formay, por otra parte, la entidad adjudicead pueda comprobar efectivamente
que las ofertas presentadas por los licitadorepoeslen a los criterios que rigen el
contrato de que se trata” (Sentencia del TJUE ded@%bril de 2004, Comision/CAS
Succhi di Frutta, C- 496/99 P, Rec. p. 1-3801, dapdos 109 a 111)".

En este caso, sin que resulte posible asegurangasibilidad de presentar un
estor de lamina blanca, se advierte que ningundaehto ha aportado, de hecho, las dos
entidades admitidas han presentado estores blatedsla, al considerarse por la
entidad gestora equivalentes o similares, circaogaque no conocian todos los

licitadores, lo que ha originado una desigualdatiate.

SEPTIMO.- Ademas, siendo el Pliego 1hey del Contrato”, para poder
aplicarla adecuadamente la entidad adjudicador@ dlebar a cabo una labor de
interpretacion de sus clausulas, interpretaciofaaue, conforme a doctrina constante
(por todas la Resolucién n° 281/2015, de 15 dé dbr2016, del TACRC), es posible la
aplicacion supletoria de las normas del CodigolCiuyo articulo 1.281 establece que

si los términos del contrato son claros y no déjgar a dudas sobre la intencion de los



contratantes, habr4 que estarse al sentido litdeakus clausulas (Sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, 8 de junid98! o 13 de mayo de 1982),
pero también se debera tener en cuenta que allarti288 del mismo Cdédigo Civil
dispone qué'La interpretacion de las clausulas oscuras de wntcato no debera
favorecer a la parte que hubiese ocasionado la wdad”, lo que implica, como
afirma el TACRC en su Resoluciéon n° 147/2016, ded $ebrero de 2016, quAcoge
asi el legislador el principio “contra proferentemue prohibe que la interpretacion de
las estipulaciones dudosas o ambiguas perjudidu@arte inocente (cfr.. Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala |, de 28 de enero de 19&§ SRS 9141/1989-) y que impone,
incluso, que favorezca a ésta (cfr.. SentenciaTdéunal Supremo, Sala I, de 8 de
noviembre de 2001 —Roj STS 8713/2001-)".

Como hemos sefialado en nuestro Acuerdo 32/20123) de mayo, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarf#: para ello procede traer a
colacion la doctrina contenida en el Acuerdo 33/20dle 9 de agosto de 2012, del
Tribunal Administrativo de Contratos PuUblicos de agdn, que analizaba la
reclamacion presentada por una empresa que hablia sxcluida de la licitacion por
incluir en el sobre n° 2 cierta documentacion quélesa de Contratacion consideraba
gue debia estar incluida en el sobre n° 3. En didbaerdo, el citado Tribunal concluye
que el PCAP no era claro al respecto y habia indoa error al licitador, por lo que
estima la reclamacion presentada sobre la baserndeangumentacion contenida en su

fundamento juridico tercero y que a continuacionraascribe:

“Es oportuno recordar que la carga de claridad ea klaboracion y el
contenido de los pliegos de condiciones, o de alassadministrativas particulares, es
de los poderes adjudicadores, y por tanto las alfass ambiguas, contradictorias o
confusas, que no hayan sido disipadas durante @gso de seleccion, son también
responsabilidad de los mismos. La confusion entotaesulado de los Pliegos exige un
criterio hermenéutico proclive al principio de igdad de acceso, de forma que la
«oscuridad» de las clausulas no puede perjudicarloa posibles licitadores
(Acuerdo5/2011, de 16 de mayo).



Por ello, resulta desproporcionado y contrario a kguidad, que los poderes
adjudicadores tengan la facultad de seleccionarl gegla del pliego de condiciones
aplica, cuando existen otras contradictorias, c@afsio ambiguas, haciéndole soportar
todas las consecuencias juridicas de su error aresfte o contratista, quienes no
elaboraron el pliego de condiciones. Nuestro ordeigato juridico de la contratacion
publica se basa en los principios de la buena feetoda y confianza legitima como
elementos interpretativos de los contratos, quemaplementan con el principio de
interpretacion «contra proferentem» —también demawd «interpretatio contra
stipulatorem»— segun el cual, cuando no es posilber una interpretacion literal de
un contrato (Pliego en este caso), por causa dastlkias ambiguas o contradictorias,
la interpretacién no debe beneficiar a la parte gqadact6 esas clausulas, ocasionando
la oscuridad. Es la carga de hablar claro que pesdre quien lleva la iniciativa
contractual, que se corresponde con una autorresgbitidad cuando no se cumple

satisfactoriamente con ella.

La jurisprudencia actual, frente a decisiones jprisdenciales anteriores que
otorgaban a la interpretacion unilateral de la Adnsitracion el valor de una especie de
interpretacion «auténtica», ha destacado que laeitidumbre creada por la

Administracion a la hora de redactar los pliegos a@mdiciones no puede jugar a su
favor y en perjuicio del contratista, por lo que éxistencia de clausulas ambiguas,
contradictorias entre si y creadoras de indudaldewidad solo debe perjudicar a la

Administracion que las redacto, en aplicacion deicallo 1288 CC.

Con rotundidad se pronuncia en tal sentido la S&S dle febrero de 2003, dictada en
unificacion de doctrina, segun la cual «<Es manibegue los contratos administrativos
son contratos de adhesion, en que la Administragi®muien redacta las clausulas
correspondientes, por lo que, conforme a lo prederdn el articulo 1288 del Cédigo
Civil la interpretacion de las clausulas oscuras debe favorecer a la parte que
hubiese ocasionado la oscuridad. Ello impone ecasb enjuiciado, como argumenta
la sentencia de contraste, una interpretacion qoese verifigue en perjuicio de la

empresa contratista y en beneficio de la Admincstna>.



En el mismo sentido, la STS de 5 de junio de 26idha que, en virtud del articulo
1288 CC, la inteligencia de la clausula oscura nege beneficiar a quien la plasma.
Igualmente, las SSTS de 2 de octubre de 2000, fébdero de 2000 y 2 de noviembre
1999.”

En este asunto, la interpretacion de la clausula RETP es ambigua y
contradictoria en cuanto a las condiciones técricasresultan exigibles perjudicando a
algunos de los licitadores que participan en etguloniento, cuando la interpretacion
de las clausulas oscuras de un contrato no pugdeetaer a la parte que ha ocasionado

la oscuridad, en este caso, a la entidad redag#bialiego.

De acuerdo con todo lo expuesto, procede estintaclamacion presentada por
la empresa “Lamitek Proteccidén Solar, S.L.”, eseitido de anular su exclusion de la
contratacion. Asi mismo, procede retrotraer lasiagbnes al momento anterior a la
exclusién al objeto de que la entidad reclamané resto de ofertas que hayan sido
excluidas por el mismo motivo pueden presentar aygoposicion, puesto que como
pone de manifiesto la Resolucion 240/2012, de 31 odwbre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualégriacipio de igualdad en materia
de contratacién exige que sean tenidas en cuestgraposiciones de aquellos
licitadores excluidos por la misma causa, cuyastafedeben ser admitidas. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal Adstiativo de Recursos
Contractuales de Castilla 'y Ledn en sus resolusi@f2014, de 23 de enero y 80/2014,
de 20 de noviembre.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhidal amparo de lo establecido en
el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9 deigude Contratos Publicos, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por

don A.S., en representacion de “Lamitek Protec8olar S.L”, en el sentido de anular



su exclusién de la contratacion del Suministro stallacion de 221 estores de control
solar para las fachadas sureste y suroeste daiediito en Parque Tomas Caballero,
n°l, de Pamplona y ordenar la retroaccion del pliodento al momento anterior a su
exclusion para que pueda presentar nueva proposican iguales efectos para los

licitadores excluidos por la misma causa.

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, al Depento de Hacienda y
Politica Financiera y a los demas interesados agueeh en la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la pagiel del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de marzo de 2017. LA PRESIDENTAi&Doménech Alegre
EL VOCAL. Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Patr Ojer.
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