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29 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
; Tfnos. 848 42 29 73
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 75/2018

ACUERDO 117/2018, de 15 de noviembre, del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesa reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por dorMJ B., en representaciéon de
“Heliosolar, S.L.”, frente a la Resolucién de 26 skptiembre de 2018, del Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Huarte, por la guadgudica el contrato d®bras de
Ejecucién de Instalacion de Energia Fotovoltaicaguipo de monitorizacion especifico

en el Complejo deportivo Ugarrandia del Ayuntamiet¢ Huarté.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Resolucion del Alcalde-Presidetél Ayuntamiento de
Huarte, de 31 de agosto de 2018, se aprobd eloplileg condiciones econdmico
administrativo y técnico para contratar la Ejecncite las obras de de Instalacion de
Energia Fotovoltaica y equipo de monitorizacioneesfico en el Complejo deportivo
Ugarrandia del Ayuntamiento de Huarte. Conforme gtevisto en dicho pliego la
licitacidn se tramitariamnediante invitacion a cinco empresas, por el priotietdto
simplificado.

A dicha licitacion se invitd a participar a cincongresas: “ALBA RENOVA
S.L.”, “"HELIOSOLAR, S.L.”, “INGENIERIA Y SOLUCIONESFOTOVOLTAICAS
S.L.”, “METALBAUEN SOLAR, S.L.” y “SOLARFAM INGENIERIA, S.L.”. Las

cinco presentaron la correspondiente proposicion.

SEGUNDO.- Tras la tramitacién del procedimientcad@idicacion, el dia 26 de
septiembre de 2018 el Alcalde-Presidente del Ayuoigato de Huarte adjudicé el
contrato a “ALBA RENOVA S.L.” por ser la licitadorgue mejor puntuacién habia

obtenido. El Acuerdo es notificado a los interesado



TERCERO.- El dia 28 de septiembre de 2018 don B.Men representacion de
“Heliosolar, S.L.”, formula reclamacion especial erateria de contratacion publica
frente a la Resoluciébn de 26 de septiembre de 2@&B,Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Huarte, por la que se adjudicaoetrato de Obras de Ejecucion de
Instalacion de Energia Fotovoltaica y equipo de imizacion especifico en el

Complejo deportivo Ugarrandia del Ayuntamiento deaHe'.

“Heliosolar, S.L.” manifiesta que , ademas de poa injusta valoracion de la
propuesta propia, se ve obligada a reclamar conmsecoencia de que la oferta
econdmica presentada por la adjudicataria y peed¢pnda clasificada hacen referencia
a una oferta técnica que no cumple con los térmemagdos en el Pliego, reduciendo el

coste asociado a la misma.

Asi, afirma, en la memoria técnica completa detd®lide Condiciones, en el
apartado 8.2 se especifica en su tercer parrafo sigsiente: Generadores
fotovoltaicos: Estaran orientados hacia el Sur, con la inclinacide la estructura
respecto a la horizontal de entre 20-4G° segun el informe denominadd.80919-
valoracion técnica placas solares autoconsunta distribucion de los generadores

fotovoltaicos es la siguiente:

- Apartado 1_a_i.-Alba Renova: 90 a 30 grados y coplanates
- Apartado 1_a_iv.-Metalbauren: Diferentes inclinaciones
- Ademas, en el apartado 1_a _ii.- Las valoracionkeelasolar 5 grados agua

sur y 25 grados agua noiteon erréneas en este informe.

Por ello entiende que ninguna de las dos propuestaple lo especificado en el
pliego técnico, ademas de beneficiarse de la rédluce coste de ese disefio para poder

asi presentar una oferta econémica mas baja.

CUARTO.- El 5 de octubre de 2018 el Ayuntamiento Higarte remite el

expediente de contratacion y sus alegacioneseglannacion.



En primer lugar el Ayuntamiento trae a colacidéinérme técnico emitido por
el Ingeniero Industrial, asesor municipal, dondesséala de manera detallada los
criterios de valoracién y las puntuaciones de qae kido objeto los licitadores
concurrentes y que la Mesa de Contratacion comparsel totalidad.

Seguidamente manifiesta que la valoracion de fdas de los licitadores en
aquellos aspectos dependientes de juicios de patgparte de la Mesa de Contratacion
constituye una manifestacion particular de la denada “discrecionalidad técnica” de
la Administracién, debiendo aplicarse la doctrimasprudencial elaborada, con caracter
general, en relacion con la posibilidad de revisjanisdiccional de los actos
administrativos dictados en ejercicio de las patdest discrecionales y, en particular, en
relaciéon con la actuacion de las Mesas de Conidatad valorar criterios subjetivos o
dependientes de juicios de valor. Igualmente digmifue si la valoracion derivase de
un error, la arbitrariedad o el defecto procedirakember entrar, no tanto en su
revision, cuanto en su anulacion, seguida de udanode practica de una nueva
valoracion de conformidad con los términos de $olecion que la acuerde, a lo que se
afade que, para apreciar la posible existenciarde en la valoracion, no se trata de
realizar un analisis profundo de las argumentasideenicas aducidas por las partes
sino mas exactamente, tal como la jurisprudencipuesto de manifiesto, de valorar si
en la aplicacion del criterio de adjudicacion sephaducido un error material o de
hecho que resulte patente de tal forma que puedgseciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos.

Finalmente afirma que no se ha producido vulneraaiguna de los principios
de no discriminacion e igualdad de trato entrecisdidatos, que debe regir en todo
expediente de licitacion y considera que tantodnracion técnica como el resto del
expediente se han ajustado a derecho. Por todoselicita la desestimacion de la

reclamacion.

La entidad contratante remite también un informenit® elaborado por el
Ingeniero Industrial Asesor Municipal en el quente a lo alegado por la reclamante,

manifiesta:

“La memoria técnica valorada, establece:



“El campo de paneles se planificara con orientacgur en la medida de lo posible,

con una inclinacién de unos 30-40°, proporcionada pna estructura metalica que se

instalara sobre la cubierta del edificio. Esto snpajue las pérdidas por orientacién e

inclinacién seran inferiores al 5%.” (p5)

“Estaran orientado hacia el Sur, con la inclinaciafe la estructura respecto a la
horizontal de 30-40°” (p6).

1)

2)

3)

En ningln caso se establece que el no conservaorgsatacion sea motivo de
exclusion. De hecho, la redaccion del texto dedgipa 5, parece entrever una
cierta flexibilidad en el disefio.

De las correcciones de interpretacion de los texsesdeduce en cualquier caso
gue la modificacién e la inclinacion de los genaraab so6lo afecta (de entre los
mencionados) a Alba Renova (Y no en todos os n&dMlcse matiza este
aspecto debido a que el recurrente, mediante peisigecnico de la empresa,
estuvo casi 1h revisando de manera fisica lasfgrepuestas mencionadas en el
recurso con quien esto suscribe

Este técnico, ha valorado en este sentido, que didasrentes propuestas
presentadas fueran viables y ejecutables, perntitieste este modo una mayor
concurrencia de empresas. Es evidente que el ritgodria haber sido el
contrario, pero no ha sido asi (Habra de suponegge la subjetividad en la
parte no cuantificable mediante férmulas...es preniate eso, un criterio
subjetivo que a unos gustara mas y a otro menas)pddlra discutir mas o
menos sobre dicho criterio interpretativo, pergatecer de quien esto suscribe
ha sido el que se detalla, aun sabiendo que ldseiones de placas fuera del

rango establecido inciden negativamente en el raradito de la instalacion.

Como muestra de lo que se dice, se puede citaequa pagina 6 el pliego establece:

8.1 Estructura de soporte...La perfileria soporteagstfabricada en aluminio de gran

resistencia estructural y/o acero inoxidable degawvida a la intemperie.

o El recurrente, en su pagina 28 dice “Estructura.oda la perfileria
estard fabricada en acero galvanizado garantizando...
o Siguiendo el criterio del recurrente, puesto que iseumple lo

establecido el pliego, la empresa debiera habeo dielscalificada.



o Como se puede ver en la puntuacion total, la enspmes ha sido

descalificada, aun sabiendo que ese tipo de soposten de menor
calidad y presentan peores prestaciones que el ialono el acero
inoxidable

Por lo tanto, salvando los matices del texto dpuatuacion, que evidentemente

eran confusos, este técnico se reafirma en su paitta, e incluso pone en duda el

ahorro de costes mencionado, ya que la propuestaduica de Metalbauen Solar,

cumpliendo con las inclinaciones mencionadas, aradgunda mas econdmica de las

presentadas.”

QUINTO.- Con fecha 8 de octubre de 2018 se abptagb para las alegaciones
de otros interesados y, dentro del plazo conceali@fecto, “METALBAUEN SOLAR,

S.L.” presenta estas alegaciones:

a) Que tal y como se indicaba en el punto 7 del PlidgoContratacion, la

b)

documentacién técnica presentada por MB SOLAR ssta)a a lo expuesto:

“Para este apartado sadmitira un maximo de 15 péaginas en formato Adna u
sola cara y con un tamafiinimo de letra de 10CUMPLIMOS PLIEGO.

En referencia a los apartados del Pliego de Camuksi Técnicas (apartado 8) en

los que se hablaba de las “Caracteristicas TécMdasnas de los Equipos y

Materiales a Suministrar e Instalar” y en concextido referente a la Estructura

Soporte (punto 8.1) y Generadores Fotovoltaicost(p8.2), la memoria técnica
presentada por MB SOLAR indicaba:

Estructura Soporte: estructura soporte de alunyirtarnilleria de acero
inoxidable. CUMPLIMOS PLIEGO.

Generador Fotovoltaico: inclinacion de los moddtusvoltaicos de 20°
+ inclinacion propia de la cubierta (otro$9.

Cabe aclarar que la consideracion de “diferentefinaciones” que
figura en lavaloracion técnica del contratparece ser que se ha
entendido de una manera errénea (quiza debidob&rias tenido que
ajustar a tan sélo 15 paginas); en las cubiertagarm “sur” los modulos

tendran una inclinacion de unos 25° con la horadofgscuadra a 20°



mas inclinacion propia de la cubierta con el plamtiento de MB

SOLAR) y en las cubiertas con cara “norte” las adcas tendran unos
30° de inclinacién para suplir la pendiente negatle la cubierta y asi
conseguir que los modulos tengan una inclinaciéspeeto de la
horizontal de unos 25°.

Es decir, aunque las escuadras de aluminio seareniiés (diferente
inclinacion), todos los modulos tendran la misn@imacion respecto de
la horizontal de 25CUMPLIMOS PLIEGO.

c) Aclarado lo anterior queda sin fundamento que magstopuesta pudiera ser
mMAas ventajosa econdémicamente por no cumplir lcblestiao en los Pliegos.

Més bien todo lo contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Huarte, entidad caaimge, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte la citada ehedeel marco de un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,csan sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12f2la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liotaaumpliendo con ello el requisito

establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion segadizado en la forma y en

el plazo legalmente previstos en los articulos1126.24.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccidbn de las normas deceoencia y transparencia en la

licitacion, de acuerdo con los requerimientos détalo 124.3.c) de la LFCP, y el acto



impugnado es uno de los actos susceptibles damacian conforme al articulo 122.2

de la misma norma.

QUINTO.- La primera cuestion objeto de la reclardacse refiere a la injusta
valoracion otorgada a la propuesta de la reclantaagela revision presencial de todas
las propuestas y del informe denominado "18091&raeion técnica placas solares

autoconsumo".

Cuestion que niega el 6érgano de contratacion addcieese mismo informe
técnico emitido por el Ingeniero Industrial, asesonicipal, donde se sefiala de manera
detallada los criterios de valoracion y las puntwaes de que han sido objeto los
licitadores concurrentes y que la Mesa de Conid@atacomparte en su totalidad y
manifestando que la valoracion de las ofertas ddititadores en aquellos aspectos
dependientes de juicios de valor por parte de laavie Contratacion constituye una
manifestacion particular de la denominada “disom&lidad técnica” de la
Administracion, debiendo aplicarse la doctrinagprudencial elaborada.

Al respecto debemos sefialar que este Tribunal seadmifestado en multiples
ocasiones sobre los principios a los que debeassgetia valoracion de las ofertas
técnicas utilizando los criterios de adjudicaci@ ahracter subjetivo previstos en los
pliegos, tarea en la que la Mesa de Contrataciba dealizar unjtiicio de valof, sirva
como ejemplo lo sefalado en nuestro Acuerdo 60/294 3 de octubre:

“Planteados asi los términos del debate suscitada ezclamacion interpuesta,
hay que comenzar recordando que la valoracion de oferta técnica mediante la
aplicacion de los criterios de adjudicacién regutaden los pliegos conlleva, a
menudo, una valoracion subjetiva o de juicio dekasiendo la entidad contratante la
competente para interpretar el modo adecuado decapldichos criterios de
adjudicacion conforme al tenor de los pliegos.

Sin embargo, ostentando la entidad contratante,uenprimer momento, un
margen de discrecionalidad en la fijacion de lostesios que han de servir para
valorar las ofertas presentadas por los que conaara la licitacion asi como en la

determinacion de la puntuacion atribuible a cadaute aquellos, como afirman las



sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Junicd@d,2ecurso de casacion 7106/00,
y de 24 de Enero de 2006, recurso de casacion 864540 acontece lo propio con la
asignacion particularizada a cada uno de los cosamtes a la vista de la
documentacién presentada. En esta segunda faseddaingstracion debe respetar
absolutamente las reglas que ella estableci6 encairespondiente pliego. Es
incontestable que en materia de concursos el pladgoondiciones se constituye en la
ley del concurso”. Asi se puso también de manditambién por este Tribunal en los
Acuerdos 46/2013, de 28 de noviembre o 23/201%7dde marzo, 51/2013, entre

otros.

A ello se debe afiadir que, como hemos advertiddiegrsos acuerdos (por
todos el Acuerdo 8/2014, de 10 de marzo), la Mesadntratacion, como 6rgano
colegiado ajeno a intereses particulares, debe ghrar el correcto desarrollo del
procedimiento de licitacion teniendo como objetiue la propuesta de adjudicacion
que realice al 6rgano de contratacion sea la masefieiosa para el interés publico al
gue responde el contrato y, para ello, las mesasaomdratacion actian con objetividad
e independencia del 6rgano que las ha nombradolgrama las diferentes ofertas de
acuerdo con lo establecido en los correspondiembsgos, concretando dichas

valoraciones en aplicacion de la discrecionalidédriica de la que gozan.

En este punto es preciso traer a colacion la daoetrirelativa a la
discrecionalidad técnica en la valoracion de lasrtds presentadas por los licitadores,
sobre la que el Tribunal Constitucional en Sentan@19/2004, de 29 de noviembre, y
39/1983, de 16 de mayo, sostiene que “la existedeita discrecionalidad técnica no
supone naturalmente desconocer el derecho a l#atjudicial efectiva recogida en el
art. 24.1 de la Constitucion, ni el principio delnsetimiento pleno de la Administracidon
publica a la Ley y al Derecho (art. 103.2), ni lkigeencia del control judicial sobre la
legalidad de la actuacion administrativa y su suansa los fines que la justifican (art.
106.1). Tampoco supone ignorar los esfuerzos qyaerisprudencia y la doctrina ha
realizado y realizan para que tal control judicis¢a lo mas amplio y efectivo posible.
Pero no puede olvidarse tampoco que ese contraligo@mcontrar en algunos casos
limites determinados. Asi ocurre en cuestiones ltare de resolverse por un juicio

fundado en elementos de caracter exclusivamentrictgéc que soOlo puede ser



formulado por un 6rgano especializado de la Adntia$on y que en si mismo escapa
por su propia naturaleza al control juridico, que el Unico que pueden ejercer los
organos jurisdiccionales, y que, naturalmente, débejercerlo en la medida en que el
juicio afecte al marco legal en que se encuadradesir, sobre las cuestiones de
legalidad”. Anadiendo que “Como se desprende dedttrina elaborada por el

Tribunal Constitucional (por todas, STC 86/2004, ldxde mayo), lo que no pueden
hacer los tribunales de justicia es sustituir es laloraciones técnicas a los 6rganos

administrativos calificadores”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de juliQ@¥2, entre otras, declara
que “la discrecionalidad técnica expresada condac@artir de una presuncion de
certeza 0 de razonabilidad de la actuacion admiatsta, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los 6rganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum” solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsgros motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurtsibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potestaiinistrativa y de error ostensible
o0 manifiesto, quedando fuera de ese limitado corduellas pretensiones de los
interesados que so6lo postulen una evaluacion atera a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libreaacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

En definitiva, tal y como sefalamos en nuestro Atud1/2016, de 26 de julio,
“no se puede sustituir la necesaria discrecionatidéécnica de las entidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del érganonaidistrativo o judicial encargado
de velar por la legalidad de la licitacion, y mergisn sustituirse por la opinion técnica
formulada por una de las partes concurrentes en mbcedimiento de
licitacion...Consecuencia de lo dicho es que en est® Unicamente corresponde al

Tribunal comprobar que no ha habido arbitrariedadj un error patente, ni



irracionalidad en la aplicacion de los criterios dealoracion técnica y que esta
valoracion se encuentra suficientemente motivadel expediente”. Motivacion que tal

y como refleja el FJ 5° de la Sentencia de 4 déjale 2014 "Es necesario que la
justificacion o explicacion que es inherente a é@esaria motivacion incluya estos dos
elementos inexcusables: (a) los singulares critede valoracion cualitativa que se han
seguido para emitir el juicio técnico; y (b) las novetas razones por las que la
aplicacion de esos criterios valorativos conducen, el ejercicio realizado por cada

aspirante, a la concreta puntuacién y calificacelicada."

El Tribunal Supremo, en su reciente Sentencia deddOmayo de 2017,
determina lo siguiente: “Pues bien, la discreciddal técnica de la que, ciertamente,
estan dotados los 6rganos de contratacion paralvesa@ual es la oferta mas ventajosa
no ampara cualquier decision que pretenda fundarsella ni se proyecta sobre todos
los elementos en cuya virtud deba producirse la@ddpacion. Jugard, por el contrario,
solamente en aquellos que, por su naturaleza, ezgniun juicio propiamente técnico
para el cual sean necesarios conocimientos espeagds. Por lo demas, la
jurisprudencia insiste en que la discrecionalidat;luida la discrecionalidad técnica,
no equivale a arbitrariedad y en que pueden serfgmtamente cuestionadas las
decisiones que la invoquen como todas las que gaooel ejercicio de cualquier
potestad discrecional. En el control judicial deaeliscrecionalidad, son revisables los
hechos determinantes de la decision administratidamas de que su ejercicio deba
respetar los principios generales del Derecho, ergflos el de interdiccion de la

arbitrariedad de los poderes publicos.”

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superioddsticia de Navarra de 24 de
febrero de 2016, razona que “(...) Por otro lado,uks de gran trascendencia tener
igualmente en cuenta que, al tratarse de un jufailmdado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, solo puede ser formuladaupadrgano especializado, de tal
modo que la revision de la valoracion realizada pbbrgano previsto para resolver el
concurso sélo puede hacerse cuando los erroresfecties en la valoracion, primero,
sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, ranesgnocimientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005 ). Pudiendo afiadir nosotros que dichosres "ostensibles, manifiestos y

cuya valoracién no exija conocimientos técnicosi da ser, ademas, relevantes (...).
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En relacion a los informes técnicos en que se tmsxaluacion de los criterios
dependientes de un juicio de valor, la ResoluciénTaibunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales 354/2017, de 21 de atazipna que “...para decidir y
resolver el recurso, al tratarse de una cuestiomapuente técnica, el contenido del
Informe técnico evacuado en el seno del procedimignque posteriormente sirve de
base al érgano resolutorio, la solucién a esa cdesse tiene que decidir de acuerdo
con criterios técnicos, que no pueden ser otroslgsieontenidos en el Informe técnico,
y en cuya materia por razones obvias, al no estae aina cuestion propiamente
juridica, ya afecte a normas de competencia o @egaimiento, este Tribunal no tiene
competencia material para decidir con un criteri@pio, que no sea el ofrecido por el
organo técnico ya citado. Sin que en el contenigldrdforme técnico, ya a la postre, en

la resolucion recurrida, se aprecie error material,arbitrariedad o discriminacion.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, conemeti reiteradamente
reconocido este Tribunal, los informes técnicosiesiotados de una presuncion de
acierto y veracidad, precisamente por la cualifiéectécnica de quienes los emiten y
s6lo cabe frente a ellos una prueba suficiente = gpn manifiestamente erréneos o se
han dictado en clara discriminacion de los licitads, en consecuencia este Tribunal
ha de limitarse a comprobar si se han seguido Isnites procedimentales y de
competencia, analizar si se ha incurrido en erroatenial y si se han aplicado

formulaciones arbitrarias o discriminatorias.

En definitiva, solo la existencia de arbitrariedaml discriminacion en la
valoracion técnica efectuada, o bien errores masifis de caracter material o de
hecho, permiten la revision de la imparcial valadac efectuada por la mesa de
contratacion, teniendo en cuenta en todo caso qsgectiterios sujetos a juicios de
valor son, por su propia naturaleza, subjetivossg eriterio subjetivo del érgano de
contratacion, que es quien mejor conoce sus propexesidades y las del interés
general cuya consecucion se pretende con el cantret puede ser suplido por el del

Tribunal en su funcién meramente revisora.”

Partiendo de la doctrina anteriormente transcritanyendo en cuenta que este

Tribunal no puede sustituir la necesaria discredidad técnica de las entidades
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adjudicadoras, unicamente nos corresponde compouigano ha habido arbitrariedad,
ni un error patente, ni irracionalidad en la amiéa de los criterios de valoracion

técnica y que esta valoracion se encuentra sufesizante motivada.

A ello debemos afiadir que el reclamante se limhiaaer una mera declaracion
de su injusta valoracidon que sin embargo en modonal motiva ni fundamenta en
aspecto concreto alguno, a pesar de examinar laslggsopuestas y el informe técnico
emitido por el Ingeniero Industrial, que tampocbate técnicamente, limitandose a

declarar su injusta valoracion.

Por el contrario, en el expediente consta el citatbome técnico emitido por el
Ingeniero Industrial Asesor Municipal, donde seatafi de manera detallada los
criterios de valoracién y las puntuaciones de qae kido objeto los licitadores
concurrentes y que la Mesa de Contratacion comparsa totalidad como se alega por

el érgano de contratacion. En el mismo se expo@dosigue:

“La puntuacion global de la documentacion técnipart@da por los licitadores, es la siguiente, ydque
explicada a continuacion en cada uno de sus apartadignando parciales a cada uno de los apafttadits
alcanzar la puntuacion obtenida por cada uno ds.ell

LICITADOR PUNTOS TOTALES S/47,50
Alba Renova, S.L. 24,50
Heliosolar, S.L. 25,00
Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas 12,25
Metalbauen Solar 27,75
Solarfam Ingenieria 17,00

I) Propuesta técnica (Hasta 30p)
a) Memoria explicativa del planteamiento de la obras ylesarrollo (Hasta 15 puntos)

i) Alba Renova, S.L.: 99,45KWp. 306 médulos de 325WEdrener. 90 a 30° y 216 coplanares.
Inversor de Ingeteam. Se presenta estudio de gader@ente a consumo. Estructura de AL-Mg-
Si segun UNE 38-337-82. Monitor de 40". Detallaaolgivil y canalizaciones. Se detalla el
sistema de inversion O de Ingeteam. No hay plands3e Demasiadas hojas de relleno. No habla
de capacidad resistente de la cubierta. Habladetdas y presenta una tabla. (I0p)

ii) Heliosolar, S.L.: 98,80 KWp. 304 mdédulos de 325VépTadlesun. 5° agua sur y 25° agua norte.
Inversor Sunny Highpower. Se presenta estudio dergeidon frente a consumo muy completa.
No queda claro el material de la estructura. Hdblanonitorizacidon pero no da tamafio. Propone
una estacidon meteorolégica para toma de datos.aH#bllas bandejas portacables. Detalla la
ubicacion de la sala de inversores y es el Unice lguhace. No habla de obra civil ni
canalizaciones. No se detalla ni se habla del s&stele vertido O. De hecho propone
expresamente el verter y vender a red el excedétdg. planos en A3 y detalles en A3.
Demasiadas hojas de relleno. De por hecha la cgmhoesistente de la cubierta. (I0p)

iii) Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas: 99KWp. 3@Bgles de 330Wp de Canadian Solar. No da
grados. Inversor de Ingeteam. No se presenta estiedgeneracion frente a consumo. No detalla
la ubicacion de la sala de inversores pero sabesgumerca del cuadro eléctrico. Estructura de
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Aluminio. Habla de monitorizacién pero no da tamaRo se presenta estudio de generacion
frente a consumo. No se detalla ni se habla dedrsés de vertido O. No hay planos en A3. No
habla de capacidad resistente de la cubierta. NHia ld@ garantias(5,25p)

iv) Metalbauen Solar: 99,96kWp. 357 paneles de 280Wjintk® solar. Diferentes inclinaciones.
Estructura de aluminio. Inversor de Ingeteam. Halelanonitorizacidon pero no da tamafio. Habla
del sistema de inversion O aunque no detalla mo#febla de garantias y presenta una tabla. Hay
planos en A3 y esquema eléctrico. (8,25p)

v) Solarfam Ingenieria: 99,71 Kwp. 289 mddulos de 3p5Qkells. Disposicion coplanar. Se
presenta estudio de generacion frente a consunsbartte completo. Habla de la obra civil.
Inversor Huawei Sun2000. La estructura de Alumii8e. habla de monitorizacién pero no da
tamafo. Habla de garantias sobre. No hay pland8eRNO habla del sistema de vertido O. (8p)

b) Plan de obra (Hasta 7,5 puntos)

i) Alba Renova, S.L.: Se limita a un cronograma queag exhaustivo. Poco Claro. (2p)

ii) Heliosolar, S.L. Ademas de un Gantt, habla de wmaaién de 15 dias (Habra que ver si incumple
el pliego). Fin el 29 /09 / 18. (2,5p)

iii) Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas: Presenta efgno un Gantt, que ni tan siquiera expone
fechas.(l p)

iv) Metalbauen Solar: Hay un Gantt y ademas de dekasglgplan en 6 fases légicas y concatenadas,
con diversas subfases e hitos claros que abarcae @édisefio hasta la legalizacion. (5,5p)

v) Solarfam Ingenieria: Hay un Gantt y un desarrdlicirgo del plan sin llegar a lo conciso de otros.
(3p)

c) Tratamiento de afecciones (Hasta 7,5p)

i) Alba Renova, S.L. Aporta plano de implantacién beaoBien ubicacion plataforma elevadora.
Pero habla de usar quizas la escalera existestealano sera posible. Habla de las lineas de vida
sobre soportes existentes. Habla de EPI's de mgaréaica (5p)

ii) Heliosolar, S.L.: Aporta plano de implantacién deao Bien ubicacién plataforma elevadora.
Bien tema de suspender obras si hay molestiasieasesactividades. Bien el tema de los cortes
de luz. No habla de las lineas de vida. No hablBRIS. Las zonas de acopio son excesivas.
(5.5p)

iii) Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas: No aportanpl de implantacién de obra. No ubica
plataforma elevadora. Poco desarrollado. No hablaRIS (1 p)

iv) Metalbauen Solar: Aporta plano de implantacién dexpaunque mas reducido. Bien ubicacién
plataforma elevadora. Bien el no acopiar los méslgoe se izan directamente. Habla de las
lineas de vida sobre soportes nuevos (no se ddasuda los existentes). Bien por las EPIS
(5.0p)

v) Solarfam Ingenieria: Aporta plano de implantaciém abra, aunque mas reducido. Bien
ubicacion plataforma elevadora. Si acopiar los n@xluNo habla de las lineas de vida. No
habla de EPIS. (3,5p)

2) Criterios sociales: Hasta 10 puntos.
a) Criterios sociales (6p): Compromiso de subcontiatade una parte del precio a través de CISL y/o
CEE (Hasta 6p)

i) Alba Renova, S.L.: No dice nada (0p)

ii) Heliosolar, S.L.: Dice predisposicion a contratamn &undacion Varazdin, pero no es un

compromiso. En cualquier caso no llega al 5% gaeseminimo puntuable. (Op)

iii) Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas: No dice n@qga

iv) Metalbauen Solar: No dice nada (0Op)

v) Solarfam Ingenieria: No dice nada (Op)

b) Compromiso de realizacién de al menos 8h de acsidasensibilizacion y formacion a la plantilla
del contrato de los derechos en materia de igualdBedconciliacion (Hasta 4p)

i) Alba Renova, S.L.: Consta compromiso (4p)

ii) Heliosolar, S.L.: Presenta documento de Equala, peres un compromiso. No obstante se

valora como tal {4p)

iii) Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas: Consta camiso (4p)

iv) Metalbauen Solar: Consta compromiso (4p)

v) Solarfam Ingenieria: No dice nada (0Op)

3) Criterios medioambientales (7,5p):

i) Alba Renova, S.L.: Aporta carta de compromiso pevddentifica residuos (1 p). Habla de la
huella de carbono pero es poco preciso (2p). OBaretillas elevadoras eléctricas cargadas con
energia renovable con garantia de origen (0,5p)

i) Heliosolar, S.L.: Aporta carta de compromiso pevddentifica residuos (1 p). Habla de la
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huella de carbono de manera genérica (2p). Otraisla-te Fider ... pero no puntua. (Op)
ii) Ingenieria y Soluciones Fotovoltaicas: No aportatacade compromiso de gestor y la
identificacion de los residuos es mas escasa (lighabla de la huella de carbono (Op). Otros

(Op)

iv) Metalbauen Solar: Aporta carta de compromiso geaéte un gestor de RCD e identifica los
residuos de modo genérico (1,5p). Compromiso cobda huella de carbono excepto en
maodulos (3,0p). Otros. Fabricante de médulos comfzo de reciclaje (0,5p)

v) Solarfam Ingenieria: Identifica tipos de residun®bra (Plasticos, madera, cartdn y porespan).

Aporta contratos de tratamiento de residuos pata oasiduo (2,5p). No habla de baja huella de
carbono (0p).Otros (0p)”

Revisado el informe no se aprecia que en la valmmase haya producido un
error material o de hecho y la diferencia entre [@amtuaciones se motiva
adecuadamente, sin apreciarse discriminacion algusi que sea posible que este
Tribunal entre a revisar cuestiones técnicas, mas@un sustituir el juicio técnico de la
entidad adjudicadora, el cual se debe presumirtivbjee imparcial conforme a la

doctrina anteriormente descrita.

Al respecto debemos traer a colacion la Resolud@ i ribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 416/2015, cuseftiala:

“...para decidir yresolver el recurso, al tratarse de una cuestiomapuente
técnica, el contenido déhforme técnico evacuado en el seno del procedimignque
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutdacsolucion a esa cuestion se tiene
que decidir de acuerd@on criterios técnicos, que no pueden ser otros mse
contenidos en el Informe técnigoen cuya materia por razones obvias, al no estae a
una cuestion propiamentguridica, ya afecte a normas de competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tieoempetencia material para decidir con un criterio
propio, que no sea el ofrecido pord@lano técnico ya citado. Sin que en el contenido
del Informe técnico, ya a la postre, éa resolucién recurrida, se aprecie error
material, ni arbitrariedad o discriminacion. En efe, conforme a la doctrina expuesta,
como tiene reiteradamente reconocido este Tribuihad, informes técnicos estan
dotados de una presuncion de acierto y veracidaecipamente por la cualificacion
técnica de quienes los emiten y sdélo cabe freeloa una prueba suficiente de que son
manifiestamente erréneos o se han dictado en d&eriminacion de los licitadores,
en consecuencia este Tribunal ha de limitarse aprobar si se han seguido los
tramites procedimentales y de competencia, analgdase ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arhitaa o discriminatorias.
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En definitiva, solo la existencia de arbitrariedanl discriminacion en la
valoracion técnica efectuada, o bien errores masifis de caracter material o de
hecho, permiten la revision de la imparcial valadac efectuada por la mesa de
contratacion, teniendo en cuenta en todo caso qgectiterios sujetos a juicios de
valor son, por su propia naturaleza, subjetivosse eriterio subjetivo del érgano de
contratacion, que es quien mejor conoce sus propexesidades y las del interés
general cuya consecucion se pretende con el cantret puede ser suplido por el del

Tribunal en su funcién meramente revisora.”

En consecuencia, no se aprecia en la valoracidriceécde la oferta infraccion
alguna ya que en el informe técnico emitido porlrgjeniero Industrial, Asesor
Municipal, no se observa de forma patente la exé de error material o de hecho, ni
discriminacion alguna entre las ofertas. Lo que®cia, tanto en el citado informe,
como en el posterior presentado por la entidacineatia en fase de reclamacion, es la
aplicacion de un criterio técnico en la valoracidagzonado y motivado, en el que se
explica las puntuaciones otorgadas a cada ofectanytotal sujecion a los criterios de
adjudicacion previstos en las clausulas adminiggatde la licitacion (clausula décima)
que, como sabemos son consentidas y firmes, yitomst ley del contrato (Sentencias
del Tribunal Supremo de 4 de abril de 1961, 3Im@ezo de 1975, 20 de enero de
1977, 23 de junio de 2003, 16 de enero y 18 derda 2004 entre otras).

De igual modo debemos afadir, que a este supuestoagalizamos es
perfectamente aplicable la doctrina recogida edelatencia de la Seccidon Tercera de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo de la AudianNacional de 30 de mayo de
2013, en el recurso contencioso administrativo &7flindamento juridico tercero,
cuando dice!La controversia estaba clara y los términos camertidos de ambas
partes muy definidos y por ello nos encontramo® alts consideraciones técnicas
contrarias que a falta de una prueba técnica indelpente, aportada o suscitada en su
practica por aquel en quien recae la carga probatpy dado la falta de conocimientos
“ad hoc” del Tribunal, ha de resolverse a favor ldeAdministracion por la presuncién
de imparcialidad que merece tal criterio ya que gjiz de la imparcialidad que le
confiere su naturaleza y la condicién de los funaios que lo emiten, frente al mero

del perito de parte (...)".

15



Por tanto, tras lo expuesto, este Tribunal debieapétl criterio favorable a la
presuncion de validez y de competencia técnicaad@dministracion y, por ello, la
reclamacion debe ser desestimada en este apartado.

SEXTO.- Como dultimo motivo de la reclamacion segaleque la oferta
econdmica presentada por la adjudicataria y peed¢pnda clasificada hacen referencia
a una oferta técnica que no cumple con los térmemagdos en el Pliego, reduciendo el

coste asociado a la misma; en concreto:

“e Pliego de Condiciones:

En la memoria técnica completa del Pliego de Cadndies (se adjunta como anexo 2)
en el apartado 8.2 se especifica en su tercer parta siguiente: "Generadores

fotovoltaicos: Estaran orientados hacia el sur, daninclinacion de la estructura

respecto a la horizontal de entre 280 grados."

« Valoraciones sobre la Propuesta técnica:

Segun el informe denominado "180918-valoracion ité&cn placas solares
autoconsumo" (se adjunta como Anexo 1), la distitbu de los generadores
fotovoltaicos es la siguiente:

Apartado |_a_i.- "Alba Renova: 90 a 30 grados y 2bflanares.”
Apartado |_a_ iv.-"Metalbauen: Diferentes inclinaoes."

Ademas, en el Apartado |_a ii.- Las valoracioneHealiosolar "5
grados agua sur y 25 grados agua norte" son err@rezaeste informe.

Entendemos que ninguna de las dos propuestas Rdbava y Metalbauen) cumple lo
especificado en el pliego técnico ademas de beaefec de la reduccion de coste de
ese disefio para poder asi presentar una oferta@ooa mas baja.”

Al respecto la segunda clasificada niega tal cstamcia, alegando que la
documentacion técnica presentada por MB SOLAR ssta)a a lo expuesto en el
Pliego de Contratacion. En concreto manifiesta aetspal Generador Fotovoltaico:
inclinacién de los mddulos fotovoltaicos de 20°nelinacion propia de la cubierta
(otros 56°), aclarando quedd consideracion de “diferentes inclinaciones” qgtigura
en la valoracion técnica del contrato parece see @ ha entendido de una manera
errénea (quizd debido al habernos tenido que ajuatéan sélo 15 paginas); en las

cubiertas con cara “sur” los moédulos tendran uneaclinacion de unos 25° con la
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horizontal (escuadra a 20° mas inclinacion prope&ld cubierta con el planteamiento
de MB SOLAR) y en las cubiertas con cara “nortes kscuadras tendran unos 30° de
inclinacién para suplir la pendiente negativa dedabierta y asi conseguir que los
mddulos tengan una inclinacion respecto de la lomtial de unos 25€s decir, aunque
las escuadras de aluminio sean diferentes (difer@mtlinacion), todos los mddulos

tendran la misma inclinaciéon respecto de la horiabnde 25°. CUMPLIMOS
PLIEGO.”

Por su parte, la entidad contratante niega tabedr afirmando que no se ha
producido vulneracién alguna de los principios dediscriminacion e igualdad de trato
entre los candidatos y considera que tanto la aeidn técnica como el resto del
expediente se han ajustado a derecho. Ademase faelt alegado por la reclamante,
con fundamento en un informe técnico elaboradogbdngeniero Industrial, Asesor

Municipal, manifiesta lo siguiente:

“CORRECCIONES AL INFORME:

a) Memoria explicativa del planteamiento de la obrasiydesarrollo (Hasta 15 puntos)

i) Alba Renova, S.L.: 99,45KWp. 306 moédulos de 325%/Eutener. 90 a 30° y 216
coplanares (10p).......... Nada que decir

ii) Heliosolar, S.L.: 98,80 KWp. 304 mddulos de 325Wpldlesun. 5° agua sur y 25° agua
norte...... Textualmente dice “se garantizara una medion minima de 20° (Estructura
coplanar en la cubierta del graderio correspondeeratl frontdn aprovechando su propia
pendiente) y maxima del 25° con respecto a la boti (Estructura inclinada del frontén y
polideportivo), y que se orientara practicamente sur (-5°E), siguiendo la propia
distribucién de las cubiertas”...... (10P)

iii)

iv) Metalbauen Solar: 99,96kWp. 357 paneles de 280WpJid&o solar. Diferentes
inclinaciones...(Se refiere en funciéon de si vanalastos en el agua sur o norte de la
cubierta)..... Textualmente dice “... y proponemos s@ coloquen con una inclinacién de 20°
respecto de la horizontal. De este modo la inclibaalel generador fotovoltaico sera de 20°.
Luego sin embargo, el plano aportado dice “25°mi@inacion; 0° sur”(8,25p)

RESPUESTA:

La memoria técnica valorada, establece:

“El campo de paneles se planificara con orientacg&m en la medida de lo posible, con una
inclinacion de unos 30-40°, proporcionada por usé&gctura metalica que se instalara sobre
la cubierta del edificio. Esto supone que las pdadi por orientacién e inclinacién seran

inferiores al 5%.” (p5)

“Estaran orientado hacia el Sur, con la inclinaci@e la estructura respecto a la horizontal
de 30-40°” (p6).

1)En ningln caso se establece que el no conservaorsatacion sea motivo de exclusion.
De hecho, la redaccion del texto de la pagina Sepa entrever una cierta flexibilidad en
el disefio.

2)De las correcciones de interpretacién de los textes deduce en cualquier caso que la
modificaciéon e la inclinacién de los generadorefosdfecta (de entre los mencionados) a
Alba Renova (Y no en todos os mddulos. Y se masite aspecto debido a que el
recurrente, mediante personal técnico de la emprestuvo casi 1h revisando de manera
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fisica las tres propuestas mencionadas en el reccos quien esto suscribe

3)Este técnico, ha valorado en este sentido, quéifasentes propuestas presentadas fueran
viables y ejecutables, permitiendo de este modonuayor concurrencia de empresas. Es
evidente que el criterio podria haber sido el canw, pero no ha sido asi (Habra de
suponerse que la subjetividad en la parte no ctfiaable mediante férmulas...es
precisamente eso, un criterio subjetivo que a unostara mas y a otro menos). Se podra
discutir mas o menos sobre dicho criterio interpteto, pero el parecer de quien esto
suscribe ha sido el que se detalla, aun sabiendolgs inclinaciones de placas fuera del
rango establecido inciden negativamente en el raiatito de la instalacion.

« Como muestra de lo que se dice, se puede citaequa pagina 6 el pliego establece: 8.1
Estructura de soporte...La perfileria soporte estdedbricada en aluminio de gran
resistencia estructural y/o acero inoxidable degglawvida a la intemperie.

0 El recurrente, en su pagina 28 dice “Estructura.od@ la perfileria estara
fabricada en acero galvanizado garantizando....”.

0 Siguiendo el criterio del recurrente, puesto queirssumple lo establecido el
pliego, la empresa debiera haber sido descalificada

0 Como se puede ver en la puntuacion total, la engpresha sido descalificada,
aun sabiendo que ese tipo de soportes son de neafidad y presentan peores
prestaciones que el aluminio o el acero inoxidable

Por lo tanto, salvando los matices del texto deplmtuacion, que evidentemente eran
confusos, este técnico se reafirma en su puntua@dncluso pone en duda el ahorro de
costes mencionado, ya que la propuesta econdmiddedalbauen Solar, cumpliendo con las
inclinaciones mencionadas, era la segunda mas en@adde las presentadas.”

Tras lo expuesto procede revisar si la inclinacide los generadores
fotovoltaicos contemplado en el pliego de condiemtécnicas se prevé o ho como una
prescripcion técnica y por tanto obligatoria y encsiso si las empresas licitadoras

cuestionadas en la reclamacion lo respetan erfdas®técnicas presentadas.

Para ello debemos tener en cuenta la doctrina salpesibilidad de exclusién
por incumplimiento de las prescripciones técniaagenidas en el Pliego Regulador en
las ofertas de los licitadores, al respecto, tabmo pusimos de manifiesto en nuestro
Acuerdo 59/2017, de 29 de septiembre, convienerdacoque las prescripciones
técnicas previstas en los pliegos reguladores, spmeaceptadas incondicionalmente
como parte del contrato por los licitadores cuafamulan sus ofertas, constituyen
instrucciones de caracter técnico con arreglo @uases debe ejecutarse la prestacion
del contrato. Por tanto, son requisitos que lagadale los licitadores han de cumplir de

modo obligado para poder continuar en la licitacion

Por otro lado, para que la exclusién del licitagmr incumplimiento de
prescripciones técnicas resulte ajustada a deréahiocumplimiento debe ser expreso
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y claro, tal y como pone de relieve la ResoluciéhTaibunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 985/2015, de 23 de octt(brg:Pero también sefialamos que
“debe tenerse en cuenta que las exigencias de diplegos de prescripciones técnicas
deben ser interpretadas y aplicadas de manera gusupongan obstaculos indebidos a
los principios generales que guian la contratacamministrativa (libertad de acceso a
las licitaciones, publicidad y transparencia de jm®cedimientos, no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos y eficientiéizacion de los fondos publicos en
conexién con el principio de estabilidad presupasga), recogidos en el art 1 del
TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia el3tTRLCSP cuando exige que:
<<Articulo 139. Los érganos de contratacion daranos licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajiaan su actuacién al principio de
transparencia>>. En consonancia con ello, debernptetarse el art. 84 del reglamento
actualmente aplicable, que realiza una regulaciénynprecisa de los casos en los
cuales los defectos en la proposicion por defetdosiales o por no ajustarse a las
exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugda adopcion de la decisidon
administrativa de excluir una proposicion de lathcion” (Resolucion 613/2014, de 8
de septiembre), por lo que “no cualquier incumpénmto ha de suponer
automaticamente la exclusion, sino que debe subsengn alguna de las causas
recogidas en la normativa, interpretarse con arpe@l los principios de igualdad y
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposiadi de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato” (Resolucién 815/2014, de 3lodaubre) A ello afiadiremos que el
incumplimiento del pliego de prescripciones técaigaor la descripcion técnica
contenida en la oferta ha de ser expreso y clano.efecto, del articulo 145.1 del
TRLCSP, que dispone que las proposiciones de tesesados deben ajustarse a lo
previsto en el pliego y que su presentacion supam@eeptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de lasuusldas o condiciones sin salvedad o
reserva alguna, por lo que establece la presune@nrfavor de los licitadores de que
Sus proposiciones se ajustan a los pliegos quenrgdicitacion. Asi, no puede exigirse
por los oOrganos de contratacibn que las proposieonrecojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de la prescripsid@@cnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técricessean necesarias para que la

mesa pueda valorar la adecuacién de la ofertas anglimiento del objeto del
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contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirsda propuesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripegrnéecnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, mperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las gogpciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaiesxp de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente 0 se oponertmente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la ekamusDe otro lado el incumplimiento
ha de ser claro, es decir referirse a elementogtdlms, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducirse femilidad de la oferta, sin ningun
género de dudas, la imposibilidad de cumplir cos tmmpromisos exigidos en los
pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplitoeacudiendo bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en vabmegisubjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o @gtide los licitadores para cumplir lo

ofertado”.

Finalmente, debemos apuntar, que tal y como indisaen nuestro Acuerdo
8/2018, de 16 marzo, apreciado un incumplimienttaeferta formulada que redna las
condiciones citadas resulta obligada la exclusi@nliditador del procedimiento, toda
vez que otra solucion resultaria contraria a loscios de igualdad de trato y
transparencia que deben imperar en la contratgcibhca, tal y como se deduce de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de @k Europea, Sala Sexta, de 29 de
abril de 2004 (asunto C-496 -99).

Por tanto, las prescripciones técnicas previstdespliegos, son requisitos que
las ofertas de los licitadores han de cumplir delanabligado para poder continuar en

la licitacion, siendo funcion de la Mesa de couairain verificar su cumplimiento.

Pues bien, al objeto de resolver la reclamaciomddteda en este aspecto,
procede examinar las previsiones contenidas etieglopde condiciones técnicas y si
las mismas fueron o no cumplidas por las ofertasicas presentadas por la reclamante

y las entidades cuestionadas en su reclamacion.

Para realizar esta comprobacién procede en primgar transcribir lo dispuesto

en el pliego de condiciones técnicas que al efest@blece lo que sigue:
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“7.1 Calculos basicos de las plantas PV

El campo de paneles se planificara con orientacsdm en la medida de lo
posible, con una inclinacion de entre unos 20-408porcionada por una estructura
metalica que se instalara sobre la cubierta deffiedi. Esto supone que las pérdidas

por orientacion e inclinacion seran inferiores &5’
“8.2 Generadores fotovoltaicos

Los méddulos fotovoltaicos tendran una potencia mamminima de 250 Wp
constituidos por células de silicio policristalin&l nimero final de paneles vendra

definido por la potencia del panel suministradda yotencia definida total.

Los moédulos se instalaran sobre las estructurasamorte colocadas para tal

fin y arriostradas convenientemente a la cubiegaeatlificio.

Estaran orientados hacia el Sur, con la inclinacids la estructura respecto a

la horizontal de entre 20-40°.”

Tras la transcripcion de ambas clausulas resultfusa la obligatoriedad tanto
de la orientacion sur de la placa como de su iaciém de entre unos 20-40°, porque Si
bien en la clausula 8.2 los términos parecen intipesasin embargo en la clausula 7.1,
como afirma el Ingeniero Industrial Asesor Munitjda redaccion del textoparece
entrever una cierta flexibilidad en el diséfi&s por ello que no queda claro la supuesta

obligatoriedad de la prescripcion técnica en caesti

A ello debemos afiadir que segun la doctrina eslaozateriormente no
cualquier incumplimiento ha de suponer automaticaenéa exclusion, sino que debe
subsumirse en alguna de las causas recogidasnemnntativa, interpretarse con arreglo
a los principios de igualdad y concurrencia, y simvha de suponer la imposibilidad de
la adecuada ejecucion del objeto del contrato, yodo caso el incumplimiento del
pliego de prescripciones técnicas por la deschipt@énica contenida en la oferta ha de

ser expreso Y claro.

En el presente caso no puede apreciarse incumptonoeiando el propio pliego

no resulta contundente en su redaccion. Recordgomgara apreciar incumplimiento
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este debe ser claro, es decir referirse a elemebjetivos, perfectamente definidos en
el pliego de prescripciones técnicas y deducirse rshgun género de dudas la
imposibilidad de la oferta de cumplir con los coomrsos exigidos en los pliegos.
Ademas, como se alega por el Ayuntamiento, en etmgor el Asesor Municipal, se
ha valorado que las diferentes propuestas presentadtran viables y ejecutables,
permitiendo de este modo una mayor concurrencierdpresas. Y por tanto, se
reconoce expresamente la viabilidad de las ofeias,su andlisis, de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos, teniendo emi@) ademas, que como se prevé
en la clausula administrativa séptimia“presentacion de proposiciones supone la
aceptacion incondicional por la persona licitadadal contenido de la totalidad de las

clausulas del pliego que rigen la licitacion, saha&dad o reserva alguria

A lo expuesto debemos afiadir que comprobadas kEsasftécnicas de la
reclamante y de las entidades cuestionadas enckamaion, tampoco constatamos
manifiestamente tal incumplimiento. Asi por pardal adjudicataria, ALBA RENOVA

S.L, se establece lo que sigue en su memoria gcnic

“8.1. CARACTERISTICAS DE LOS MODULOS FOTOVOLTAICOS

Los moddulos fotovoltaicos tendran una potencia mamide 325 Wp
constituidos por células de silicio policristalinl numero total de modulos sera
de 306 modulosaproximadamente, 90 de los modulos se instalarar3@® de
inclinaciéon y el resto, 216 maodulos, se instalar&on una inclinacion de 5°es
decir, los moédulos se instalaran pegados a la athieSe ha empleado esta
inclinacién porque con una inclinacion mayor losnpées se sombrean. Todos los
modulos estaran orientados hacia el Sur.”

La memoria de la segunda clasificada, Metalbaudar Sestablece lo que sigue:

Para realizar este estudio se ha trabajado condasos de radiacion de la
estacion meteorolégica "Pamplona GN" pertenecient@ red de estaciones de
Gobierno de Navarra, y con PR de instalacionesvioitaicas construidas por MB
SOLAR en la zona de Pamplona y alrededores. Lantai@gn del generador
fotovoltaico siempre a O° Sur.

En este caso, observando que la diferencia de neiedio entre una opcion y
otra es muy pequefia, ponderamos con mayor pescedaridad estructural
(evitamos esfuerzos por succion del viento) y pmepwms que los moédulos se
cologuen con una inclinacion de 20° respecto adazontal. De este modo la
inclinacion del generador fotovoltaico seréa de 20°.

~ A continuacion exponemos los materiales y equipoyleados en la
instalacion, asi como otros detalles en la ejecuicio
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Finalmente la reclamante, “Heliosolar, S.L.”, eteeapartado establecia lo que
sigue:
“3.1.1. DETERMINACIONES SOBRE EL DISENO DEL CAMRILAR

A continuacion se va a realizar una breve descépcide los métodos
empleados y las resoluciones adoptadas en lo quefsee a la configuracion y
distribucion de los elementos que integran la ilasti@n fotovoltaica.

Por descontado, las pequefias modificaciones qupuselan realizar a la
propuesta inicial desarrollada por Nafarkoop, cuepltodos los requisitos
incluidos en el pliego de condiciones y seran coierdgemente justificadas
mediante calculo en el proyecto de ejecucion cpuwasdiente que el equipo técnico
de Heliosolar elabore a tal efecto en caso de aexdjudicataria.

Los modulos fotovoltaicos estaran colocados sohbwa astructura fija de
acero inoxidable quegarantizara una inclinacion minima de 20° (estructu
coplanar en la cubierta del graderio correspondierdl fronton aprovechando su
propia pendiente) y maxima de 25° con respecto ahtaizontal (estructura
inclinada en cubierta del frontdon y polideportivo)y que se orientara
practicamente al Sur (-5° E) siguiendo la propiaspdisicion de las cubiertas,
consiguiendo de esta forma la maxima eficiencidmiaimo impacto visual de la
instalacion.”

Tras el andlisis de las ofertas comprobamos quexigte un incumplimiento
expreso y claro como prevé la doctrina anteriormedescrita que determine
necesariamente la exclusién, asi ante los térnionofusos del pliego se admite una
interpretacion favorable al cumplimiento de lassprgciones técnicas, que es la que
debe imperar, y en este sentido consta el infodsaido emitido por el Ingeniero
Industrial, Asesor Municipal, que considera la ilidad de las ofertas y la posibilidad
de cumplir con los compromisos exigidos en los golge ‘aun sabiendo que las
inclinaciones de placas fuera del rango establecidoiden negativamente en el

rendimiento de la instalacioh

En consecuencia, no se aprecia que se haya prodinrdccion alguna que
motive la exclusién de la adjudicataria y la segualdsificada como se pretende por la
reclamante y por tanto este Tribunal entiende gselta ajustada a derecho la actuacion
del 6rgano de contratacion, motivo por el cual pdecla desestimacion del argumento

en tal sentido realizado por el reclamante.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por don J. M. B., en representaciéon delitidolar, S.L.”, frente a la
Resolucion de 26 de septiembre de 2018, del Aldatdsidente del Ayuntamiento de
Huarte, por la que se adjudica el contrato @éras de Ejecucion de Instalacion de
Energia Fotovoltaica y equipo de monitorizacionezsfico en el Complejo deportivo
Ugarrandia del Ayuntamiento de Huatte

2°. Notificar este Acuerdo a “Heliosolar, S.L.”, juntamiento de Huarte y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrirdenar su publicacién en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafugblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 15 de noviembre de 2018. LA PRESIDENTH#ie&S Doménech

Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Aglindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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