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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R 69/2017

ACUERDO 10/2018, de 13 de febrero, del Tribunal Awustrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskim@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercantikifore, S.L.” frente a la
adjudicacion, mediante Acuerdo del Pleno del Aymni¢aito de Berrioplano, de 7 de
noviembre de 2017, del contrato de conservacioragtemimiento de las zonas verdes

de la localidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 31 de julio de 2017 el Ayuntam@dt Berrioplano remitio
a la Oficina de Publicaciones de la Union Eurodesnancio de licitacion del contrato
de conservacion y mantenimiento de las zonas velelés localidad, que fue publicado
en el Diario Oficial de la Union Europea, con eimaiio S-147, el 3 de agosto de 2017.
Igualmente con fecha 3 de agosto de 2017 se publi@huncio de licitacion en el
Portal de Contratacion de Navarra.

SEGUNDO.- En dicha licitacidon se admitieron laspmsiciones presentadas por
“Ekilore, S.L.” y “Urbaser, S.A.”, adjudicAndose@intrato a “Urbaser, S.A.” mediante
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Berrioplaeddle noviembre de 2017.

TERCERO.- Con fecha 23 de noviembre de 2017 donIR.&h representacion
de “Ekilore, S.L.”, presenta reclamacién en mateeacontratacion publica frente a la
adjudicacioén del contrato, manifestando haberle swtificada (no existe constancia en
el expediente de la notificacion) el dia 14 de embre de 2017. La reclamacion se

fundamenta en las siguientes alegaciones, quepsmenx en sintesis:



a) Que la oferta de “Urbaser, S.A.” debid ser iniidia por haber excedido en
la parte expositiva de la oferta del méximo de @fa$ por una cara establecido en el
punto 7 del Pliego. En concreto sefala que ha piasde 31 hojas de las que pueden
computarse como parte expositiva de la oferta @&,syiperan ampliamente el maximo
de las 20 hojas, sin contar algunos anexos comadepuser el “Plan de Igualdad” y el
“Protocolo de Acoso Laboral y Cédigo de ActuacidéBSta impugnacion no tiene un
caracter formalista sino que entiende que lo queifraata es una quiebra del principio

de igualdad de trato de los licitadores.

b) Con caracter subsidiario, en caso de no acepi@mi@egacion anterior, sefala
gue se ha incumplido lo establecido en el Pliegotaigar las puntuaciones de las
propuestas técnicas. Sefiala que, al margen de agu®aloraciones efectuadas se
encuentran huérfanas de toda explicacion, la bigtion de los puntos no se
corresponde con lo establecido en el Pliego yaegues apartados 2 a 7 de los criterios
de adjudicaciéon sefialados en el Pliego no se otargaaxima puntuacion a la mejor

oferta en ese apartado.

Seguidamente hace una calculo de como se debeten Asignado los puntos
en esos apartados, otorgando la maxima puntuaciéannzejor oferta y a la otra la
puntuacion correspondiente a aplicar la propordidad inversa, para concluir que en
la valoracion técnica “Ekilore, S.L.” hubiera obidm 40,56 puntos frente a los 41,02 de
“Urbaser, S.A.” por lo que, sumando los puntos idies en la valoracibn econémica,
“Ekilore, S.L.” hubiera obtenido 90,56 puntos frerat los 89,77 puntos de “Urbaser,
S.A.”, siendo la oferta mas favorable para el Agomento la presentada por la

reclamante.

c) Con caracter subsidiario, caso de no admitiese anteriores motivos de
impugnacion, sefiala que existe una manifiesta dpspion de puntuaciones en la
valoracion del seguro de responsabilidad civil. Fiego sefiala que los licitadores
debian presentar un seguro de responsabilidadoduilun importe de 300.000 euros.
Sefiala la reclamante que presentd un seguro paortienge 600.000 euros mientras que

“Urbaser, S.A.” presentd una poliza con un impaige120.000.000 euros. Considera



gue dicha cifra excede con mucho de las necesidagesieben ser garantizadas con
este tipo de contrato, por lo que no es un plusdgba ser objeto de valoracién ya que
nunca se va a producir un evento de tal magnitadda aporta al Ayuntamiento esa

cifra.

Ademas, afirma que la pdéliza que se presenta tiarécter general para todo el
grupo empresarial al que pertenece “Urbaser, SyAlibre un sinfin de actividades a
las que se dedican las empresas de ese grupogpercesulta dificil imaginar que
existan contingencias de riesgo en el mantenimieietozonas verdes que puedan

superar los 600.000 euros.

Por otro lado en esa pdliza existe una franquicda cargo al asegurado
(“Urbaser, S.A.”) por valor de 30 millones de eynpsr lo que la pdliza presentada no
va cubrir ningun siniestro ya que no se va a prinductsiniestro que supere el valor de

esos 30 millones de euros.

En consecuencia, solicita que se estime esta raclam y se anule la

adjudicacion.

CUARTO.- Con fecha 22 de diciembre de 2017 el Agoménto de Berrioplano
aporta el expediente de contratacidn y presentasiifisentes alegaciones, que se

exponen en sintesis:

a) Que en la oferta de “Urbaser, S.A.” se han aalorinica y exclusivamente
las 20 hojas presentadas y que se identifican ¢ale® en el expediente administrativo,
Como quiera que también se permite la presentat@olistados, relacion de medios,
gréficos, planos o anexos es por lo que existenhuofs en la oferta técnica, aunque
Gnicamente 20 como parte expositiva de la ofertaica. Es por ello que no se ha

infringido el Pliego ni el principio de igualdad.

b) Que en la valoracion se ha seguido escrupulosanie establecido en la

clausula 8 del Pliego, significando gues‘el criterio 1 (“conocimiento del medio donde



se va a desarrollar la actividad”) del apartado 8 que establece una puntuacion de
“hasta 4 puntos”, precisando que “Esa puntuacion ximda sera otorgada al que
presente el mejor estudio”. Pues bien, asi se ldhden la valoracion de las ofertas,
dandose “esa’ puntuacion maxima a quien presentjomestudid. En los restantes
criterios del mismo apartado 8, continlse ‘indica a continuacion que la puntuacién
maxima (no se indica “esa”) se otorga a quien dérenos licitadores sea el mejor,
pero sin especificar que haya de alcanzarse esénmeax

¢) Que en criterio 7 de la clausula 8 del Pliegwrswaloracion del seguro se ha
puntuado en funcién dehfayor valor del segufcsiendo evidente que ese mayor valor
corresponde a la oferta de “Urbaser, S.A.” El miego admite otro tipo de
consideraciones o valoraciones, debiendo sign#fecaademas, que la reclamante no
presentd una poliza sino simplemente un certificaolore el valor de su seguro sin

atender a otras condiciones que, por tanto, seéagno

En consecuencia, solicita que se desestime lamacian.

QUINTO.- Previa notificacion de la reclamacién, decha 28 de diciembre de
2017, “Urbaser, S.A.” presenta sus alegacionessguxponen en sintesis:

a) Que el mero incumplimiento de requisitos formaken cuanto a la
presentacion de la oferta no supone la exclusidta dderta. Sefiala, con cita de las
Resoluciones 1069/2015 y 650/2017 del Tribunal Adstiativo Central de Recursos
Contractuales, que un requisito formal relativa a&xtension de los documentos de la
oferta no puede convertirse en causa de exclusigresa de vulnerar el principio de
concurrencia como el objeto de la licitacion qudaeblsqueda de la proposicién que
mejor satisfaga el interés general. La mera sugeratel limite de folios carece de

entidad suficiente siendo mas bien una irreguldritainvalidante.

Por otra parte el Pliego no sanciona el incumplingiede la extensibn como
causa de exclusién de la oferta sino que lo regudla bien como una forma de hacer

mas facil la evaluacion de la misma.



Ademas la parte expositiva de la oferta no supérimite establecido por
cuanto las paginas que exceden del limite son dexto® y anexos que tienen como
objeto aclarar y corroborar los criterios de vat@a y asi lo ha entendido el
Ayuntamiento de Berrioplano. También se ha salvalzdo el principio de igualdad de
trato de los licitadores por cuanto se ha aplioaste criterio con homogeneidad y de

forma no discriminatoria.

Por ultimo, la recurrente ha incurrido en el misanmr formal por lo que dicha
actuacion resulta contraria a la buena fe al pdetenbtener ventaja de una infraccion
cometida por quien la alega, segun jurisprudeneiterada del Tribunal Supremo
contenida en las Sentencias de 5 de marzo de B398e octubre de 1991 y 16 de
diciembre de 1991.

b) Que la legislacién sobre contratacién publicigaba que cada criterio de
adjudicacion tenga asignado un maximo de ponderapéro ello no implica que la
valoracion de una oferta deba agotar dicho maximaue explica la utilizacion del
adverbio “hasta” en el Pliego. En apoyo de dichegation cita resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates y del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragontietes a la discrecionalidad técnica
de las entidades adjudicadoras en la valoraciérladeofertas, que soOlo pueden

impugnarse en los casos de error, arbitrariedagfextb procedimental.

c) Que la impugnacion del seguro de responsabilaiatl en realidad es una
impugnacion indirecta de unos pliegos consentigos,no haber sido recurridos en
tiempo y forma, alegando cuestiones totalmenteagjenla ponderacion del criterio
conforme a la diccion literal contenida en el Riieg

En consecuencia, solicita que se desestime lamacian interpuesta con
levantamiento de la suspension del procedimienta pme pueda formalizarse el

contrato y comenzar su ejecucion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Berrioplano, entidadniratante, es una
entidad local sita en Navarra y, en consecuenoifoeme a lo previsto en el articulo
2.1.c) de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, dent@tos Publicos (LFCP), las
decisiones que adopte el citado ente en el maramdg®ocedimiento de adjudicacion
de contratos publicos, como es el caso, estan gtavet las disposiciones de la LFCP
y, de acuerdo con el articulo 210.1 de la mismanappueden ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta posgrea legitimada, dado
que se trata de un licitadora admitida en el priocedito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la

licitacion y adjudicacién del contrato.

TERCERO.- La LFCP contempla un plazo de diez diaturales para la
interposicion de la reclamacion en materia de ebatién publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acto impadm cuando se recurran los actos de
licitacion y de adjudicacion por parte de los &ddibres, como ocurre en este caso
(articulo 210 apartado 2, letra b, de la LFCP),lpaue la reclamacion debe entenderse

interpuesta en plazo.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentadeaemfraccion de las
normas de concurrencia y transparencia en la adjcidin del contrato, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articllo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Como primer motivo de impugnacion afirmaarkeclamante que la
oferta de la adjudicataria debid ser inadmitidahpdver excedido en la parte expositiva
de la oferta del méximo de 20 hojas por una cdebksido en el apartado 7 del Pliego.



En dicho apartado, tras sefialar que la presentdei@moposicionespgtesume la
aceptacion incondicionada por el licitante del camitio de la totalidad de dichas
clausulas sin salvedad alguhaen lo relativo al contenido del Sobre n° 2,

“Documentacion técni¢ase establece lo siguiente:

“Por razones de eficacia la documentacion técnica g@ aporte debera ser
clara, concisa y adecuada al contrato que se presgnno podran introducirse
catalogos, presentaciones de la empresa, ni ot@msumhentos innecesarios para el
otorgamiento de las puntuaciones técnicas confaanh&s criterios establecidos en el
pliego de prescripciones técnicas. Por todo ello landocumentacion escrita se
presentara un maximo de 20 hojas escritas por w@ma o 10 si es por ambas, en letra
Arial, tamafio 11, a espacio y medio, o letra quepacsimilar espacio. Esta limitacion
afecta exclusivamente a la parte expositiva deféata, por o que no se refiere a
listados, relacién de medios materiales y o perEmgue se presenten a efectos de su
valoracion. Para la documentacién grafica (graficgdanos, etc.) no se establece

limitacion.”

En relacion con la limitacion establecida ninguaacsn recoge el Pliego para

el caso de incumplimiento de la misma.

Por ello, examinada la proposicion técnica de Jadachataria y comprobado que
supera ampliamente la extension maxima permitidaeemos determinar qué efectos
puede producir tal incumplimiento. Al respecto adéhmos que la sancion que exige la
reclamante (la inadmision de la proposicion) parecdemas de desproporcionada, no
ajustada a Derecho dado que no esta prevista &liegjo (aspecto esencial en el

procedimiento sancionador).

Ademas de ello, tal sancion por el incumplimiengdouwth mero requisito formal
supondria una clara infraccion del principio de atorencia que se establece en el
articulo 21.2 de la LFCP.



A este caso es plenamente aplicable la doctrireddijpor el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesligarsas resoluciones dictadas en
casos similares al que nos ocupa. Asi, en su Ra8nl6/2018, de 9 de enero de 2018,

senala;

“De las resoluciones mencionadas en los escritosley otras igualmente
aplicables a la cuestién, puede sintetizarse naestoctrina con la resolucion
1038/2016 que indica que “este Tribunal tiene desadi® (en tal sentido, la resolucion
297/2015) que, como regla general, “un requisitarial relativo a la extension de los
documentos de la oferta no puede convertirse esacda exclusion de la licitaciong
pena de vulnerar tanto el principio de concurrenc@mo el objeto del procedimiento
de licitacidbn que es la busqueda de la proposicique mejor satisfaga el interés
general al que los entes del sector publico sirgemo facilitar la valoracion de las

ofertas por los técnicos”.

En aplicacion de este criterio, la resolucion 81&(8, examinando un supuesto
sustancialmente similar al que ahora nos ocupaaii que tales requisitos formales
tienen “por objeto el facilitar la valoracion de $aofertas por los técnicos y evitar que
la extension y formato de las mismas dificulte &s@a”, para asi afiadir: “Las
especificaciones del PCAP hay que tomarlas comentaciones para facilitar la
valoracion.No se trata de disposiciones estrictas limitatigabre la presentacion de la
oferta técnica, por cuanto en el PCAP sélo se @efialgunos de los aspectos formales
que determinan la extension del documento -numergabinas (1 por edificio);
tamafo del papel (A4) y tipo de letra (Arial 12pero nada se indica respecto al

interlineado o los margenes del documento.”

Estas consideraciones se alinean, por lo demas \tatomo expreséd la
resolucion 147/2016) con lo sefialado por la Sengedel Tribunal Supremo, Sala I,
de 26 de noviembre de 2012 (Roj STS 9164/2012) la ejue se afirma que “en
cualquier caso, la simple superacion del limite fdikos de las ofertas presentadas
carece de entidad suficiente como para determiaanulacion de las adjudicaciones,
debiendo convenirse con la sentencia recurrida éncaracter de una mera

irregularidad no invalidante de la resolucion adjoddora de las concesiones.”



En consecuencia, la reclamacion no puede prosgemarel primer motivo

expuesto.

SEXTO.- El segundo motivo de impugnaciéon vieneriééea las valoraciones

otorgadas por la Mesa de Contratacion a las dgsopirciones técnicas admitidas.

Sobre dichas valoraciones el reclamante planteacdestiones. La primera y
mas importante, la falta de motivacion de las pacititnes otorgadas. La segunda, que
la distribucion de los puntos no se correspondda@establecido en el Pliego ya que en
los apartados 2 a 7 de los criterios de adjudicesédialados en el Pliego no se otorga la

maxima puntuacion a la mejor oferta en ese apartado

Comenzaremos por la primera de las cuestionesyaj@eser la que marcara el

devenir de esta reclamacion y, por ende, del pmgedto de adjudicacion tramitado.

La valoraciéon de las ofertas técnicas se recogel a@ata de la sesion celebrada
por la Mesa de Contratacion el dia 2 de noviembr@@l7. Ningan otro documento o

informe técnico evacuado al respecto existe erpedaiente.

Pues bien, en el acta citada aparece una tablias@untuaciones otorgadas a
cada oferta en cada uno de los apartados estaideeidel Pliego, pero no se incluye
comentario o motivacion alguna, solamente el cawcgplos puntos asignados. Lo
mismo sucede en el Acuerdo del Pleno de la Corjforadunicipal de Berrioplano, de
fecha 7 de noviembre de 2017, por el que se adjuaicontrato.

Sobre los criterios de adjudicacion de los consraiablicos el Tribunal General
de la Unién Europea, en su reciente Sentemeid0 de noviembre de 2017 (asunto T-
668/15), manifiesta lo siguiente:

“A este respecto, con caracter liminar, procede rgao que, conforme a la
jurisprudencia, un poder adjudicador dispone de wmaplia facultad de apreciacién
respecto de los elementos que hay que tener ertacypama decidir adjudicar un



contrato tras una licitacion. Esta amplia facultdeé apreciacion se reconoce al poder
adjudicador a todo lo largo del procedimiento deithcion, en particular para
determinar tanto el contenido como la aplicacién lds normas aplicables a la
celebraciéon de contratos publicos, incluido lo tela a la eleccion y evaluacion de los
criterios de seleccion (véanse las sentencias@edeldiciembre de 2009, Antwerpse
Bouwwerken/Comisién, T-195/08, EU:T:2009:491, apdot 49 y jurisprudencia
citada, y de 10 de noviembre de 2015, GSA y SG#Panto, T-321/15, no publicada,
EU:T:2015:834, apartado 33 y jurisprudencia citad@pl facultad concedida al poder
adjudicador para elegir libremente los criterios deleccion le permite tomar en
consideracion la naturaleza, el objeto y las esfigdades propias de cada contrato
(sentencia de 20 de septiembre de 2011, Evropainamiki/BEI, T-461/08,
EU:T:2011:494, apartado 137).

Si bien la entidad contratante dispone de una anfpbultad de apreciacion
respecto de los elementos que hay que tener etaquea decidir adjudicar un contrato
tras una licitacion, el ejercicio de dicha faculesta sujeto al cumplimiento de los
requisitos establecidos por la norma, especialmetteequisito de motivar las

decisiones adoptadas.

En este sentido, el articulo 92.5 de la LFCP exige la resolucion de
adjudicacion esté motivada en los siguientes térsifiLa resolucion de adjudicacion
contendra, al menos, los motivos por los que seetldazado una candidatura u oferta,
las caracteristicas 0 ventajas de la oferta selmtada y la fecha en que la
adjudicacién adquirird plena eficacia, y se not#ié a los interesados de conformidad

con lo dispuesto en la legislacion reguladora delgedimiento administrativd

A su vez, el articulo 35 de la Ley 39/2015 de lodwibre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUiiqdLPACAP) recoge la regla
tradicional de derecho administrativo en el sentido que la motivacion del acto
administrativo requiere de unsucinta referencia de hechos y fundamentos de
derechd que permitan al destinatario del acto conoceral@gimentos utilizados por el

organo para, en su caso, poder impugnarlo.
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Como ya hemos sefialado en anteriores Acuerdos tqoms los Acuerdos
8/2014, 49/2014, 29/2015 o el mas reciente 5/20&8)esa de Contratacion, como
organo colegiado ajeno a intereses particulardse darantizar el correcto desarrollo
del procedimiento de licitacion teniendo como abfetque la propuesta de
adjudicacion que realice al érgano de contratas&mla mas beneficiosa para el interés
publico al que responde el contrato y, para ele,rhesas de contratacion actian con
objetividad e independencia del érgano que lasdmbnado y valoran las diferentes
ofertas de acuerdo con lo establecido en los qmrebentes pliegos de clausulas
administrativas y prescripciones técnicas del @dotrconcretando dichas valoraciones
en aplicacién de la discrecionalidad técnica dgikgozan.

Con respecto a esta discrecionalidad técnica,pjutencia reiterada significa
gue la aplicacién de los criterios de adjudicac@mmforme a las reglas de la ciencia o
la técnica, no es susceptible de impugnacion salvdos casos de error patente o
irracionalidad en su aplicacion. En definitiva, se puede sustituir la necesaria
discrecionalidad técnica de las entidades adjudreadde contratos publicos por la
discrecionalidad del 6rgano administrativo o juglieincargado de velar por la legalidad
de la contratacién, y menos aun podra aquellatsiisé por un informe elaborado a

instancia de una de las partes concurrentes en@gimiento de licitacion.

No obstante, en varios Acuerdos (entre otros, 220¢ 16 de mayo, 6 /2013, de
16 de mayo, 34/2013, de 16 de octubre y 4/2014]1tele febrero) este Tribunal
también ha puesto de manifiesto que la discredaechladministrativa no es un ambito
exento o excluido del orden juridico, sino que sma&ca en éste. Y es que, como
seflala el Tribunal Supremo, entre otras, en Seatetee 5 de mayo de 1994 Io"
discrecional no es lo mismo que lo caprichoso, ymargen de libertad que la
discrecionalidad otorga a la Administracion lo segteniendo aunque se le imponga la
obligacion de expresar los motivos de su actuacuebher |6gico para que pueda
distinguirse entre lo discrecional licito y lo attario injusto; en la discrecionalidad
los motivos licitos no son controlables, pero harsdr conocidos, justamente para que

pueda examinarse si la decision es fruto de lard@onalidad razonable o del

11



capricho o humor de los funcionarios; en ultimorexto, con discrecionalidad o sin
ella, la Administracion no puede perseguir con stuacion otra cosa que el mejor
servicio a los intereses generales -articulo 1Gfela Constitucion Espafiola, y, por lo
tanto, debe dejar constancia de las razones qudaavasa finalidad y descartan

cualquier otra ilicita.

El mismo Tribunal Supremo manifiesta en la Sentedei 9 de julio de 2010 lo
siguiente: ton caracter general, la motivacion de los actosnadstrativos precisa,
segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucibggurisprudencia de este Tribunal
Supremo, cuya reiteracién excusa cita, de una exgibn suficiente sobre las razones
de la decision adoptada (...), poniendo de maridiéss motivos, concretos y precisos
aungque no exhaustivos, de la resolucion administtaddoptada. Este conocimiento
constituye la premisa esencial para que el recemter acto administrativo pueda
impugnar el mismo ante los 6rganos jurisdiccionalesstos, a su vez, puedan cumplir
la funcidon que constitucionalmente tienen encomeadde control de la actividad
administrativa y del sometimiento de ésta a losgfique la justifican, ex articulo 106.1
CE"

La motivacién exigible en las resoluciones admiatstas es aquella que
permite conocer, a los propios interesados y atganos administrativos o judiciales
que hayan de realizar su control de legalidad,rd@®nes que han conducido a su
adopcion, para lo cual dichas razones deben expeesie@ una forma suficiente para
permitir al interesado oponerse mediante la intgi@n de un recurso fundado.

Igualmente se debe afiadir, como hicimos en nuéstnerdo 15/2017, de 7 de
abril, que la valoracién de una oferta técnica e la aplicacion de los criterios de
adjudicacioén regulados en los pliegos conllevagaudo, una valoracion subjetiva o de
juicio de valor, siendo la entidad contratante dapetente para interpretar el modo
adecuado de aplicar dichos criterios de adjudicacemnforme al tenor del

condicionado.
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A este respecto, debe partirse de la consolidaggiudencia y doctrina relativa
al alcance de la revision a efectuar por los Tribes de los aspectos eminentemente
técnicos propios de cualquier procedimiento deadidn. Asi, se pone de manifiesto,
entre otras, en resoluciones como la de 30 de mdeo2012 del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales:

“Como hemos abundantemente reiterado, es de plplieagion a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la juriggencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad téchieda Administracion. Ello supone
gue tratandose de cuestiones que se evallan aphcariterios estrictamente técnicos,
el Tribunal no puede corregirlos aplicando critesiquridicos. No se quiere decir con
ello, sin embargo, que el resultado de estas valorees no pueda ser objeto de
analisis por parte de este Tribunal, sino que emtélisis debe quedar limitado de
forma exclusiva a los aspectos formales de la a&idn, tales como las normas de
competencia o procedimiento, a que en la valoracidise hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminatorios, o que finalment® se haya incurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos casos, éurral debe respetar los resultados de

dicha valoracion”.

En el mismo sentido, tal y como sefialamos en ruéstuerdo 41/2016, de 26
de julio, “no se puede sustituir la necesaria discrecionatidécnica de lagntidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del érganonaidistrativo ojudicial encargado
de velar por la legalidad de la licitacion, y mergisn sustituirse por la opinion técnica
formulada por una de las partes concurrentes etrprocedimiento de licitacion...
Consecuencia de lo dicho es que en este dastamente corresponde al Tribunal
comprobar que no ha habido arbitrariedad,un error patente, ni irracionalidad en la
aplicacion de los criterios dealoracion técnica y que esta valoracion se enaaent
suficientemente motivadan el expedienteinotivacion que el Tribunal Supremo (Sala
de lo Contencioso-Administrativo-Seccion 72), erSsmtencia de 4 de junio de 2014,
manifiesta que debe cumplir los siguientes retpssiEs necesario que la justificacion
0 explicacion que es inherengela necesaria motivacion incluya estos dos eleasent

inexcusables: (a) losingulares criterios de valoracion cualitativa gee han seguido

13



para emitir eljuicio técnico; y (b) las concretas razones por tage la aplicacion de
esoscriterios valorativos conducen, en el ejercicio Iireado por cada aspirante, a la

concreta puntuacion y calificacion aplicada.”

Una vez realizadas las anteriores consideraciosies dnalizarse si, a la vista la
valoracion técnica realizada por la Mesa de Camtréan, es posible saber qué aspectos
contenidos en las ofertas han sido tenidos en aysara alcanzar las puntuaciones que
se otorgan a las mismas y la respuesta es obvian@ssible dado que ninguna

motivacion se expresa.

Por ello, conforme a la doctrina antes expuestadalecer el acto de valoraciéon
del vicio de falta de motivacion, el Acuerdo de¢id de la Corporacion Municipal de
Berrioplano, de fecha 7 de noviembre de 2017, pque se adjudicé el contrato, debe

ser anulado.

La anulaciéon de la adjudicacion obligaria a laoatcion de las actuaciones
hasta el momento de la comision de la infracci@rp picha retroaccion resulta de
imposible ejecucion teniendo en cuenta que lagagf@condmicas ya son conocidas por
la entidad contratante y por los licitadores, demfp que caso de retrotraer se
guebrantaria la obligacién de secreto de la profsiecondmica, que no puede ser
desvelado antes de la apertura y valoracion deftsas técnicas (articulo 52 de la

LFCP) a fin de evitar que esta se vea mediatizadaguellas.

Por todo ello debe anularse la licitacion y deckala imposibilidad de

continuar el procedimiento de adjudicacion del ot

SEPTIMO.- El articulo 213.2 de la LFCP determina @n los procedimientos
de reclamacién en materia de contratacion pub#icaes$olucion que ponga término al
procedimiento serd congruente con la peticion yiditdc motivadamente sobre la
anulacion de las decisiones ilegales adoptadas ntdur&l procedimiento de
adjudicacion. Por otro lado, conforme a lo dispoiest el apartado 7 del articulo 210 de

la misma norma, en todo lo no previsto en la mismaplicaran las disposiciones en
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materia de recursos previstas en la legislacionulagdgra del procedimiento
administrativo, por lo que también es aplicable este procedimiento el mandato
recogido en el articulo 119, apartado 3 de la LPRCAue obliga al érgano que
resuelva el recurso a decidir sobre cuantas cuestidanto de forma como de fondo,

plantee el procedimiento.

En definitiva, aun siendo anulado el procedimiatgadjudicacion del contrato,

este Tribunal debe resolver el resto de las cuestiplanteadas.

Como ya se ha dicho, la reclamante también apte@anfraccién en el hecho
de que no se otorga la totalidad de los puntosaeaplicacion de cada criterio de

adjudicacion, cuando el Pliego sefiala lo contrario.

De los siete primeros criterios de adjudicacioricaples a esta parte de las
ofertas, en el primero de ellosZ6nocimiento del medio donde se va a desarrollar la
actividad....... hasta 4 punto®l Pliego dispone queeSa puntuacion maxima sera
otorgada al que presente un mejor estudidy. en los otros seis, en los que también se
establece un maximo de puntos a otorghagta ... puntd¥ y utilizando una expresion
similar en todos ellos, se dicdPuntuacion maxima al que mejor programa de
trabajo..”; ”Puntuacion maxima al que mejor optimice los medips'.RPuntuacion
maxima al que mejor gestioné;..” Puntuacibn maxima a quien establezca un
mejor..”; “Puntuacion maxima al que presente un mejor funciveato..”;
“Puntuacibn maxima al que presente un mejory..“ Puntuacibn maxima al que

presente mayor valor?..

En definitiva, el Pliego (ley del contrato seguitemda jurisprudencia) obliga a
otorgar la maxima puntuacién en cada criterioradgor oferta presentada.

Revisadas las valoraciones realizadas se apre@anquse ha cumplido lo
previsto en el Pliego dado que en aplicacion dsate los criterios no se ha otorgado
la puntuacién maxima a la mejor oferta, por lo gsiste la razon a la reclamante en

este punto.

15



Lo mismo debemos decir con respecto al criteBeduro de Responsabilidad
Civil...... Hasta 1 puntp para cuya aplicacion el Pliego determina queos®gara
“Puntuacion maxima a quien presente mayor valoregdgi® aplicable a este servicio,
resto inversamente proporciofigduesto que si bien la adjudicataria presentapdtiaa
de seguro con una cobertura de hasta 120.000.00 ¢a mas alta de las presentadas)
la pdliza establece una franquicia con cargo ajwaselo por valor de 30 millones de
euros, por lo que dicha péliza no cubre los sinestjue no superen tal cantidad, de

manera que se debe entender que la actividad cieexseguramiento hasta esa cifra.

Esta falta de aseguramiento hasta esa cantidachesuwpma infraccion de lo
previsto en el apartado 8 de la parte de la clausuéferida a la documentacion técnica
a presentar en el Sobre 2, que impone a los lariésdque para el desarrollo del servicio
“dispongan de un seguro de responsabilidad civil qukra las contingencias que
puedan suceder en la prestacion del servicio e€émdea de Berrioplano por una
cuantia minima de 300.000.€No existiendo el aseguramiento exigido en etdi esto
no solo supone que la oferta no debio ser valocadala maxima puntuacion, lo que

supone es que no debid ser admitida.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contréapilblica interpuesta por la
mercantil “Ekilore, S.L.” frente a la adjudicaciomediante Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Berrioplano, de 7 de noviembre @E72 del contrato de conservacion
y mantenimiento de las zonas verdes de la localidadilando dicho Acuerdo y

declarando la imposibilidad de continuar validareegitprocedimiento.
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2°. Notificar este Acuerdo a “Ekilore, S.L.” y aly@ntamiento de Berrioplano,
asi como al resto de interesados que figuren expdiente y ordenar su publicacién

en la pagina web del Tribunal Administrativo de @atos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 13 de febrero de 2018. EL PRESIDENTE edaMartinez Eslava.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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