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ACUERDO 102/2018, de 9 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por “D8 UNSTRUMENTACION Y
SISTEMAS, S.A.", frente a la exclusion de su ofesta la licitacion del Lote 1, “2
Sistemas de dilucién dindmica portétiles” del catatide de suministro de equipamiento
para la red de vigilancia de la calidad del aimnmovida por el Departamento de

Hacienda y Politica Financiera del Gobierno de Kava

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 5 de julio de 2018 el Departamento Hhcienda y Politica
Financiera del Gobierno de Navarra publicé en etdPde Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del contrato de suministro etpuipamiento para la red de

vigilancia de la calidad del aire. El contrato sad# en dos lotes:

- Lote 1: 2 Sistemas de dilucion dinamica portatiles.

- Lote 2: Cabina de intemperie.

Dentro del plazo establecido al efecto, Ila mertantDILUS
INSTRUMENTACION Y SISTEMAS, S.A.” presentd ofertaaga el Lote 1, “2

Sistemas de dilucion dinamica portatiles”.

SEGUNDO.- Con fecha 8 de agosto de 2018 el Sewrethr la Mesa de
Contratacion actuante en el procedimiento not#¢BRILUS INSTRUMENTACION Y
SISTEMAS, S.A.” la decision de la Mesa de excluirogerta al Lote 1 “dos sistemas de

dilucion dinamica portatiles”,dl no ajustarse al pliego de la contratacion, yaeogel



fotbmetro de los calibradores dinamicos es de 0-D,%2 ppm cuando se exigen 0-0,1
ppm 6 0-10ppfh

TERCERO.- El dia 13 de agosto de 2018 “Sistemasadlégicos Avanzados,
S.A.” interpone reclamacion especial en materiacdetratacion frente a la citada

exclusion, que basa en los siguientes motivos:

“1.- Que la informacién aportada en la oferta copesde a los rangos de
medida estandar del fabricante y mas utilizadodasnredes de Calidad del
Aire.

2.- Que el equipo propuesto, Modelo 2010D, cumpbea su PPT, en

configuracion especial, sin incremento de coste,los rangos de 0...0,1 ppm 6

0...10 ppm, requeridds.

Para acreditar dicho cumplimiento adjunta:

- Hoja de especificaciones del fabricante (Rangosaasies y estandar).
- Certificado del Fabricante SABIO Environmental, LLC

Por ello, solicita que se anule la exclusion.

CUARTO.- El Departamento de Hacienda y PoliticaaRimera del Gobierno de
Navarra aporta el expediente el dia 22 de agost?0d8 y como Unicas alegaciones
incluye un informe firmado por el Jefe del Negooiat® Redes de Control del Servicio
de Economia Circular y Agua del Departamento deabelo Rural, Medio Ambiente

y Administracion Local del Gobierno de Navarrageéque se expone lo siguiente:

“En relacidon con la reclamacion interpuesta por DEUnstrumentacion y
Sistemas, S.Arente a la exclusion de la oferta presentada erliddacion
“Suministro de equipamiento para el analisis decédidad del aire” expediente
00505-0400-2018- 000067 se emite el siguiente nméor



1. En la oferta presentada por DILUS InstrumentacioBigtemas, S.Ael
rango del fotometro del calibrador 2010D €%0,5, 1, 2 ppm
seleccionable

2. En la reclamacion se indica que el equipo propuestoconfiguracion
especial sin incremento de coste, cumple con logas requeridos en el
pliego, que soR-0,1ppm 6 0-10 ppm

3. En la oferta presentada no hay ninguna referenciqua existan otras
opciones para el rango del fotometro, ya que lacannformacion que
se aporta al respecto del rango del fotbmetro eseuango e$-0,5, 1,
2 ppm seleccionablelo que incumple el requisito establecido en el
Pliego”

QUINTO.- Con fecha 23 de agosto de 2018 se alptard para las alegaciones

de otros interesados, no habiéndose formulado @fegalguna por parte estos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos @aate, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral dedra (de la que forma parte el
Departamento de Hacienda y Politica Financieraglanarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 122.1 de lanmaisiorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de una empresa excluida de la licitacodimpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018;

constituyendo su objeto un acto de tramite cualificque determina la imposibilidad



de continuar el procedimiento y produce indefensidmperjuicio irreparable a los
derechos o intereses de la reclamante, el de éxclde la licitacion que el articulo
122.2 LFCP declara expresamente recurrible a traeegsta especifica accion de

impugnacion.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la

licitacion, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Constituye el objeto de la reclamacionaetierdo adoptado por la
mesa de contratacién designada en el procedimamtadjudicacion del contrato de
suministro de equipacion para la red de vigilamigda calidad del aire, en cuya virtud
tiene lugar la exclusion de la oferta presentada (@ mercantil “DILUS
Instrumentacion y Sistemas, S.A” al Lote 1 “dostesims de dilucion dinamica
portatiles”, por no ajustarse al pliego de la catairion, ya que el fotbmetro de los
calibradores dinamicos es de 0-0,5, 1, 2 ppm cuahg@liego exige 0-0,1 ppm o 0-10

ppm.

Alega la reclamante que la informacion aportadéaenferta corresponde a los
rangos estandar del fabricante, si bien el equippygsto cumple, en configuracion
especial, sin incremento de coste, con los rango$ d..0,1 ppm o 0 ...10 ppm
requeridos en el pliego; afirmacion que acrediteages de la aportacion de la hoja de

especificaciones (rangos especiales y estandaeytdicado del fabricante.

Opone la entidad contratante que en la oferta ptada no hay ninguna
referencia a que existan otras opciones para gbrdel fotbmetro, resultando que la
Unica informacién que aporta al respecto es quermjo es de 0 - 0,5, 1, 2 ppm

seleccionable; incumpliendo, con ello, el requisstablecido en el pliego.

Expuestas las posiciones de las partes, y a la dstlas mismas, procede
examinar las previsiones contenidas en el plieggulaglor en relaciébn con la



caracteristica técnica cuyo incumplimiento ha deteado la exclusibn de la

reclamante.

Asi, la clausula decimoquinta del pliego, relatslacontenido del Sobre B
“Documentacién Técnica” Lote 1: 2 Sistemas de dilnaindmica portatiles, exige la
presentacion dél- Descripcion de los equipos (tamafio, peso, ctgdsticas de
portabilidad) y la justificacion del cumplimient@ das condiciones técnicas indicadas
en el presente Pliego. Se aportaran fotografiagpdetiucto ofertado.

2- Declaracion sobre medios propios para el trangpale los sistemas de

diluciéon dindmica portétiles al lugar de entreggtio en el presente pliego. Anexo V”.

Por su parte, el apartado del pliego relativo aclscteristicas técnicas del
contrato, en relacion con el Lote 1, dispone g@ada sistema de dilucion dinamica
estara compuesto por un calibrador multigas y umegador de aire cero para la
calibracion y verificacion de los analizadores desgs de la red.

Los sistemas no se instalaran de manera fija enastacion de la Red, sino que
se trasladaran por todas ellas para realizar lagifigaciones y calibraciones de los
analizadores de gases.

Para ello es imprescindible que los equipos seartafiles, entendiendo por
tales aquellos que son transportables por estajadios dentro de una maleta o caja
rigida con ruedas dotada de un asa o tirador querpii su desplazamiento.

No se admitiran propuestas de equipos que no sedaties por no cumplir las
caracteristicas anteriores.

Cada uno de los sistemas de dilucion dinamica éastaympuesto por un
calibrador multipunto con generador de ozono y fioéfro y un generador de aire cero.
Las caracteristicas de cada equipo seran las sigage

CALIBRADOR MULTIPUNTO (...) Fotometro Rango 0-100,ppb10 ppm,

seleccionable (...)".

Se ha de poner de manifiesto que el pliego reguladda sido impugnado por
ninguno de los interesados en la adjudicacion detrato por lo que su aceptacion
conduce a que éste sea la verdadera ley del aoifp@t todas, Sentencia del Tribunal



Supremo de 28 de noviembre de 2008), como expresidas relaciones nacidas de la
convencion de voluntades y al cual se encuentraretsdos tanto los licitadores como
el poder adjudicador. En consecuencia, el cumptitoieo incumplimiento de las
especificaciones técnicas en él contenidas se etewen una cuestion de interpretacion
de un documento contractual y, ademas, en el aasmos ocupa, en una cuestién de

prueba de su cumplimiento por la reclamante.

SEXTO.- La resolucion de la cuestion planteada ampresente litis precisa
comenzar recordando que la competencia para datingl objeto del contrato
corresponde al 6rgano de contratacion, que debdigas su necesidad antes de
comenzar el proceso de licitacion que correspondahecho, conforme a lo dispuesto
en el articulo 138.3 LFCPEI expediente de contratacion se iniciara mediamnte
informe razonado de la unidad gestora del contra@poniendo la naturaleza y
extension de las necesidades que pretenden cubiidseeidad del objeto para
satisfacerlas, caracteristicas y valor estimadolate prestaciones objeto del contrato,
adecuacion del precio al mercado, la vinculacionla criterios de adjudicacion con
el objeto del contrato, la eleccion del procedindeede contratacion y los criterios de
solvencia, las necesidades especificas y circunstanque afecten a las personas
destinatarias de los bienes o servicios y cuanti@agsose estimen necesarias (...)";
informe acreditativo de la necesidad e idoneidddcdetrato sobre el que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2011 lagacque no es un simple
requisito formal, sino que es un trdmite esencalptocedimiento, que actia como

presupuesto habilitante para proceder a la coniéata

Por otra parte, tal y como indicamos en nuestrienée Acuerdo 101/2018, de 4
de octubre, en la definicion del objeto contractjudgan un papel relevante las
prescripciones técnicas que tienen que regir l&rateion, cuya finalidad es definir las
caracteristicas técnicas de la prestacion necesgasa la correcta ejecucion del
contrato y, en consecuencia, necesarias paraiséasaton de la necesidad publica que,
precisamente, justifica la contratacion, atribuysse] conforme al articulo 138.4 LFCP,
la competencia para su aprobacion al 6rgano deataotdon en la medida en que

constituyen contenido obligado de los pliegos ragoites de la contratacion. Decision



del 6rgano de contratacion en cuanto al estableotmide los requisitos técnicos
exigibles a los diferentes elementos a suminigjter queda dentro del ambito de la
discrecionalidad que tiene atribuida para defimis lcaracteristicas propias de los
productos que desea adquirir, respetando los proscide igualdad y concurrencia, y
sin que resulte admisible que las especificaciodesicas en tal sentido determinadas
en el pliego sean sustituidas a eleccion de ldadiores.

Al hilo de lo anterior, también en el citado Acugrcapuntamos que en la
obligacion impuesta a los licitadores en el ardc@3.1 LFCP de ajustar sus
proposiciones a los pliegos que rigen la licitagénncluyen las prescripciones técnicas
al efecto determinadas, por constituir éstas casenbligado del pliego regulador; y
recordamos, igualmente, una de las principales ecoeicias juridicas de la
participacion en el procedimiento de licitacionsaber, que la presentacién de la
proposicién supone la aceptacion incondicionada,sslvedad o reserva alguna, de
todas las clausulas del pliego.

Asi, reiterandda doctrina relativa a la consideracion de losgagcomo ley del
contrato, pusimos de relieve qtet pliego regulador tiene naturaleza contractualay
totalidad de sus clausulas son vinculantes tant@ @ Administracion como para los
licitadores y, en su caso, para los adjudicataricssultando, en consecuencia, que las
prescripciones técnicas contenidas en los mismas esdgibles por el 6rgano de
contratacion y de obligada observancia por partdatelicitadores que concurran en el
procedimiento de adjudicacion correspondiente. M eh la medida en que de la
presuncion de que la presentacion de las propas@samplica la aceptacion de sus
clausulas o condiciones, debe deducirse que tangséexigible que las proposiciones
se ajusten a las prescripciones técnicas fijadaslgrliego por cuanto ellas configuran
las caracteristicas y condiciones de la prestacbjeto del contrato.

De este modo, las previsiones relativas a la priesgdn de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cymar establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no a logusgimientos exigidos, debiéndose
tener en cuenta, tal y como recuerda la Sentenelaldbunal Superior de Justicia de

Navarra de 4 de mayo de 2017, que al no estableckely con claridad cuales son los



defectos formales o materiales susceptibles deasalfn y cuales determinan la
exclusiéon del procedimiento de licitacion, talesitesios se perfilan por la
jurisprudencia casuisticamente, de modo que esacdasexclusion el incumplimiento
de las condiciones técnicas exigidas para tomatepan el procedimiento a tenor del
Pliego de prescripciones técnicasConcluyendo que las prescripciones técnicas
previstas en los pliegos reguladores, que son adaptincondicionalmente como parte
del contrato por los licitadores cuando formulars etertas, constituyen instrucciones
de caracter técnico con arreglo a las cuales deletarse la prestacion del contrato;
siendo, por tanto, requisitos que las ofertas ddititadores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion, ftt@ma que apreciado un
incumplimiento de tales condiciones resulta oblggda exclusion del licitador del
procedimiento, toda vez que otra solucion - tabme pone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Union Euroggaa Sexta, de 29 de abril de 2004
(asunto C-496 -99) - resultaria contraria a losgipios de igualdad de trato y
transparencia que deben imperar en la contrataciblica.

Sentado lo anterior, advertimos para que la exmtusiel licitador por
incumplimiento de prescripciones técnicas resultpistada a derecho, tal
incumplimiento debe ser expreso y claro, tal y cquooe de relieve la Resoluciéon del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Corttrates 985/2015, de 23 de octubre:
“(...) Pero también sefialamos que “debe tenerse esntau que las exigencias de
dichos pliegos de prescripciones técnicas debenis@rpretadas y aplicadas de
manera que no supongan obstaculos indebidos arlosipios generales que guian la
contratacion administrativa (libertad de acceso as llicitaciones, publicidad y
transparencia de los procedimientos, no discrimi@ace igualdad de trato entre los
candidatos y eficiente utilizacién de los fondobljwds en conexidn con el principio de
estabilidad presupuestaria), recogidos en el adel TRLCSP. En este mismo sentido,
se pronuncia el art 139 TRLCSP cuando exige queArdculo 139. Los 6rganos de
contratacion daran a los licitadores y candidatos tratamiento igualitario y no
discriminatorio y ajustaran su actuacion al prin@p de transparencia>>. En
consonancia con ello, debe interpretarse el art. @&l reglamento actualmente

aplicable, que realiza una regulacion muy precisa Ids casos en los cuales los



defectos en la proposicion por defectos formalgmiono ajustarse a las exigencias
minimas de los pliegos pueden dar lugar a la adiopdie la decisiébn administrativa de
excluir una proposicion de la licitacion” (Resoldai 613/2014, de 8 de septiembre),
por lo que “no cualquier incumplimiento ha de suppautomaticamente la exclusion,
sino que debe subsumirse en alguna de las causasgidas en la normativa,
interpretarse con arreglo a los principios de igdatl y concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecuciéhadjeto del contrato” (Resolucion
815/2014, de 31 de octubre) A ello afiadiremos dqueceimplimiento del pliego de
prescripciones técnicas por la descripcion técnommtenida en la oferta ha de ser
expreso y claro. En efecto, del articulo 145.1 @&LCSP, que dispone que las
proposiciones de los interesados deben ajustarge @evisto en el pliego y que su
presentacion supone la aceptacion incondicionadagb@mpresario del contenido de
la totalidad de las clausulas o condiciones sirvedhd o reserva alguna, por lo que
establece la presuncion en favor de los licitadalesjue sus proposiciones se ajustan
a los pliegos que rigen la licitacion. Asi, no peedxigirse por los érganos de
contratacion que las proposiciones recojan expiesahaustivamente todas y cada una
de la prescripciones técnicas previstas en el pliegino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para lgumesa pueda valorar la
adecuacion de la ofertas al cumplimiento del obgbcontrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripegrnéecnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, mperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las gogpciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaesxp de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente 0 se oponertmente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la eximus

De otro lado el incumplimiento ha de ser claro,deir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@mscripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningin género delak) la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi radesisible motivar el incumplimiento

acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o meoaosplejos fundados en



valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicodeovalor relativos a la capacidad o
aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertddo

SEPTIMO.- La resolucibn de la controversia suseitagén la presente
reclamacion requiere examinar si en el caso cangut nos ocupa la oferta presentada
por la reclamante incumple la caracteristica téceiigida en el pliego en relacion con
el rango del fotdbmetro y, en caso afirmativo, & @lstifica la exclusién del licitador

del procedimiento de adjudicacién del contrato.

El Pliego regulador del contrato en la parte cgoesliente a las caracteristicas
técnicas del calibrador multipunto exige que ebrfiodtro tenga un rango de 0-100 ppb,

0 -10 ppm, seleccionable.

La especificacion estéd redactada en términos chams admite interpretacion
alguna, de tal manera que el fotbmetro de los realdres ofertados han de cumplir con

un rango de 0-100 ppb, 0 -10 ppm, seleccionable.

En el Sobre Numero 2 correspondiente a la “Progbsitécnica” presentado
por la reclamante, en el apartado 2.2.9 relativasa'Especificaciones del calibrador
portatil por dilucion MOD. 2010D”, en la pagina 48 especifican las caracteristicas del
fotdmetro que incorpora el calibrador ofertadojansiguientes términd$-otdmetro.
Rangos standard 0-0,5, 1, 2 ppm seleccionable.aliohed 1% de la lectura. Precision
+ 1 ppb. Deriva de cero < £1 ppb para 24 horas 0 8ias. Caudal de salida 1 I/min

(nominal). Salidas analégicas 3 salidas, rango: 104@, 1V, 5V”

Asi pues, queda claro que el rango del fotbmetrorporado al equipo ofertado
(0-0,5, 1, 2 ppm seleccionable) no alcanza el dgigin el pliego (0 -10 ppm); sin que
en dicha documentacion se deje constancia de guaveles de rango del fotdmetro se
puedan ampliar al rango requerido en el pliego leslgu, y sin que se aprecie error
manifiesto, inconcrecion u oscuridad en los térmian que dicha caracteristica técnica

es determinada en la oferta formulada.
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El articulo 60 LFCP en relacion con las prescripe®técnicas, establece que
“1. Los pliegos reguladores de la contratacion @mdran las especificaciones técnicas
necesarias para la ejecucion del contrato, queesgodhinaran prescripciones técnicas.
Estas prescripciones podran referirse al procesméiodo especifico de produccion o
prestacion o a un proceso especifico de otra fassudciclo de vida, siempre que estén
vinculadas al objeto del contrato y guarden propdnccon el valor y los objetivos de
este. Si una norma de la Unidn Europea establegeiséos de accesibilidad aplicables
al contrato, dicha norma habra de citarse en laggmripciones técnicas.

2. Las prescripciones técnicas deberan formulaesgendo en cuenta criterios
de accesibilidad para las personas con discapacigalisefio para todos los usuarios,
asi como criterios de sostenibilidad y proteccidnbéental, de acuerdo con una de
estas modalidades:

a) Por referencia a las especificaciones definidasel articulo 59 de esta ley
foral y de acuerdo con el orden de preferencia ki@ acompafiadas de la mencién
“0 equivalente”.

b) En términos de rendimiento o de exigencias anaies.

c) Por referencia a las especificaciones técnicaslal letra a) en algunas
caracteristicas y en términos de rendimiento oexigas funcionales para otras.

3. Con independencia de los términos en que seeatrem formuladas las
prescripciones técnicas, no podra rechazarse ueaatuando quien licita pruebe que
cumple de forma equivalente los requisitos fija@oslas especificaciones técnicas
seflaladas en el apartado a) del apartado anterido® requisitos de rendimiento o
exigencias funcionales del contrato. A estos efeatonstituirAn medios de prueba,
entre otros, la documentaciéon técnica del fabrieantun informe de pruebas de un
organismo reconocido de conformidad con la nornaaéuropea.

4. Cuando las prescripciones técnicas se definatéeaninos de rendimiento o
de exigencia funcional, éstas deberan ser lo sirfteimente precisas como para

permitir a las personas interesadas en la licitacdeterminar el objeto del contrato”.
Por su parte, el articulo 61 establece gheefectos de esta ley foral se

entendera por: 1) “Especificacién técnica” (...) juando se trate de contratos

publicos de suministros o de servicios, aquellaeesigacion que figure en un
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documento en la que se definan las caracteristeagidas de un producto o de un
servicio, como, por ejemplo, los niveles de caljdad niveles de comportamiento
ambiental y climatico, el disefio para todas lasesédades (incluida la accesibilidad
de las personas con discapacidad) y la evaluac®tactonformidad, el rendimiento, la
utilizacién del producto, su seguridad, o sus disi@mes; asimismo, los requisitos
aplicables al producto en lo referente a la denaamidn de venta, la terminologia, los
simbolos, las pruebas y métodos de prueba, el adweasnarcado y etiquetado, las
instrucciones de uso, los procesos y métodos d#upoidn en cualquier fase del ciclo
de vida del suministro o servicio, asi como loscphmientos de evaluacion de la

conformidad”.

A su vez, en el Anexo VIl de la Directiva 2014/2&/del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre d¢anidéa publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE se establece que, a efattok Directiva, se entendera por
“especificacion técnica”, en el caso de contramsuministros o de servicidgquella
especificacion que figure en un documento en la spi@lefinan las caracteristicas

exigidas de un producto o de un servicio.”

En este sentido, se observa que el Pliego regutaddiene una descripcién de
las especificaciones técnicas exigidas a los biarsesninistrar, que se definen de forma
obligatoria, de tal manera que resulta preceptivaasreditacion por parte de los
licitadores, toda vez que la vinculacion de ésttesgrescripciones técnicas supone la
necesidad de que los productos ofertados en cemlad@acomoden con total exactitud a
las concretas especificaciones técnicas previstaggeiel, por resultar exigible la
observancia de las concretas caracteristicas s&cievistas en aquéllos; de donde
resulta que aquellos bienes que no cumplan comalda las especificaciones no van a
ser admitidos al procedimiento de licitacion. Cos@n que se deriva de la lectura de la
clausula primera del Pliego que, al regular el tobgel contrato, dispone qué&l

suministro debera ajustarse a las prescripcionesit&as contenidas en este Pliego”.

Lo cierto es que la reclamante reconoce en eltesdd interposicion de la

reclamacion que la informacion que aportdé en elresalimero 2 de la oferta se
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corresponde con los rangos de medida estandaaloiétdnte; si bien apunta ahora que
el equipo propuesto cumple el pliego “en configidacespecial y sin incremento de

coste”.

Aporta, a estos efectos, certificacion del fabrieaen la que consta que el
calibrador de dilucion de gas Modelo 2010D podinirecomo requisitos especificos
fotbmetro con rango de 0,1 ppm hasta 0-10 ppm dsieleable); rango que,
efectivamente, resulta superior al exigido en étgal, si bien lo cierto es que ello
requiere, segun indica la reclamante, una confgyomaespecial que oferta sin coste

econdmico.

Dicho de otro modo, de la documentacion probatap@rtada por la reclamante
sobre el cumplimiento por el bien ofertado de [@eedicacion técnica controvertida no
se deriva que éste cumpla con el requerimientaatago del fotbmetro exigido en el
pliego; mas bien al contrario, pone de relieve dailgilidad de que dicho modelo de
calibrador lo satisfaga, pero a través de una gordcion especial cuyo coste asumiria

el licitador.

Pues bien, esta circunstancia no fue indicada profzosicion técnica formulada
por la reclamante, de donde no cabe sino dedueratjpresentar su oferta opté por
ofertar el modelo estandar de este concreto cdbbrauyo fotometro no alcanza el
rango requerido, en lugar de ofertar, siendo elisitge a la vista de la certificacion
aportada, este mismo modelo incorporando un fot@@ein un rango superior.

Asi las cosas, las alegaciones realizadas en ekoesie reclamacion y la
documentacién aportada al mismo revelan no sdlicamplimiento de la caracteristica
técnica exigida, sino la inexistencia de error dgiedad alguna en la oferta, habida
cuenta que las manifestaciones en tal sentidousi@as no evidencian que la oferta
realizada cumpla tal prescripcidon sino que, pacargdar tal requisito, se oferta el
mismo equipo pero realizdndole una configuracigeeiica a tales efectos. Abunda en
ello la indicacién de que dicha configuracién salizara sin coste para la entidad
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contratante, de donde se deduce que si la implagiéntnecesaria eleva el coste del
equipo a suministrar se esta alterando lo iniciabmefertado.

Resulta asi que lo pretendido ahora supone unaficemidn de los términos en
gue la oferta fue formulada. Y ello es asi todagez, a la vista de los términos en que
se formula la oferta y la documentacion aportad@sakrito de interposicion de la
reclamacion, la Unica posibilidad de que no fuexduido radicaria en aceptar el citado
equipo en configuracion especial en lugar del estamue es el ofertado, lo que
supondria aceptar en este momento una voluntatkliiede la que ya expuso en su
oferta, un cambio sustantivo del contenido de lsnmai que varia la voluntad declarada

inicialmente por el licitador.

El principio de igualdad de trato implica que todos potenciales licitadores
deben conocer las reglas del juego y éstas se dmhlerar de la misma manera.
Principios que se ha respetado en el procedimmunonos ocupa, puesto que el poder
adjudicador ha definido claramente en el pliegaladpr las especificaciones técnicas
que demanda de los bienes a ofertar por los lmitedy éstas se han definido como
necesarias y obligatorias en su clausula primeead@nde sélo cabe deducir que la
reclamante en el momento de la presentacion déelgaaconocia los requisitos que
debian cumplir los bienes ofertados; debiendo $apel licitador las consecuencias del
incumplimiento de su deber de diligencia en la cedm de la oferta, resultando que
presentada ésta, en principio no puede ser ya itadd, ni a propuesta del poder
adjudicador ni del licitador.

Asi lo pone de relieve la Sentencia del Tribunaldsticia de la Union Europa,
Sala Quinta, de fecha 4 de mayo de 2017, C-387/201yh doctrina relativa a la
imposibilidad de modificar la oferta al presentalaeaciones a la misma resulta
aplicable al caso que nos ocupa; resolucion judipia tras recordar que los poderes
adjudicadores deben dar a los operadores economicdatamiento igualitario y no
discriminatorio y obrar con transparencia, razoma“¢..) 36. Asi pues, por una parte,
los principios de igualdad de trato y de no disdrniation obligan a que los licitadores

tengan las mismas oportunidades en la redacciorodetérminos de sus ofertas e
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implican, por lo tanto, que tales ofertas estéretag a los mismos requisitos para todos
los licitadores. Por otra parte, el objetivo de Ibligacion de transparencia es
garantizar que no exista riesgo alguno de favamtsy de arbitrariedad por parte del
poder adjudicador. Dicha obligacion implica que &sdas condiciones y la regulacion
del procedimiento de licitacién estén formuladasrdmera clara, precisa y univoca en
el anuncio de licitacion o en el pliego de condngs, con el fin de que, en primer
lugar, todos los licitadores razonablemente infodos y normalmente diligentes
puedan comprender su alcance exacto e interpretatéala misma forma y, en segundo
lugar, el poder adjudicador pueda comprobar efentiente que las ofertas de los
licitadores responden a los criterios aplicablescahtrato de que se trate (sentencia de
7 de abril de 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/EU:C:2016:214, apartado 61 y
jurisprudencia citada).

37. Ademas, se desprende ya de la jurispruden@daguprincipios de igualdad
de trato y de no discriminacion y la obligaciéntdensparencia se oponen, en el marco
de un procedimiento de adjudicacion de contratoBlipds, a cualquier negociaciéon
entre el poder adjudicador y un licitador, lo quaglica que, en principio, una oferta
no puede ser modificada después de su presentanidm, propuesta del poder
adjudicador ni del candidato. De ello se deduce gu@oder adjudicador no puede
solicitar aclaraciones a un licitador cuya ofertartsidere imprecisa o no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciqsestencia de 7 de abril de 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214aaado 62 y jurisprudencia
citada).

38. Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha sefalgde el articulo 2 de la
Directiva 2004/18 (LA LEY 4245/2004) no se opog@ los datos relativos a la oferta
puedan corregirse o completarse de manera puntpahcipalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaracion o paw@sanar errores materiales
manifiestos (sentencia de 7 de abril de 2016, RartApelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, apartado 63 y jurisprudencia citada) )”

La finalidad de la reclamacion especial en matddacontratacion pubica es

controlar la legalidad de los actos dictados enseho del procedimiento de

adjudicacion, en este caso la legalidad de la idecielativa a la exclusion de la
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reclamante por el incumplimiento de una especificatécnica y ello, como no puede
ser de otra manera, a la vista de la documentagiortada en su oferta, de forma que es
ésta la que debe revelar, en su caso, el erras deesa de contratacion al realizar su
analisis, sin perjuicio de la aportacion de los imede prueba que sobre tal extremo se
consideren oportunos. Asi, al igual que sucededmah poder adjudicador ejercita la
facultad de solicitar aclaraciones a las ofertasl|ate licitadores, lo que resulta
inadmisible para este Tribunal es aceptar y peartaitilteracion de la oferta presentada,
mediante la variacion de su sentido inicial o laonporacion de otros elementos
inicialmente no previstos, porque ello podria repnear dar la opcion al licitador
afectado de modificar su proposiciéon lo que congs@tnotable contradiccién con el
principio de igualdad proclamado como basico da taitacion en el articulo 2 LFCP.

Asi pues, se aprecia un incumplimiento expresagogbor la reclamante en su
oferta de la caracteristica relativa al rango dabrhetro del calibrado ofertado, cuya
consecuencia no puede ser otra que la exclusidprdetdimiento; motivo por el cual
procede confirmar la legalidad del acto de exclusidpugnado y, por ende, la

desestimacion de la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién especial en matgiecontratacion publica
formulada por “DILUS INSTRUMENTACION Y SISTEMAS, &.”, frente a la
exclusion de su oferta en la licitacion del Lote“4,Sistemas de dilucion dinamica
portatiles” del contrato de de suministro de equigato para la red de vigilancia de la
calidad del aire, promovida por el Departamentdideienda y Politica Financiera del
Gobierno de Navarra.
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2°. Notificar este Acuerdo a “DILUS INSTRUMENTACION SISTEMAS,
S.A.”, al Departamento de Hacienda y Politica Fomena del Gobierno de Navarra 'y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrrdenar su publicacion en la

web del Tribunal Administrativo de Contratos Pubdicle Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 9 de octubre de 2018. LA PRESIDENTAj&Doménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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