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ACUERDO 10/2015, de 18 de febrero de 2015, delunab Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se esticlamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercatdilbaser, S.A.” contra la adjudicacion
del contrato para la prestacion de los serviciosedegida y transporte de los residuos
domeésticos en el ambito de la Mancomunidad de Imaca de Pamplona efectuada

por “Servicios de la Comarca de Pamplona S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de mayo de 2014, “Servidesla Comarca de
Pamplona S.A. (SCPSA)” remitié a la Oficina de Reduliones de la Union Europea el
anuncio de licitacion del contrato para la prestadie los servicios de recogida y
transporte de los residuos domeésticos en el ardbila Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona, que fue publicado en el nimero S-9Ddeio Oficial de la Unidn
Europea con fecha 17 de mayo de 2014. Dicho andmeipublicado igualmente en el
Portal de Contratacion de Navarra el dia 14 de nday2014.

SEGUNDO.- Con fecha 31 de octubre de 2014, don $%.Apresenta
reclamacion en materia de contratacién publica emhbme y representacién de la
mercantil “Urbaser, S.A.” frente a la adjudicacibel contrato para la prestacion de los
servicios de recogida y transporte de los residimmésticos en el ambito de la

Mancomunidad de la Comarca de Pamplona.

Dicha reclamacién fue objeto del Acuerdo de estieuhal n°® 50/2014, de fecha
16 de diciembre, cuya parte dispositiva es la siget “Estimar parcialmente la
reclamacion en materia de contratacion publicalipteesta por don G.A.S — en nombre

y representacion de Urbaser, S.A. - frente al adaatel Consejo de Administracion de



Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A., ensesi@brada en fecha 15 de octubre
de 2014, por el que se adjudica el contrato parprestacion del servicio de recogida
de residuos domeésticos en el ambito de la Mancaiadrde la Comarca de Pamplona,
sin emitir pronunciamiento en este momento en r@tacon las restantes pretensiones

de las partes, conforme a lo expresado en los foneaidos anteriores.”

TERCERO.- Con fecha 21 de enero de 2015 don G@e&senta nuevamente
reclamacion en nombre y representacion de la merc¢ahtbaser, S.A.” contra la
adjudicacion del contrato para la prestacion deséwsicios de recogida y transporte de
los residuos domésticos en el ambito de la Mancatadrde la Comarca de Pamplona
a la mercantil “Fomento de Construcciones y Coattaf.A.” una vez examinada al

completo la documentacién del contrato.

En su escrito de reclamacion sefiala que una veardoatdo el Acuerdo
50/2014, de 16 de diciembre, del Tribunal de Coogr®Ublicos de Navarra, el Consejo
de Administracion de SCPSA, con fecha 30 de dicrerdle 2014, acordo la retroaccion
del expediente al tramite de acceso a la documéntata exclusién de la inicial
declaracién de confidencialidad manifestada pornféoto de Construcciones y
Contratas S.A.” respecto al sobre n° 3 (Oferta @wica), asi como del apartado
relativo a las mejoras ofertadas integrado en dlresa® 2, manteniéndose la
confidencialidad respecto de los demas documewntgpse dicho acuerdo fue notificado
el dia 7 de enero de 2015. Tras ello, solicité uavo acceso al expediente, fijAndose
por SCPSA la fecha de 14 de enero de 2015 pataadal

Asi mismo, comunica que una vez examinada la doctatén del contrato se
ratifica en lo sefialado en su primera reclamaciqoe/considera que se ha incurrido en
arbitrariedad por parte de SCPSA a la hora de aplas criterios de adjudicacion,

especialmente en el apartado de mejoras.

Dicha reclamacion se fundamenta, en sintesis,sesidaientes alegaciones:



a) Que en el acto de apertura publica de las sfegaleyé que “Fomento de
Construcciones y Contratas S.A.” habia ofertadcdatidad de 12.151.941,25 euros
anuales, sin embargo, al contrastar la documemagbcontrato se ha comprobado que
la oferta propuesta era de 48.607.765,00 eurossgiacificar si dicho importe era con
caracter anual o por toda la duracién del contfdtoconsta que SCPSA hiciera uso de
la faculta de aclaracion de las ofertas tal comes@ibe el articulo 195.2 de la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publ{t#3CP). Considera que la entidad
adjudicadora no puede realizar una libre interprétade la voluntad del licitador y que
era procedente la solicitud de aclaracion, maxinando se trata de una las condiciones
esenciales del contrato puesto que representatmgidd de la puntuacion (50 puntos
sobre un maximo de 100). Considera que esa irnegath comporta una clara
vulneracion del principio de seguridad juridicai e@smo del principio de confianza

legitima.

b) Que la oferta de la adjudicataria incumple leesgripciones técnicas de los
servicios exigidos en las condiciones del conteatdo relativo al nUmero y tipologia de
equipos y las jornadas anuales a desarrollar pprmismos. En el Anexo Il del
condicionado se fijaba la composicién de los ediipecesarios, sus unidades y sus
jornadas anuales, de tal modo que los licitadoebsath ofertar los costes de personal y
de material. Esa obligatoriedad fue reiterada smatdaraciones publicadas durante la

licitacion en estos términos:

“Asi, hay que respetar las unidades y los serviceguipos, jornadas... que
estan incluidas en el anexo Ill.

Unicamente, en el apartado 1. Organizacién genedaben completarse las
unidades que el anexo Il no incluye. De forma ei@nporte total del Apartado 1 del
anexo lll sera idéntico al capitulo de organizacgeneral de la oferta presentada, que
se incluira en el precio anual para la totalidadl dervicio ofertado (punto 4 del sobre
3)".

Sin embargo, la oferta de la adjudicataria desgkpsalora 298, 52 y 13

jornadas respectivamente, incumpliendo el dimemasioento de los servicios exigidos



en el condicionado. Adicionalmente en el capitul6.13 modifica la adscripcién

nocturna por una adscripcion diurna.

Estas modificaciones alteran el contenido de lasdicones que rigen la
licitacion que, segun la jurisprudencia del Tribugupremo, constituyen lalex
contractu$ y vincula a todos sin excepcién alguna, pero aemsa actuacion tiene
encaje en las causas de exclusion recogidas emiall@ 14 del Pliego: 1) Presentar
proposiciones con variantes o alternativas; 2) Idmrar la totalidad del objeto del
contrato o contener calculos o mediciones mandiashte erroneos que no sean
meramente aritméticos; 3) Realizar planteamientésnitamente inviables o

manifiestamente defectuosos.

Estas modificaciones le permitirian obtener ahorposliendo ofrecer una
propuesta econdémica inferior y obtener mayor puifmaya que el cambio de horario
de nocturno a diurno del equipo portacontenedofic@pconforme al convenio laboral

aplicable, que no se aplique el plus de nocturnidad

c) El informe técnico adolece de errores y defici@n que justifican su falta de
racionalidad. En primer lugar, la alteracion de peopuesta de “Fomento de
Construcciones y Contratas S.A.” impide una congpaéamahomogénea de las ofertas.
En segundo lugar, sefiala que el juicio del infotéomico que considera que “Urbaser,
S.A.” sobredimensiona el servicio de recogida @edion resto no resulta logico por
cuanto ajustandose a la obligacion del Anexo lllad@dicionado de asignar y valorar
51 equipos recibe una menor puntuacion respecta déerta ganadora que asigna 43
equipos e incumple los minimos sefalados en el.agneercer lugar, que en el plan de
recogida separada de materia organica, en la quadf.452 jornadas, se le asignan 3
puntos mientras que la oferta ganadora con undetdl058,8 horas/afio se valora con 6
puntos. Y, por ultimo, en aplicacion del criterioe dadjudicacion “Gestion
medioabiental” “Urbaser, S.A.” ha sido valorada ddrpuntos sin que el informe

técnico justifiqgue esa puntuacion.



Considera que aunque la valoracién por las entgladpidicadoras de contratos
publicos gozan de la denominada “discrecionalidatita” esta facultad se encuentra
limitada por la obligacion de no incurrir en arbditedad, no aplicar criterios
discriminatorios 0 no incurrir en errores matesa@ valorar las ofertas, por lo que
considera que el informe técnico incurre en unalabs falta de racionalidad técnica

gue conlleva un proceso valorativo arbitrario.

d) Considera que el sistema de valoracion delraritgde adjudicacion de las
mejoras es a todas luces pernicioso para la vigedel principio de transparencia
porque se prohibe a los licitadores la inclusiércakmntificaciones econémicas, ya que
éstas deben ser valoradas por la Mesa de Con@nataglicando los precios que
hubieran servido de base al calculo del presupustwitacion. Es decir, que la Mesa
de Contratacion es la que evalla econdmicament®ftatas sobre la base de un
esquema de precios desconocido por los propiosdmies y que determina, por
ejemplo, que se desconozca el razonamiento |6gigaido para admitir y valorar la

oferta realizada por la adjudicataria“” sobre latga de la madera industrial.

Considera que no esta justificada la falta de @aaion de la mejora que ha
propuesto la reclamante sobre la recogida difeagiacile la materia organica por cuanto
el inico motivo para la inadmision es la insuficiande la definicion de las mejoras v,
en segundo lugar, que SCPSA si dispone de lasergfi@s necesarias ya que esa
prestacion forma parte del objeto del contrato o fanto, sirve para calcular el
presupuesto del contrato. Sefiala, ademas, quendisimla experiencia de Barafidin en

ese tipo de recogida.

e) Afirma la infraccion del principio de igualdad trato en la valoracion de las
mejoras en eficacia energética por cuanto la ofdetdUrbaser, S.A.” ha tenido una
valoracion ‘hula” por no poderse realizar ninguna cuantificaciolmngmica de las
medidas que se deben adoptar y, sin embargo, l@sugstas de “Fomento de
Construcciones y Contratas S.A.” y de “Valorizav@gos Medioambientales, S.A.” ha

obtenido 4 puntos cuando el informe técnico sefidla:obstante el licitador no cumple



con el requisito del Pliego de detallar de formgetiva y suficiente esta propuesta

para que sea factible su valoracion

f) La valoracion técnica efectuada por SCPSA, plarla motivacion del acto
recurrido, por todo lo expuesto se encuentra teffiedan importante e indebido matiz de
subjetividad que la reviste de arbitrariedad y, @ode, contrario a la prohibicion de
arbitrariedad administrativa (articulo 9.3 de lan§tducion), ademas de constituir una
verdadera desviacion de poder. Por tanto, consgjlezaesa falta de justificacion de la
decision de SCPSA conduce a que la misma debadevasse arbitraria y nulo el acto

de adjudicacion.

g) Con caracter subsidiario a los anteriores argimse nulidad de pleno
derecho del criterio de adjudicacion denomingai@puesta de inversionesontenido
en el articulo 15 del condicionado, que sefiala lguealoracion de la amortizaciéon
anual de cada una de las inversiones se hariaroofal precio de adquisicion de las
ultimas adquisiciones de SCPSA y de acuerdo conctdsrios de amortizacion
aplicados por SCPSA (7 afos). Seinala la reclamaguéese consulté a la entidad
adjudicadora sin que aclarase cudles eran es@siagitde amortizacion por lo que
Unicamente serian conocidos por SCPSA y por “Fomnetde Construcciones y

Contratas S.A.”, anterior prestataria del servicio.

En consecuencia, solicita, con caracter princif@akexclusion de la mercantil
“Fomento de Construcciones y Contratas, S.A.”, @mronsecuente retroaccion del
procedimiento al objeto de corregir las infraccmrmmetidas en la valoracién de
ofertas y posteriormente se proceda a una nuevadiedgion del contrato v,
subsidiariamente, la nulidad del procedimiento idéatién, debiendo iniciarse un
procedimiento de licitacion con unos pliegos ajussaa la legalidad vigente.

CUARTO.- Con fecha 30 de enero de 2015, “Servidesla Comarca de
Pamplona, S.A.” aporta la documentacion del comtyatontesta a la reclamacion con

las siguientes alegaciones, que se exponen esisinte



a) Que no existe la supuesta irregularidad dendagar cuanto de acuerdo con
el punto 11 del condicionado del contrato la prapdés econdémica no la forma
anicamente el Anexo Il —en el que “Fomento de Gaosiones y Contratas S.A.”
introdujo la cifra de 48.607.765 euros, en lugata$el2.1551.941,25 euros del precio
anual ofertado— sino también el Anexo lll, dondasta claramente que los 48.607.765
euros corresponden al precio ofertado por los 4 afjode acuerdo con el propio
condicionado,sensu contrarip los simples errores administrativos no conllevan

inadmision de ofertas.

b) Que no existe incumplimiento de las prescripesomécnicas en la oferta
ganadora, por cuanto el Anexo Il no contiene pipsiones técnicas sino que es parte
del modelo para la presentacion de la oferta ecar@por lo que nunca puede suponer
un incumplimiento de las prescripciones técnicasAriexo Il no es una definicion de
los servicios que se van a desarrollar ya quedaafécnica es distinta a la descrita en
el Anexo lll por cada licitador y se presenta esare 2, siendo la oferta ganadora la

que se convertira en el modelo de gestion.

En cuanto a que “Fomento de Construcciones y Castrd.A.” modifica y
altera el conjunto de las jornadas sefiala que ditdrda incluye el precio de las 363
jornadas solicitadas, desglosado en 298 jornadmsdkes, 52 domingos, 13 festivos

intersemanales.

Respecto a que “Fomento de Construcciones y Casntr@tA.” cambia una
adscripcion nocturna por una diurna, SCPSA sefisehg comprobado la existencia de
un error, al haberse duplicado el punto 3.6 Egpmdacontenedores noche, cuando al
igual que en el resto de los servicios del citac@x® Il debiera haber incluido un
punto diurno y otro nocturno. Por tanto, lo conaim por ésta”” parece responder mas

bien a que detecto el error y cumplimento6 esa e oferta y lo corrigio.

c) Respecto a la imposibilidad de homogeneizaofedas sefiala que el Anexo
[Il es un desglose de la proposicion econémicatgruo la denominada alteracion de la

oferta de “Fomento de Construcciones y Contratas,” 8o constituye una alteracion



de la oferta técnica por lo que no puede existirarbitrariedad, subjetividad o

incoherencia alguna por no nos encontramos antgalogacion técnica.

d) La reclamante se muestra en desacuerdo conntagmion obtenida por el
dimensionamiento del servicio ya que reitera elorerde considerar que el
dimensionamiento debe ser el sefialado en el Anéxtell Pliego, cuando describe el
servicio, ni siquiera en el caso de las fracciamescoger. La oferta presentada por la
reclamante supera con creces los medios neceganada recogida, resultando menos
eficiente y obteniendo menor puntuaciéon. Ningundadeotras dos ofertas presentadas
es semejante al Anexo lll, tal como se desprentPlamyo y se aclar6 a las licitadoras
en la reunion habida el dia 29 de mayo de 2014.

e) Respecto a la discrepancia en la valoraciomldel de recogida separada de
materia organica sefiala que dedicar mas jornadadagunecesarias a un servicio de
recogida lo encarece en todos los aspectos, ecoopmmisiones, ruidos, etc. Un
menor numero de jornadas, si son adecuadas, suponsgrvicio mas eficiente y, por
tanto, obtiene una puntuacion mas elevada. Elutotit5 del condicionado exige
valorar la eficacia del sistema de recogida sepadied materia organica y ha sido la
eficacia la valorada.

f) Respecto a la falta de valoracion de la gestr@dioambiental considera que
la referencia a la aplicacion del denominado métBB&AM no justifica por si solo
gue vayan a derivarse medidas especificas pamsatrdllo del contrato que deban ser
objeto de valoracion. El resto de medidas no se dwmsiderado significativas. En
definitiva, la oferta de la reclamante en este p@stclaramente insuficiente, inconcreta

y poco ambiciosa, por lo que ha sido valorada ewva puntos.

g) Respecto a la impugnacion de la valoracion iddeal criterio mejoras, en
cuanto que la reclamante lo tacha geerhicioso para principio de transparentia
sefiala su caracter extemporaneo ya que es unandeteion del condicionado, lo que
implica su aceptacion por el mero hecho de padicgn la licitacion como Ley del

contrato.



Sefala que la clausula 15.4 que regula la cuedtidqye hace es tasar el valor
econdémico de las mejoras sobre bases concretapligis (valor econdmico, coste
estimado de ejecucion, beneficio esperado, hoizmmporal, etc.). No se trata de una
valoracion, por tanto, basada en un esquema dégrdesconocido por los propios
licitadores, sino de precios conocidos por los ®fjcitadores ya que la Mesa aplica,
en todo caso, los precios que han servido de basdécalo del presupuesto de licitacion
del contrato y, en cualquier caso, el valor asigna@ne sefialado por el valor de
mercado (contrastado por los proveedorespar 1a cantidad economica cierta que
SCPSA ahorra por la inclusion de la mejora ofertagia la gestion de residuos
domeésticos, resultando unas valoraciones totalmajutgtadas a la realidatl.

Respecto de las impugnaciones de valoraciones etas¢rsefiala que no se ha
valorado como mejora la recogida separada de raabeganica por ser objeto del
contrato y un servicio obligatorio. No supone upatgja afiadida sobre las obligaciones

del condicionado.

Respecto de la valoracion de la eficiencia enazgééin la que todas las ofertas
se han calificado como faltas de precision, noistgn que sean todas iguales ni
acreedoras del mismo trato ya que las medidasealdas por Valoriza y por FCC
suponian con seguridad un ahorro en 4 afos de en82@000 euros mientras que la

reclamante Unicamente alcanzaban un ahorro de 8Lk@8.

h) Que en la alegacion de falta de motivacion @sabse en una valoracion
técnica subjetiva sefiala que mezcla cuestionesedifss pues una cosa es la falta de
motivacion y otra la subjetividad. Por tanto, carée fundamento la alegacion de que
no existe motivacién y la referida a su supuedtérariedad o subjetividad se remite a

alegaciones ya formuladas.

i) Respecto a la falta de informacion sobre quteieo de amortizacion se iba a
seguir para valorar la propuesta de inversionémlaeue la pregunta formulada por la

reclamante durante el proceso de licitacion no tptarcuales son los criterios de



amortizacién sino quien los va a aplicar, es mésladforma de redactar la pregunta
sugiere que comprendia perfectamente los critel@osmortizacion. Y que la respuesta

aungue escueta es razonablemente completa, adgcpadmente.

Por otra parte, la pretendida oscuridad del catequeda desvirtuada por la
redaccion del condicionado que aunque sintéticaceftodos los datos necesarios para
un lector minimamente conocedor de esos conceiptpsrte de las inversiones segun
el Anexo VIII, 7 afios de amortizacion, es decira simple division entre los 7 afios y
el valor de adquisicion, que es el criterio aplaah la contabilidad de SCPSA, o

amortizacion lineal, que es el método mas extengliciabitual.

En consecuencia, solicita la desestimacion declamacion.

QUINTO.- Con fecha 9 de febrero de 2015, previaiesgniento del Tribunal,
“Fomento de Construcciones y Contratas, S.A.” priessus alegaciones que, expuestas

en sintesis, son las siguientes:

a) Que si comparamos la reclamacion presentadaad dbectubre de 2014 con la
presentada ahora se observa que: a) reduce logosale impugnacion, b) amplia la
alegacion referida a la valoracion y puntuaciénademejoras con base exclusivamente

al informe de valoraciéon, documento del que yaah$p en su momento.

Considera que no pueden interponerse nuevos mate/oscurso que no fueron

alegados en la primera reclamacién con cita dekAtm8/2014 de este Tribunal

b) Que la supuesta irregularidad de la Mesa emrdaula de la propuesta de
“Fomento de Construcciones y Contratas, S.A.” tasulifundada puesto que en la
primera reclamacion se reclamaba que se habiaidrceldpresupuesto de licitacion y
en esta reclamacion ya no lo argumenta, por locguece de sentido que insista en una

irregularidad que no considera como tal.
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c) Respecto al posible incumplimiento de las pipsiimes técnicas sefiala que
en lo referido a las jornadas laborales, el Andkprevé la valoracion de 363 jornadas
y que la reclamacion sefiala que en lugar de 3@&agas se han ofertado 298, 52 y 13
respectivamente, lo que revela lo inconsistentsulalegacion puesto que esas cifras

suman las 363 jornadas.

Respecto al incumplimiento consistente en modifiaaadscripcion del equipo
portacontenedores de nocturno a diurno, sefialexjsi un error en el apartado 3.6 del
Anexo lll. Lo que “Fomento de Construcciones y Catas, S.A.” ha hecho en su
propuesta econdémica es corregir el error mateféilmente detectable— y ajustarlo a
la prestacion del servicio, esto es, dos unidadeslid y dos unidades de noche.
Considera que eso es algo que se deriva directardenibs pliegos, haciéndolo asi el
Anexo lll para los equipos de lavado de contenedddescarga lateral (dia y noche) y
los equipos de hidrolimpiadora (dia y noche). Lestexcia de error en el Anexo Il fue
reconocida por la propia SCPSA en sus alegacionasreclamacion de octubre de
2014, por lo nada se ha inventado “Fomento de @awones y Contratas, S.A.” con
el cambio de adscripcion. El error del Anexo lll@svio y salta a la vista, pues de
cumplirse al pie de la letra se hubiese desprowstservicio diurno a los ciudadanos,
lo que es contrario a la légica y espiritu del canat ofertado.

d) La alegacion de la falta de racionalidad emfgdrme técnico no es mas que
un intento de sortear la doctrina de la discredidad técnica de la Administracion.
Frente a su alegacion de que no se pueden homageteas ofertas, debe tenerse en
cuenta que el Anexo Il es precisamente lo que empSCPSA para esa
homogeneizacion ya que las ofertas se redactannselgimismo esquema y que
homogeneizacion no es identidad absoluta por lo ejugpartado 1 prevé que cada
licitadora ajuste su oferta a las necesidadesetelcso ajustando personal y materiales,

por lo los apartados 1 de cada Anexo lll serarretifies.
Respecto a la critica efectuada al informe sobre ga ha considerado

sobredimensionado el servicio cuando ha ofertadcetpipos que exige el Anexo Il

(51 para el servicio fraccion resto y 4 para elathy de contenedores) y al haber
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ofertado “Fomento de Construcciones y Contrata8,” $43 habria incumplido el

pliego, considera esa argumentacion como insosteriib primer lugar, el Anexo Il es
parte de la oferta econdmica no de la técnica.dgarsdo lugar, la vinculacion que la
reclamante atribuye al Anexo Il es totalmente mpatible con las previsiones del
Pliego que dan margen a los licitadores para cordigel servicio con las medidas y

mejoras que consideren necesarias.

Respecto al Plan de recogida separada de matgdaica que la reclamante
considera injustificado que con una oferta de lib2adas haya obtenido 3 puntos y
gue la de “Fomento de Construcciones y Contratas, $on 1058,0 horas/afio haya
obtenido 6 puntos, entiende que dicha puntuaciérersmientra justificada ya que
obedece a una mejor optimizacion del servicio. Betaique el articulo 15 del pliego
establece un maximo de 6 puntos para este Plan3 suapartados, con dos puntos
cada uno, llamados Planificacion del cambio, cdlidal estudio, medios necesarios;
Eficacia del sistema de recogida y Tipo de conteresdpropuestos. Pues en él informa
de valoracién que el sistema de recogida separagaigsto por “Urbaser, S.A.” es
totalmente contrario a la filosofia de la recogs#parada y consta que se ha valorado
negativamente que en el Casco Viejo y Ripagainaenestablezcan contenedores para
recogida separada de materia organica, lo queiaejann 6% de la poblacion sin el

servicio, lo que incumpliria el Pliego.

Igualmente sefiala que se encuentra justificad&iafoeme el motivo de la baja
puntuacion de “Urbaser, S.A.” en el apartado déi@esnedioambiental ya que carece

de medidas que reduzcan el consumo de la flotalmévi

e) En lo que respecta a la valoracion de las mejooasidera que se trata de una
ampliacion de la reclamaciéon presentada en octdér2014, por cuanto no se probd
que existiese un error en la valoracion sino ungagon geneérica con una apelacion al
Tribunal para que determinase si eran econdémica&neadbrables, ampliacion de la
reclamacion que este Tribunal ya ha consideradaeepadmente inadecuada en el
Acuerdo 8/2014.
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Respecto de las infracciones concretas en la \cdorae las mejoras que alega
la reclamacién, en primer lugar, esta las referidams medidas que fomenten el
incremento del reciclaje, que sefiala que solo selgpurechazar o dejar de valorar
anicamente en el caso de no estar bien definidasr8bargo, lo que “Urbaser, S.A.”
ha presentado como mejora es una propuesta queidmigustancialmente con un
servicio de recogida separada de materia que esgelrobjeto del contrato y que ya ha
sido valorada en el apartado correspondiente Isgpendria una doble puntuacién por

un Mismo servicio.

En lo que respecta a la impugnacién de la valonasidore la medidas de
eficacia energética esta se basa en una copiaapardnteresada del contenido del
informe omitiendo el parrafo que contradice susnaiones. Frente a lo que sefala la
reclamante “Fomento de Construcciones y Contr&as; ha realizado su oferta en la
forma establecida en el articulo 15.4 de los Pege tal forma que ha permitido al
técnico valorar econdmicamente las medidas ofestada Unica insuficiencia
informativa lo es Unica y exclusivamente en relaa@én una de las multiples medidas

propuestas no de la totalidad de la mejora.

En definitiva entiende que el informe técnico noiraurrido en la vulneracion

alegada por la reclamante.

f) Frente a la alegacion de la reclamante de quaeljladicacion no se encuentra
motivada sefiala que, al contrario, la decisiéndjadicacion se encuentra plenamente
motivada y avalada por un extenso informe técnimmp es arbitrario y no extralimita

la discrecionalidad técnica.

g) Respecto a la nulidad del criterio de adjudi@acpropuesta de inversiones”
que la reclamante solicita por considerar que doade principio de igualdad de los
licitadores y por ser un criterio oscuro ya quergidad adjudicadora habria utilizado
informaciones o datos que no habian sido puestsgonente en conocimiento de los
licitadores. Sin embargo, se ha informado que fa®rsiones seran realizadas por

SCPSA, que seran valoradas por la propia Mesa dwrafacion, que el plazo de
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amortizacion seran 7 afios y los valores los estalole en el Anexo VIII. No puede
afirmarse, por tanto, la vulneracion del princigie transparencia o del principio de
igualdad, porque la informacion estaba plenamesterchinada en los pliegos, era
previa y anterior a la adjudicacion y ha sido igoafa todos los licitadores. Considera
gue la puntuacién otorgada a la reclamante es eotgecon la propuesta de inversion
desproporcionada. El problema considera no es tantiscriminacién sino el deficiente

estudio realizado por la reclamante.

En consecuencia solicita la desestimacion de lamsxion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@)Te la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adeldri®€P), las decisiones que adopte
Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A., en etande un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos estan sometdas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lamai:iorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pas@® legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul6.21de la LFCP de estar interesado en la
licitacion y adjudicacion del contrato. Ademas quamparece como representante lo
hace por medio de poder notarial que lo facultaa pgsmparecer ante cualquier

Tribunal.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldeaiez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LF@#)lo que la reclamacién debe

entenderse interpuesta en plazo.
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En el asunto que nos ocupa el plazo de interposib@dla reclamacién computa
desde la fecha en que la reclamante tuvo acces@atliente previa citacion presencial
en las oficinas de la entidad contratante, es destlences cuando tuvo acceso al
expediente y conocimiento de la oferta de la adptdria que habian sido tratados

como confidenciales.

CUARTO.- Respecto del fondo, se alega en primearlympr la reclamante la
existencia de un vicio procedimental consistentgus pese a haberse leido en el acto
publico de apertura de la oferta econémica quédddaode FCC de 12.151.941,25 €, en
el documento correspondiente al Anexo Il de sutaft cifra que figura es la de
48.607.765,00 €sin especificar si este montante econdmico eraahru para la

duracion total del contrato”.

La reclamante cuestiona que la Mesa no haya relpuaridicha empresa para

clarificar cual era su oferta.

Al respecto SCPSA afirma en sus alegaciones quexiste discrepancia en la
oferta, ni necesidad de aclaracion, puesto quedpogicibn econdémica no se integra
exclusivamente por el Anexo Il (en que FCC introdigy proposicibn econdmica por
valor de 48.607,765 €, en lugar de los 12.151.%44 ,2orrespondientes al precio anual
ofertado). En particular, la SCPSA apoya su degisiitre otros en un documento de la
oferta de la adjudicataria donde se observa queé048.65,00 € es el precio por los
4afios de contrato y que 12.151.941,25 € es elgsatilVA correspondiente al precio

anual del servicio.
Para dar respuesta a esta cuestion debemos adadprevision que realiza el
condicionado al respecto de cual debe ser el mad@rdsentacion de la oferta

econdmica y cual es el correspondiente criteriadjedicacion.

En este sentido, el articulo 11 del condicionaddalke que el sobre 3

“proposicién econdmica” contendra:
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“1. El Anexo Il cumplimentado y firmado por persathebidamente apoderada.
En el caso de empresas que concurran conjuntamkentgpposicion econémica sera
anica a nombre de todas las empresas.

2. El precio anual ofertado para el total de loswseios detallados en el Anexo
[ll, en base a los precios unitarios ofertados pafibs.

3. Los precios unitarios ofertados para 2015 pasda uno de los servicios, que
figuran en el Anexo IV.

Se detallaran todos los precios unitarios (sin IViadicando costes anuales,
por jornada, en festivo, etc.

El desglose de los precios unitarios para cada isarvcontendra al menos,
debidamente detallados:

A. El coste de Ejecucion Material (EM), excluiddAl\¢constituido por la suma
de:

a) Costes de personal, relativos a la mano de ajra interviene directa o
indirectamente en la ejecucion de los serviciogtmbflel contrato. Se incluira el coste
para cada una de las categorias (retribuciones, glementos, seguros sociales, etc.)
sustituciones de personal (por vacaciones, bajaseatismo, etc.).

b) Costes de material, relativos a la conservacidrmantenimiento de la
maquinaria, vehiculos, contenedores e instalacioges sean necesarios para la
realizacion de los trabajos contratados, mantenittoe vestuario del personal, gastos
corrientes de las instalaciones fijas, etc.

c) Costes de combustibles.

B. Porcentaje de Gastos Generales y Beneficio mal$GG y Bl), aplicados
sobre el coste de Ejecucion Material.

4. El precio anual para la totalidad del servicidedado, descrito en la
documentacién técnica por cada licitador, en basks precios unitarios ofertados
para el 2015. Este precio anual para el 2015, ndracen ningun caso ser superior al

precio de licitacion anual.
En el caso que alguno de los importes totales afe@d no concuerde con la

aplicacion de los precios unitarios, la mesa detcatacion rechazara la proposicion,

salvo que resulte evidente que se trata de un exdaninistrativo.

16



El precio ofertado sera valido e inalterable, hastal de enero de 2017, en que
sera revisado segun el Art. 23 de este condicionado
La inclusion de cualquier referencia al importe ldeoferta econémica en los

sobres 1 o 2 dara lugar a la exclusion de la emprs esta licitacion”.

El articulo 15 del condicionado recoge los criterite adjudicacion, sefialando

respecto de la oferta econdémica que:

“Los licitadores deberan aportar los costes de I@secios unitarios,
debidamente desglosados, de todos los serviciagdons en el Condicionado Técnico.

Con el anico fin de comparar las diferentes oferd@sforma homogénea, los
ofertantes calcularan, en base a los precios uotaofertados para el 2015, el importe
anual del servicio que figura en el Anexo lIl.

La puntuacion econdémica se obtendra sobre el premioal del servicio
(Presupuesto de licitacion anual IVA excluido).

La puntuacion de la oferta econdmica se obtendrdbase a la siguiente
férmula. De obtenerse puntuaciones negativas sestoamaran en 0.

Pe=50%(1-0,85b)

Pe= Puntuacion Oferta EconGmica

b= Baja

b= 100* (Plic — O)/ Plic

Plic: Presupuesto de licitacion anual IVA excluido

O: Oferta econdmica IVA excluido

OFERTA ANORMALMENTE BAJA

(o)

De lo anterior se desprende que el precio que Be ttanar como base para
comparar las ofertas y otorgar los puntos corradipates a este criterio esl‘importe

anual del servicio que figura en el Anexd.llI

Concordantemente, el Anexo Il del condicionadoejaflcomo importe de la

oferta econdmicérotal ejecucion Anexo IlI”.
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Acudiendo al Anexo Il de la oferta de FCC observaroomo, ciertamente, la
cifra que alli figura es de 48.607.765,00 €.

Sin perjuicio de ello, como bien sefiala la SCP34gl® namero 9 de la oferta
econdmica que incluye el resumen en base en ctéakakulado la oferta econdmica
aclara sin género de duda que el precio anual #2.d61.941,25 €. Ciertamente, como
hizo la SCPSA, éste es el importe que debe tonearseenta.

Ello sin necesidad de formular solicitud de acl&maclguna. Nada hay que

aclarar si la propia oferta explica la procedeneda cifra.

Lo procedente no seria la solicitud de la aclarg@to plantearse si el error en
que ha incurrido la oferta de FCC es merecedorxdkigon. En este sentido, como
bien sefala la SCPSA, con cita en la Resoluciomdielnal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 283/2014, que determineotzg@encia de la admision de las
ofertas econdmicas que no se ajusten al modeloap®gicion pero que no alteran el

sentido de la oferta y permiten comparar las aderta

“Habida cuenta de que fijado el precio unitario, ekecio del millar se
determina automaticamente, la omision de este wabopuede considerarse como una
variacion sustancial del modelo establecido. Muahenos puede apreciarse que
comporte error manifiesto en el importe de la prsipmn, pues tanto licitador como
organo de contratacion tienen pleno conocimientoimd@orte del millar de productos.
Por dltimo, no ha existido reconocimiento por padi licitador, a pesar de que ha
tenido la posibilidad de realizarlo (con ocasion lds aclaraciones solicitadas por el
organo de contratacion en orden a justificar la rtdepresentada) de que la oferta
adolezca de error o inconsistencia que la hagaraioie”. (...)

A la exclusion de la oferta econdmica se refierarticulo 84 RLCAP. Este

precepto establece:
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“Si alguna proposiciébn no guardase concordancia clan documentacién
examinada y admitida, excediese del presupueste hdes licitacion, variara
sustancialmente el modelo establecido, o compoease manifiesto en el importe de
la proposicion, o existiese reconocimiento por padel licitador de que adolece de
error o inconsistencia que la hagan inviable, sdesechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisidonalgunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentidoseca causa bastante para el rechazo de
la proposicion.”

En consecuencia, la presentacion de la oferta ecoced viene sujeta a un doble
requisito: i) un requisito material, consistente gue el importe de la oferta no puede
exceder el presupuesto base de licitacién; ii) equisito formal, consistente en la
adecuacion de la oferta al modelo establecido enpimpios Pliegos. No obstante, el
incumplimiento de ambos requisitos es contempladimicna diferente. Mientras que el
incumplimiento del requisito material determinadaclusion automatica del licitador,
el incumplimiento del requisito formal sélo detemand ese efecto radical cuando
supone una alteracion sustancial del modelo o serbducido un error manifiesto en
el importe o la oferta resulta inviable como consmwia de algun error o
inconsistencia en la misma, reconocido por eldidar.

Examinada la oferta econdmica presentada por laididataria, se observa que
efectivamente, la adjudicataria presentd su ofegterminando el precio unitario (IVA
excluido) de cada producto, asi como el precio armt final (incluyendo IVA),
ratificando y justificando esta oferta en su escde 16 de septiembre de 2013, firmado
por Don Jx.

No obstante lo anterior, el precio de las mil urdda se obtiene de manera
sencilla mediante una simple operacion aritmétiear tanto, determinado el precio
unitario del producto, el precio del millar resultke forma automaéatica.

Habida cuenta de que fijado el precio unitariopetcio del millar se determina
automaticamente, la omisién de este valor no pwedsiderarse como una variacion
sustancial del modelo establecido. Mucho menoseaedeciarse que comporte error
manifiesto en el importe de la proposicién, puestdalicitador como 6érgano de
contratacion tienen pleno conocimiento del impaémillar de productos. Por ultimo,

no ha existido reconocimiento por parte del lichiada pesar de que ha tenido la
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posibilidad de realizarlo (con ocasién de las adeaiones solicitadas por el érgano de
contratacion en orden a justificar la oferta pretaa) de que la oferta adolezca de

error o inconsistencia que la hagan inviable".

Asimismo, el Acuerdo 43/2013, de 7 de agosto de32el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn nmeaticonforme a Derecho la no
exclusién de una oferta que erré en su modelo @gogicion econdmica pero del que si

podia conocerse claramente la oferta:

“(...)Ahora bien, la Mesa, pese a la diferencia denfa, consider6 que el
licitador habia incluido el precio de manera sudicte, y entendié que no le ofrecia
duda razonable alguna, la certeza y suficiencia laeproposicion economica del
licitador. De manera que la oferta de MASQUATROvisn no se ajustaba al modelo
establecido en el PCAP, si reunia la informacideraly suficientemente precisa para
que la Mesa conociera, de forma indubitada, cuallarpropuesta de la empresa.

En este sentido (....) la «Mesa de Contratacion adizé ninguna “estimacion”
sobre el precio sino que en la documentacion adjust modelo de proposicion
constaba el desglose con la expresion anual». Adeh& que tener en cuenta, que el
sistema de determinacion del precio de la licitaci® es por precios unitarios de cada
actividad deportiva, como se recoge en la clausviadel PCAP y en el modelo de
proposicién econdmica contenido en la clausula 4/@l| mismo. Son estos precios
unitarios los que se consideran para la valoracifinla oferta econdmica (clausula VI
del PCAP) y los que desglosan adecuadamente toddgcitadores en sus propuestas,
lo que hace irrelevante juridicamente la diferencia forma de la proposicion de
MASQUATRO.

(...) es doctrina consolidada del Tribunal Supremdeyos 6rganos encargados

de la resolucion de recurso especiales en mategi@ahtratacion, considerar
que en los procedimientos de adjudicacion debe ermed a lograr la mayor
concurrencia posible (STS de 21 de septiembre 04)28iempre que los licitadores
cumplan los requisitos establecidos como base ddicltacion, de manera que

atendiendo a tal objeto, el RGCAP determina lassaaupor las que la Mesa podra
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desechar las ofertas, centrandolas en aquellos estps en que existan defectos que
impliquen, o bien el incumplimiento de los pliegodjien inconsistencias en la oferta

gue no permitan tener a la misma por cierta.”

En innegable que ha existido un incumplimiento f@impero no un
incumplimiento de fondo o material, pues la ofentasélo no excede del presupuesto
fijado por la SCPSA sino que contiene en la proféata el origen del error y la cuantia
que debe ser tomada en cuenta, contando con fogmles suficientes para que la Mesa

conozca cual es la oferta econdmica de FCC.

No puede afirmarse que la variacion del modelo s&y@ sustancial. La falta de
aclaracion es irrelevante e innecesaria pues F@QOpsdria haber sefialado como cifra
la de 12.151.941,25 € pues en otro caso, con&ituma novacion de su oferta que
excede de la naturaleza de la aclaracion y serttacia al principio de igualdad de
trato.

En definitiva, a nuestro entender, la actuacionad&SCPSA de tomar como
oferta econdmica de FCC 12.151.941,25 € a efectogéiculo de la puntuacién

econdmica fue conforme a Derecho.

En consecuencia no procede admitir este motivedamacion.

QUINTO.- Amparandose en un segundo motivo de impaigm se pretende la
exclusion de FCC de la licitacion sobre la basendemplimiento de las prescripciones
minimas exigidas por el pliego. Por ello, procexien@nar si la actuacion de la entidad
contratante y de la Mesa de contratacion se a@rstal régimen juridico de la
contratacion publica al que SCPSA esta obligadenyespecial, a las condiciones
administrativas basicas para la contratacion yliegp de condiciones técnicas que

constituyen la ley de contrato.

El reclamante afirma que, segun su paréetrAnexo Il definia claramente la

composicion obligatoria de los servicios a desdeopara la prestacion del servicio
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(...). El pliego de condiciones fijaba obligatorianeda composicion de los
equipos necesarios, sus unidades y jornadas anudédsendo Unicamente ofertar los

licitadores los costes de personal”.

Segun la reclamante la obligatoriedad que defiesaleatificd por la entidad

contratante mediante la siguiente aclaracion:

PREGUNTA 11: En el anexo lll "precio anual del sein/', hay que respetar el
namero de jornadas al afio, nimero de unidadestipelde equipos que se refleja en
los cuadros? Por otra parte en este mismo anex@agla una de las partidas que
forman el precio anual (organizaciébn general, Eq#pde recogida, Lavado y
mantenimiento de contenedores), se pueden indids @quipos diferentes a los que se
reflejan?

Tal y como se recoge en el art. 15.3 del PCA, Gogede adjudicacion, Oferta
econdmica,

"Con el unico fin de computar las diferentes ofertle forma homogénea, los

ofertantes calcularan, en base a los precios uiogbfertados para el 2015, el importe

anual del servicio que figura en el anexo llll.

Asi, hay que respetar las unidades v los servieigsipos, jornadas ... gue estan

incluidas en el anexo lll.

Unicamente, en el apartado 1. Organizacion genedaben completarse las

unidades que el anexo Il no incluye. De forma aqlémporte total del Apartado 1 del

anexo Il sera idéntico al capitulo de organizacgeneral de la oferta presentada, que

se incluird en el precio anual para la totalidad dervicio ofertado (punto 4 del sobre

El reclamante pone de relieve que FCC si alterdaglelo y pone como prueba
de ello la introduccion en los precios unitarioscdaceptos distintos a los contenidos

en el aludido Anexo, cuestion que admite SCPSAleyse evidencian en la oferta.

Ademas, esta alteracion habria reportado una ‘erdgampetitiva a FCC

respecto del resto de ofertas. Ejemplo de ellosegin la reclamante, el propio
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dimensionamiento del servicio (menor que el queréigen el Anexo) y la alteracion de

frecuencias.

Para dar respuesta a esta cuestion, debemos atender previsto en
condicionado, el cual obligaba a que los licitaddreluyeran en el sobre N°“Bos
precios unitarios ofertados para 2015 para cada dedos servicios, que figuran en el

Anexo |V.

Se detallaran todos los precios unitarios (sin IViRdicando costes anuales,

por jornada, en festivo, etc(articulo 11.3 condicionado).

Por su parte, el articulo 15 dedicado a los cosede adjudicacion afirma, en lo

que aqui interesa, lo siguiente:

“Justificacion dimensionamiento del servicio ( atdel pliego técnico) hasta 9
puntos

Estudio técnico, organizacion de los servicios Btps

Justificacion de equipos, medios, frecuencias yisies 4 puntos

Justificacion y adecuacion inversiones previstag( 8 del pliego técnico):
hasta 4 puntos

Dimensionamiento vehiculos 2 puntos

Dimensionamiento volumen contenerizacion, maquapaitc.,... 2 puntos

(....)

Se tendra en cuenta la calidad y conclusiones quedg@n derivarse del
Proyecto de Ejecucion de los trabajos objeto dali@io redactado por los licitadores,
sobre la forma de organizacion y realizacion de toabajos de explotacion y los
medios humanos y materiales propuestos, que pearmlitener el maximo rendimiento
y una Optima calidad en el Servicio.

El informe de valoracion de estos criterios anaiiaetalladamente cada uno
de los elementos valorables en cada criterio. Sbuta motivadamente la calificacion
de:

Muy bueno: Cuando se realice un estudio detallagloadpecto en cuestion y se

propongan medidas de actuacion adecuadas, predisas,definidas y / o innovadoras.
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Bueno: cuando el estudio y propuesta en relacidnalcelemento a valorar sea
detallado, pero no se propongan medidas de actaguiécisas y /o innovadoras.

Regular: cuando se limite a un somero estudio derkestacion y/o no se
realicen aportaciones de actuaciones concretas.

Malo: cuando el estudio no se adapte a las necdgslae los servicios objeto
de este contrato y los medios a emplear no seeaxjusatlas caracteristicas de cada
servicio.

En el primer caso se asignara la maxima puntuaciteh apartado, en el
segundo la mitad, en el tercero una tercera paddod puntos y en el cuarto cero.

Quedaran excluidas de la licitacion todas las adsrtjue no superen 25 puntos
en la calidad Técnica (....)

3. Oferta econdmica
Los licitadores deberan aportar los costes de Iecios unitarios, debidamente
desglosados, de todos los servicios incluidos €oeldicionado Técnico (...)".

Los servicios de recogida de residuos domésticojgtam de este contrato, se

describen en el articulo 5 del pliego de presavipes técnicas particulares:

5.1. Recogida de residuos fraccion resto

5.2. Recogida separada y transporte de papel-carton

5.3. Recogida separada y transporte de envasesdige

5.4. Recogida separada y transporte de materiaicega

5.5. Recogida separada y transporte de poda

5.6. Recogida y transporte de animales domésticestos

5.7. Otras recogidas

5.7.1. Recogida de cartdn establecimientos cagjo &e Pamplona
5.7.2. Puntos limpios méviles

5.7.3. Recogida de voluminosos en la calle

5.7.4. Recogida separada de madera en poligonos.

5.7.5. Recogida de muestras para la caracterizdeidos residuos domésticos

5.8 Limpieza de contenedores
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5.9. Mantenimiento de contenedores

5.10. Limpieza y mantenimiento de vehiculos y maapgia

5.11. Mantenimiento y limpieza de las ubicacione$od contenedores
5.12. Limpiezas especiales del entorno del CTRU

5.13. Mantenimiento, conservacion y limpieza dé¢ailagiones fijas
5.14. Recogida neumética de basuras

5.15. Organizacion, Inspeccion y vigilancia dedesvicios

El Anexo Il se denominapgrecio anual del servicioy contiene los precios
unitarios en base a los cuéles debe calcularséettaoDe su lectura exhaustiva se
aprecia que a la descripcion del precio unitari@@@mpafian unas jornadas/afio y las
unidades que corresponden a cada uno, permitiempletar lo relativo acostes de

personal ," costes materidly “total ejecucion material

Si observamos la oferta de FCC comprobamos queamiente, esta licitadora
alterd6 no uno sino muchos de los precios unitaianso en su concepto como en las
jornadas/afo que figuraban con pretendido cardnvariable en el condicionado, los
cuales, segun el propio articulo 15 del condicionada aclaracion del propio érgano
de contratacién, no podrian ser modificados parangiaar la homogeneidad de las

ofertas y la comparacion entre ellas.

Al respecto debemos sefalar que el articulo 21.CH establece qudas
entidades sometidas a la presente Ley Foral ot@gax los contratistas un tratamiento
igualitario y no discriminatorio y actuaran con taparencia, interpretando las
normas atendiendo a tales objetivos y respetanddolzrina dictada a tal fin por la

jurisprudencia comunitaria”.

El principio de igualdad de trato es un principieede! aludido precepto califica
de principio rector de la contratacion publica,ue e traduce, segun la Sentencia del
TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropaiki DynamikB45/03) en que las situaciones
comparables no reciban un trato diferente y ques@otrate de manera idéntica

situaciones diferentes.
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Los licitadores deben hallarse en pie de igualdadot en el momento de
presentar su oferta como al ser valoradas lasagfedr la entidad adjudicadora (STJUE
de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Si seitidra que un licitador presentara
su oferta en unas condiciones distintas a las cueoliligado la propia entidad
contratante se estaria tratando de forma discrioniazal resto de licitadores admitidos
y vulnerando también el principio de transparendiae obliga a no modificar las
condiciones durante el procedimiento de licitac{®TJUE de 24 de abril de 2004
Succhi di Frutta Spa).

Como sefiala la Resolucion 1/2012, de 13 de abrik@®2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CasfillLeon”El principio de igualdad
de trato implica, concretamente, que todos losdares potenciales deben conocer las
reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidturopea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmmga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaréaa garantizar el ejercicio de
dicha actividad. En definitiva, el principio de gjdad de trato es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivastivels a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, (en este senBidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de
junio de 2003, GAT)".

Por su parte, el principio de transparencia implicee toda la informacion
técnica pertinente para la buena comprensiéon deicam de licitacion o del pliego de
condiciones se ponga, en cuanto sea posible, asiigin de todas las empresas que
participan en un procedimiento de adjudicacion detratos publicos de forma que
“por una parte, todos los licitadores razonablemeennformados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactdeepiretarlos de la misma forma y,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda coptpar efectivamente que las ofertas

presentadas por los licitadores responden a logedads que rigen el contrato de que se
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trata” (Sentencia del TJUE de 29 de abril de 2004, ComiSi&S Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rec. p. I-3801, apartados 109 a 111)elRmren este caso, si se admitiera la
oferta de la reclamante se vulnerarian los regsisijue el propio 6rgano de

contratacion impuso para el proceso con la pubbcadel condicionado.

Los pliegos (en este caso el condicionado)lspnnter partesy como sefala la
Resolucion de 21 de febrero de 2014 del Tribundhl@a de Contratos del Sector
Publico o la Resolucion del Tribunal Administrati@entral de Recursos Contractuales
270/2012%(...) los pliegos que elabora la Administraciorgye acepta expresamente el
licitador al hacer su proposicion constituyen lay ldel contrato y vinculan, segun
reiterada y constante jurisprudencia del Tribunalp8&mo, tanto a la Administracion
contratante como a los participantes en la licitati En cuanto a la Administracion, la
vinculacion supone que no es posible alterar uer@inente las clausulas contenidas
en los pliegos en perjuicio de los licitadores,oy o tanto la valoracion realizada por
la misma ha de ajustarse a lo previsto en los pledrespecto a éstos ultimos supone
que deben cumplir las condiciones previamente &stalas en los pliegos, en este caso

realizar la oferta con sujecion a los criterios deloracion contenidos en los

pliegos(...).".

En palabras del Tribunal Supremo, en su SenteiSaéa (de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién Cuarta) de 26 de diciemibee2007 : Se observa, por tanto,
que nuestra doctrina, bajo la LCAP, entiende quensi se impugna el acto
administrativo de aprobacion del Pliego todo liclta que concurra al concurso queda
sometido sin condicionamiento alguno al contenidbrdismo cuya aplicacion debera
respetar la administracion convocante y adjudicaxtel concurso... el pliego de
condiciones constituye la norma a tomar en cuemtal@ jurisdiccion Contencioso-
Administrativa al revisar el sometimiento de la d@dstracion a las reglas del
concurso asi como el instrumento normativo cuydcapion pueden interesar los
lictadores. Es la Ley del Contrato como reiteradante ha manifestado la
jurisprudencia (STS 28 de junio de 2004 recursccaeacion 7106/2000 con cita de
otras muchas).
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Como sefala la Resolucion 122/2012 del Tribunal ikistrativo Central de
Recursos ContractualéAprobados los pliegos por la Administracion, ésta podra,
ni unilateralmente ni de acuerdo con licitadoresamtratista variar su contenido, dado
que ello atentaria contra los principios de iguaddao discriminacion y transparencia,
que debe presidir cualquier procedimiento de adjadion.“En definitiva, la
Administracion contratante es libre, en el momet¢oelaborar el PCAP, de darle el
contenido que considere oportuno, siempre que aasastrario a la ley. Pero una vez
el pliego ha sido aprobado y se ha publicado lavomatoria de la licitacion, el pliego
vincula a la propia Administracién, que no podr&luir modificaciones en el mismo
gue puedan perjudicar a algunos de los licitadongses ello seria contrario a los
principios de igualdad y de seguridad que han dgirreel desarrollo de las

licitaciones”.

Asimismo, conforme sefiala el Acuerdo 17/2015, die Zebrero de 2015, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deaddn, entre las prescripciones
técnicas, puede haberlas de caracter obligatorioncondicionadas, cuyo
incumplimiento supone la imposibilidad de ejecutarectamente el contrato, es decir,
de hacerlo conforme a las exigencias que la Admnadsdn ha considerado
imprescindibles para asegurar la realizacion deplastacion que constituye su objeto.
Las proposiciones que incumplan estas prescripsidaenicas obligatorias deben ser
excluidas del procedimiento de licitacion, siendtaéina cuestion insubsanable. Puede
haber otras prescripciones que, de acuerdo coru $¢ haya establecido en el Pliego,
tengan la consideracion de susceptibles de varra@d funcion de las mejoras o
variantes que ofrezca el licitador, siempre que masjoras o variantes hayan sido
admitidas en la licitacion. Estas prescripcionesniéas contenidas en los pliegos son

las Unicas a las que deben atenerse los poderesi@ddores a la hora de adjudicar”.
SCPSA afirmé que los licitadores sélo debian intoadlos datos econdmicos

mientras que el concepto y jornadas de trabajoeydan fijadas para garantizar la

homogeneidad.
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Resulta razonable y l6gica la explicacion realizedas alegaciones que realiza
SCPSA de que el Anexo lll contempla un modelo deiGes pero en ningln caso es
eso lo que sefala el articulo 15.3 del condicionatioontrario de lo que se afirma, y

mucho menos se sostiene esa afirmacion tras leeida realizada.

Es cierto, sin embargo, que el articulo 15.3 daamonado emplea la siguiente
expresion“con el dnico fin de comparar las ofertasSin embargo el resultado que
dicha expresion pondria de manifiesto es la neadsié excluir a FCC por no ajustarse
al modelo como primera razon importante y decispiges no es posible conocer el
precio unitario que FCC realizaria abstrayendofettaoeconémica y readecuandola al
modelo propuesto en el condicionado. Tampoco eblpaslicitar una aclaracion, pues
conllevaria un trato discriminatorio, ya que seradticirian conceptos y jornadas
diferentes a los que propuso en su dia la ofertantensecuentemente, determinarian
una novacion no permitida. Asi se desprende deekolRcion 15/2015 de Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de laaldet Andalucia que sefiala que “
presentacion de las proposiciones implica la aceigta de sus clausulas o condiciones
y debe deducirse que también es exigible que lapaogiciones se ajusten las
caracteristicas y condiciones de la prestacion wbpel contrato. En consecuencia, la
subsanacion de las proposiciones de los licitado@®s posible puesto que supondria

hacer una nueva oferta o completar los términokadeicial”.

En definitiva, atendiendo al razonamiento del coiotiado y del propio érgano
en fase de consultas y también en sus alegacioa€ds, justifica que no haya sido
excluida FCC por variar el modelo. Ello no iria@mntra de su argumento de que su
oferta técnica tuviera la organizacion, jornadas..fugra valorado, de seguirse el
argumento de SCPSA. En ese caso la oferta econdmeiceCC debiera no haber
variado el modelo y la oferta real seria distiltste argumento resulta incoherente en
todo caso y choca con la necesidad de que loadaiés razonablemente informados
puedan comprender el contenido del condicionadoadigma del principio de

transparencia.
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El principio de igualdad de trato es un principiecel aludido precepto califica
de principio rector de la contratacion publica,ue e traduce, segun la Sentencia del
TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropaiki DynamikB45/03) en que las situaciones
comparables no reciban un trato diferente y ques@otrate de manera idéntica
situaciones diferentes. Por ello, los licitadorebeh hallarse en pie de igualdad tanto en
el momento de presentar sus ofertas como al seradas estas por la entidad
adjudicadora (Sentencia TJUE de 25 de abril de , 108fision/Bélgica).

El principio de transparencia implica que todanfmimacion técnica pertinente
para la buena comprensiéon del anuncio de licitacdael pliego de condiciones se
ponga, en cuanto sea posible, a disposicion de tedaempresas que participan en un
procedimiento de adjudicacion de contratos publém$orma que “por una parte, todos
los licitadores razonablemente informados y normeabe diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos deidma forma y, por otra parte, la
entidad adjudicadora pueda comprobar efectivantpregdas ofertas presentadas por los
licitadores responden a los criterios que rigecoeakrato de que se trata” (Sentencia del
TJUE de 29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhirdita, C-496/99 P, Rec. p. I-
3801, apartados 109 a 111).

La aplicacion del criterio de adjudicacion corregiente a la oferta técnica
conlleva a menudo una valoracion subjetiva o deigude valor por la mesa de

contratacion, operando en estos casos la discaditlad técnica de la Mesa.

Ahora bien, la discrecionalidad técnica no es umbitomexento o excluido del

orden juridico, sino que se enmarca en éste.

Por ello, si es competencia de este Tribunal ardls aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencde grocedimiento, que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios de abé&dad o discriminacion o que,

finalmente, no se haya incurrido en error matali@jecutarla.
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Por otro lado, la incoherencia de la aplicacionplielgo es evidente. Si se sigue
el criterio defendido por SCPSA la composicion deoferta econdmica real de los
licitadores y la oferta econdmica que deben presesuin diferentes y ello va en contra
de las reglas de valoracion de ofertas. En defajitnte el evidente incumplimiento no
cabe sino la exclusion, y por afiadidura la constatadel caracter manifiestamente
equivoco de los criterios de adjudicacion respdetomodelo econémico a reproducir

por los licitadores, lo que ha generado una evileonfusion.

Ello muy a pesar de que presuntamente se explkgata visita realizada a las

instalaciones de SCPSA, reunion de la que no caetdeen el expediente.

Igualmente, debe destacarse que SCPSA afirma qisée exn error en el
condicionado en lo que se refiere al punto 3.6.ifeqyortacontenedores NOCHE
cuando debiera haber figurado un punto con el @erén turno de Noche y otro en
turno de DIA como realizé FCC. En este aspectbeeho de que exista un error en el
condicionado en cuanto tenga efectos sobre laaofrbndmica no puede salvarse
porque un licitador, FCC, haya advertido dicho reriodos los licitadores debian
cumplimentar exactamente como sefal6 el condicmmlicho modelo, sin excepcion.
Aunque pareciera tratarse de un error menor, morsereta su impacto por el érgano de

contratacion.

Lo relevante, especialmente, insistimos, es laradicion entre lo que FCC
debié cumplimentar y lo que realmente hizo, inn@alanodelo econdémico.

No puede afirmarse que se trate de simplementenddoumulario para la
incorporacion de precios unitaridspues es justamente en dicho formulario en el que
debe comprenderse la oferta econdmica y su com@osioncreta, que no solo va a
servir para comparar entre si las ofertas econ@nicamo pretende SCPSA, sino

valorar el grado de coherencia entre la ofertaicaarfertada y la oferta econémica.

En definitiva, debe estimarse este motivo de impagm.
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SEXTO.- Por otra parte, la reclamante consideralgsiezaloraciones técnicas

no son conformes a Derecho.

Si bien es la entidad contratante la competenta paterpretar el modo
adecuado de aplicar los criterios de adjudicadebiviesa de Contratacién y la entidad
contratante deben estar en el otorgamiento de aciones conforme al tenor del
condicionado. La entidad contratante ostenta, empruner momento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterioeeduan de servir para valorar las ofertas
presentadas por los que concurran a la licitacgincamo en la determinacion de la
puntuacion atribuible a cada uno de aquellos, perno afirman las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de Junio de 2004, recursoadacion 7106/00, y de 24 de
Enero de 2006, recurso de casacion 764548 ,atontece lo propio con la asignacion
particularizada a cada uno de los concursantes avista de la documentacion
presentada. En esta segunda fase la administrad&ie respetar absolutamente las
reglas que ella establecié en el correspondieniegpl Es incontestable que en materia
de concursos el pliego de condiciones se constituyéa ley del concurso”Asi lo
pusimos de manifiesto, entre otros, en nuestrosrdos 46/2013, de 28 de noviembre o
32/2013, de 7 de octubre, 51/2013, de 24 de diaenantre otros.

La principal funcion del Tribunal es comprobar @&s principios rectores de la
contratacion publica (art. 21 LFCP) son respetados se incurre en arbitrariedad o

discriminacion o que finalmente no se haya incorgd error material al ejecutarla.

Primeramente se argumenta que ha existido impsiliide homogeneizar las
ofertas para su valoracién. Sin perjuicio de quertdtulo 15.3 del condicionado sélo va
a destinado a determinar la forma de presentacidontenido de la oferta econdmica,
como antes ya se ha sefialado, la redaccion delctmmado y de las respuestas a las
consultas dadas por la entidad contratante generarconfusion evidente. Si la oferta
econdmica esta desglosada por conceptos que dastaibjornadas y precios unitarios
para la prestacion del servicio lo razonable eslgwéerta técnica sea concordante con
dicho documento, o bien que se incluya otro docimen que se plasme la oferta
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econdmica real. De otro modo, el documento comjdenen el Anexo Ill carece de

sentido y utilidad, salvo para causar confusioeldititador.

Ello conduce, efectivamente, a la imposibilidachdenogeneizacion de ofertas.
Chocante es que al licitador que destine al serld medios y jornadas previstos en el
Anexo lll se le califique de sobredimensionado,ncleafue el propio condicionado el

gue definié el servicio, siquiera como modelo.

Por dltimo, en cuanto a la valoracion de la recagsdparada de materia
organica o las medidas de gestion ambiental sad@asgue el informe técnico posee

motivacion bastante.

SEPTIMO.- Respecto del criterio de mejoras contersid el condicionado, el
reclamante cuestiona que sea la Mesa quien adnmitalas ofertas para luego otorgar
las valoraciones econOmicas a cada mejora (profubieel condicionado la
introduccion de toda valoracion econdmica por logadores de las mejoras) y en
funcién de ellas otorgar una puntuacion y afirma este sistema no respeta los

principios de igualdad de trato y no discriminacion

SCPSA reconoce que el informe de valoracion pudariiv en error restando
importancia al impacto sobre las puntuaciones. idedatmente considera que le
corresponderia, en lo referente a la valoraciésudemejoras en eficiencia energética un
total de 0,03 puntos. Sin embargo, nada dicenlégmeiones sobre la valoracion de las

mejoras que fomenten el incremento del reciclaje.

El problema, a nuestro entender, radica en la imd&n del criterio de
adjudicaciéon de mejoras, que conlleva la imposiadi de que los licitadores,
razonablemente informados, conozcan qué mejorasadamsibles y cual serd su

valoracion.

El articulo 51.1.b) LFCP segundo parrafo incisalfidice:
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“... En caso de valorarse la posibilidad de presentaejoras, deberan
expresarse sus requisitos, limites, modalidades ayacteristicas que permitan

identificarlas suficientemente, y guardar relacidinecta con el objeto del contrato”.

Por otra parte debe tenerse en cuenta que ellarBéude la LFCP, que es la
norma de transposiciéon del articulo 24 de la Divac2004/18/CE, regula los requisitos
de transparencia en los casos en que los licitaddeben integrar el contenido del

contrato con su oferta y sefiala lo siguiente:

“Los licitadores Unicamente podran presentar vates o alternativas cuando
el pliego de clausulas administrativas particulatesaya previsto expresamente, haya
regulado las condiciones para su admision y esjgacid los elementos susceptibles de

variacion o alternativa.”

En este sentido, nuestro Tribunal en varios Acwerntre otros muchos,
5/2013, de 16 de mayo, 6 /2013, de 16 de mayo033/ale 16 de octubre) ya puso de
manifiesto al respecto de los criterios de adjud@raque la discrecionalidad no es un
ambito exento o excluido del orden juridico, singe e enmarca en éste, y, en este
sentido, resulta incuestionable la necesidad ddagugliegos fijen sobre qué elementos
y en qué condiciones pueden presentarse mejordeglicitadores, asi como cual vaya

a ser la ponderaciéon de las mismas.

Las mejoras deben de guardar relacion directa tavbjeto del contrato y
deberan estar suficientemente definidas en loggdig perfectamente determinado el
modo de cuantificarlas a efectos de que los lioitasl puedan conocer en el momento
de elaborar sus ofertas codmo van a ser baremadss g@ge lo contrario la
discrecionalidad seria exorbitante.

El condicionado preveia otorgar hasta 10 puntodgsomejoras. Realizaba en el

apartado 15.4 la siguiente regulacion al respecto:
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“Las ofertas incluirAn mejoras relacionadas con abjeto del contrato que
supongan ventajas cuantitativas o cualitativas eetp a las obligaciones que se
recogen en los pliegos, seran valorados los sigagaspectos:

 Eficacia energetiCa..........ccccoo v iii i it e e RENEOS

* Medios que fomenten el Incremento de reciclaje...... hasta 4 puntos

» Medios en campafias de sensibilizacion......................hasta 2 puntos

La Mesa de Contratacion realizara una valoraciontérminos econémicos de
cada una de las mejoras, en base al coste estirdadsu ejecucion y/o del beneficio
esperado, tomando como horizonte temporal, paasd de actuaciones periddicas y
repetitivas, los cuatro aflos de vigencia previs@ dontrato. A partir de esta
valoracion en términos econdmicos se procedera aslgnacion de la puntuacion a
efectos de seleccidon del adjudicatario de acueriola siguiente formula:

Pmi= Veconi/320.000

Pmi : Puntuacion a otorgar a la mejora “i”

Veconi : Valoracion en términos econémicos dada meéjora “i” por la Mesa
de Contratacion Con el maximo sefialado al comiate@ste apartado, de forma que
la suma de la valoracion de todas las mejoras pres#as por cada licitador no
podran superar, en su conjunto, lo maximos asigeguhra cada uno de los aspectos
ni, consiguientemente, el maximo de 10 puntosuatiiba este capitulo de mejoras.

Para poder llevar a cabo este proceso de valora@érimprescindible que las
ofertas incluyan una descripcion de las mejoras aamivel de detalle, en cuanto a
medios y objetivos, suficiente como para facilitana valoracion en términos
economicos razonablemente objetiva, pudiendo laaMeshazar aquellas propuestas
que considere insuficientemente precisas a estxtost No obstante, en ningln caso
las ofertas incluirdn en este apartado precios ¢oraciones economicas de medios,
equipos, etc... que pudieran resultar asimilablessaque son objeto de valoracién en
la oferta econdémica, limitAndose a una adecuadarifeson y cuantificacion de las
unidades necesarias; sobre estas unidades la Mesaomtratacion aplicara en todos
los casos los precios que han servido de baselallcéde presupuesto de licitacion del

contrato”.
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Existen dos claros problemas con dicha regulaci&h. primero, el
desconocimiento de qué mejoras pueden ser admitislasl caracter abstracto de la
formulacién de la definicion de las mejoras adnésip cuya oferta queda al libre
arbitrio del licitador y cuya admision a la libettdel poder adjudicador y, el segundo,

con qué criterios se realizara la valoracion derlasnas.

Respecto de qué mejoras el grado de indefinicidrlesante. Se advierte que la
entidad contratante ha pretendido definir el ambdeolas mejoras, al detallar en qué
aspectos, genéricos, pueden admitirse, pero cda smplitud que deja un grado de
abstraccién excesivo para que sea posible conacemttmano qué mejoras podran
admitirse. Bajo el epigrafe eficacia energéticaradmento de reciclaje o campafas de
sensibilizacion pueden tener cabida multitud déoaes cuya indeterminacion ocasiona

la nulidad del criterio.

Con las oportunas distancias, el criterio y suceida guarda gran analogia con

el criterio introducido en el siguiente condicionad

“Los licitadores manifestaran expresamente en deastas las medidas que se
propongan adoptar en relacién con los efectos @e&lds de la concesién sobre la red
global del trafico, el interés turistico de la zopaaloracion de monumentos de interés
historico o artistico, asi como los referentes actamservacion y mantenimiento del
paisaje y la defensa de la naturaleza, todo ello cmlependencia del cumplimiento de
la regulacién vigente en estas materiag.”Los licitadores expondran las medidas que
propondran adoptar a la Administracion para una edada gestion del tréafico
interurbano del area afectada por la construccian lds vias objeto de la concesion,
significando de entre ellas las que el licitador a@mprometa a llevar a cabo a su
cargo. La creatividad y viabilidad de dichas coms@ciones sera positivamente
valorada en la adjudicacion del concurso, dadoled aivel de congestion de las zonas

en cuyo trafico incidiran las vias objeto de conégrs

Como se observa, se citan expresamente en estéciooado una serie de

aspectos sobre los que mejorar. Este condicionadesponde a la contratacion de la
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construccion, conservacion y explotacion de laskimmes del tramo de peaje de la
autopista A-6 con las ciudades de Avila y Segoliazonservacion y explotacion que
dio origen a la STJUE de 22 de abril de 2010 Camisontra Reino de Espafia, entre

otras, y donde dicho Tribunal llegé a afirmar sdareedaccion de las mejoras que:

“deben tener una clara redacciéon para que todo pleslicitador, normalmente
informado y experimentado y razonablemente dilgenénga la oportunidad de
hacerse una idea concreta de las obras que debefizaese, asi como de su

localizacion, y de formular consecuentemente suasfé..)

De este modo en el anuncio de licitacion debe digtanto el objeto principal
como los objetos adicionales del contrato, la digsién y el lugar de las obras de la
concesion, y la cantidad o extension global desédiata obligacion de publicidad,
debido a que conlleva la posibilidad de comparamolartas, garantiza la existencia de
un nivel adecuado de concurrencia. Concluia eluh@bque el contrato que se adjudicé
comprendia actuaciones (mejoras) a pesar de gastalban comprendidas en el objeto
de la concesion de que se trata, estimando else@ar la necesidad de una publicidad
apropiada de las mismas como expresion de losipigscde igualdad de trato y de

transparencia.

En este sentido se pronuncia el Acuerdo 8/201Z, de febrero de 2012, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos degdn al sefialar qua “ valoracion
de las mejoras, en el ambito de la contratacionligab nunca puede ser una mera
declaracion de voluntad de quien la realiza; aniésn y al contrario, por su propia
indeterminacién, requiere una precisa justificagidmedicion y ponderacion, que debe
quedar reflejada en la motivacién del informe guees de base a la propuesta de
adjudicacioén. Pese a reiterar la imposibilidad aepugnar el PCAP, aclara que éste se
limita a atribuir una puntuacion en funcion de catifao de mejora sin establecer de
forma clara, ni las caracteristicas de cada mejopze hayan de tenerse en cuenta, ni
unas normas de valoracion para la aplicacion delmtuacion de cada mejora, pero a
la vista de que la valoracion del informe técnieold Unidad de Prevencion de Riesgos

Laborales de la Universidad de Zaragoza, en cuarnes mejoras se refiere, carece de
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la motivacion exigible determina la anulacion dealdjudicacion”.

Entre otras, nuestro Acuerdo 6 /2013, de 16 de mpargo de manifiesto sobre
una clausula de mejorasMejoras u otros servicios, que puedan interesalaa
Universidad, referentes al mantenimiento objetoadgitrato: 15 puntos. Se valoraran
especialmente las referidas a la mejora de la @iztscion y automatizacion del riego

automético")que:

"la discrecionalidad administrativa no es un amhateento o excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste, y, en extéds, resulta incuestionable la
necesidad de que los pliegos fijen sobre qué elemgnen qué condiciones pueden
presentarse mejoras por los licitadores, asi commal gaya a ser la ponderacion de las
mismas. La previa concrecion de las mejoras esaguisito esencial pues, como ha
recordado la Sentencia del TJUE de 24 de novierdbr2008, asunto Alexandroupulis,
una entidad adjudicadora, en su competencia de raaldén de ofertas en un
procedimiento de licitacion, no puede fijar a poste coeficientes de ponderacion, ni
aplicar reglas de ponderacion o subcriterios relat a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de condiciones o en ghein de licitacion, sin que se hayan

puesto previamente en conocimiento de los licitaslor

"Como consecuencia de ello, y puesto que el plilsgdausulas administrativas
particulares que analizamos no ha sido impugnadb,ytcomo recuerda la entidad
recurrida, ni se ha declarado, por tanto, la nulidale ninguna de sus clausulas
deberiamos entender que, en principio, es de pighiaacion lo que supondria tomar
en consideracion también la clausula referentesarf@joras y a su valoracion. Ahora
bien, pese a ello, debemos considerar que si nbaseestablecido previamente los
criterios a aplicar para la valoracion de las megs, el pliego adolece de evidentes

Vicios en cuanto a su validez ".
Asi las cosas, es indudable que, como tal y comerttandido el Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualeslimersas resoluciones (entre otras
la 5/2012, de 5 de enero y la 69/2012, de 21 dezo)arla existencia de una
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valoracion de mejoras sin apoyo en criterios prewvimte determinados supone una
infraccion material del principio de igualdad quelik ser conocida por este Tribunal
sin que pueda aceptarse que la no impugnacion liejg obliga a los licitadores a
estar y pasar por cualquier valoracion de las megrafirmacion esta ultima que no
puede entenderse como una contradiccion de la actjurisprudencial antes
mencionada en relacién con la impugnacién de loggpls pues dicha doctrina
contempla como excepcion el supuesto de que Iaukwafectada sea nula de pleno
derecho. Y no de otra forma debe ser calificaderet de lo dispuesto en el articulo
32.1 del Texto Refundido de la Ley de contratossdelor publico en relacion con el
62.2 a) de la Ley 30 /1992, de 26 de noviembreadlduasula de la que puede derivar,
sin miedo a violentarla, una valoracion de las tder contraria al principio de
igualdad y de trato no discriminatorio. En efecioleb precepto declara nulos de pleno
derecho los actos administrativos “que lesionendesechos vy libertades susceptibles
de amparo constitucional”, entre los cuales, a tede lo dispuesto en el articulo 14 de
la Constitucion Espafiola, debe considerarse induitl derecho a la igualdad ante la

Ley.

Frente a este argumento no cabe aducir que lasscli@s en cuestion no
comportan por si mismas una infraccién del pringipie igualdad porque basta con
que permitan la posibilidad de una aplicacion disunatoria para que deban

considerarse afectadas por el vicio de nulidad &ltsd.

Todo ello nos lleva a considerar que el criterio“deejoras” ha incurrido en un
vicio de nulidad de pleno derecho por colisionamdos principios rectores de la
contratacion exigidos por la normativa comunitagiaecogidos en el articulo 21 de la
LFCP”.

Sin perjuicio de que la nulidad del criterio, y calto del procedimiento queda

ya acreditada por la indefinicion del concepto dgamas, la aplicacion de la forma de

valoracién no ha sido acertada.
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Por mas que se establece la valoracién segun umalf) el problema es que la
valoracion en términos econdmicos dada a la mejgrda realiza la Mesa de
Contratacion en funcion del coste estimado y/o ti@neesperado. No figuran en el
informe de valoracion ni en los anexos a éste,qnatli afirmarse que ademas de la

indefinicion de la férmula, la aplicacion no posaenotivacion debida.

En el acta de valoracién técnica se comprende adrolen que se asignan las

puntuaciones a las mejoras propuestas por lofiditeslores.

En la tabla que figura en la pagina 30 del infodwaevaloracion si se realiza una
valoracion de diversas mejoras, desconociéndose cénllega a las cifras que alli se
mencionan de 6.000 €/Ud, 3.600 €/Ud, 55 €/Ud, 1.600d, 18.500 €/Ud, 300.000
€/Ud y la consecuente puntuacion de 4, 0,55, y (hRBtos que se otorgan
respectivamente a FCC, URBASER y VALORIZA, no cansio en el informe del
Departamento de Innovacion y Departamento de Exgilimt CIA e Ingenieria, de 29 de

agosto de 2014, cémo se obtienen dichos valores.

La vaguedad y el caracter inadecuado de la féramilaaloracion de las mejoras
gueda patente, pues lejos de realizar un estudinoetico se introducen en el informe
afirmaciones como 16 que vendria a suponer un ahorro superior a 260.CE
euros/afno y de mas de 1.000.000 de euros en eddmede 4 afios. No obstante el
licitador no cumple con el requisito del Pliegodktallar de forma objetiva y suficiente
esta propuesta a pesar de que termina por aseverar gq@alizando un calculo
conjunto y estimativo del conjunto de medidas atls (incluido el craking) excede en
coste/beneficio econdmico superior a 320.000 epava los 4 afios de vigencia de este
contrato por lo que en aplicacién de la formulactaresponde la puntuacién maxima
para FCC; mientras que para URBASER se cuestiomadgula documentacion y
propuesta Ho es posible realizar ninguna cuantificacion eaoinga de las medidas a
adoptar, o de VALORIZA se afirma quel&s mejoras que propone no estan valoradas
econdmicamentgcuestion que estaba prohibida expresamente Ipaoralicionado) y
se valoraran sus mejoras en 320.000 euros pesensarafjue ho cumple con el
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requisito del pliego de detallar de forma objetwauficiente su propuesta para que sea

factible su valoraciéh

Pero es que, ademas, insistimos en que mientrads alea de detalle objetivo y
suficiente motiva la escasa valoracion de URBASHIR eo ocurre con FCC o
VALORIZA a quienes se le calcula sus mejoras en d&4.000.000 euros o 320.000

euros.

Asi reza la literalidad del informe respecto de FCC

“Presenta un documento completo con una bateriandelidas de supuesto o
previsible Ahorro Energético. De entre ellas, lagmalevante, es la oferta de un nuevo
sistema de CRACKING para la Fraccion Resto en dRl@THe Gongora que segun la
Oferta permitiria producir combustible sustitutivdel gas-oil por un volumen
equivalente al 25% del consumo total previsto, @ ¢endria a suponer un ahorro
superior a 250.000 euros/afio y de mas de 1.00020€8s en el periodo de 4 afidéo
obstante el licitador no cumple con el requisitoldeliego de detallar de forma
objetiva y suficiente esta propuesta para que sactible su valoracién. En todo caso
puede asegurarse queealizando un célculo conjunto y estimativo dehjanto de
Medidas ofertadas (incluido el CRACKING) excedenceste/beneficio econdmico
superior a 320.000 euros para los 4 afos de vigeicial de este contrato por lo

que, en aplicacion de la férmula, le correspondeudatuacion maxima.”

Por su parte el informe sobre VALORIZA sefala:

“Presenta un documento con una bateria de medigasupuesto o previsible
Ahorro Energético, que no estan valoradas economégde por el licitador. De entre
ellas, las mas relevantes son: el tratamiento irdedel edificio de Imarcoain para su
adecuacion energética (envolvente, paneles solates) y el transporte gratuito para
trabajadoresNo obstante el licitador no cumple con el requisdel Pliego de detallar
de forma objetiva y suficiente su propuesta paraegsea factible su valoracion. En

todo caso puede asegurarse quealizando un calculo estimativo de las propugsse&
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conjunto de Medidas ofertadas exceden en un cesteficio econdmico superior a
320.000 euros para los 4 afios de vigencia inicial este contrato por lo que, en

aplicacion de la formula, le corresponde la puntiGacmaxima.”

De lo anterior se desprende el caracter inapropiedia formula sefialada en el
condicionado y, ademas, la falta de motivacion aaéa — como también sefiala la
reclamante — y la improcedencia del otorgamienttadesaloraciones a los licitadores
en el apartado de mejoras, por violacion del ppincide igualdad de trato y

transparencia.

Por otra parte, resulta inapropiada la existenei@aloracién econémica de las
mejoras por infringir lo prevenido en el articul®.5 de la LFCP. Como ya sefialamos

en nuestro Acuerdo de 23 de diciembre de 2014

“Y, por la misma razén, como también afiade la metitaeclamante, el hecho
de que el Pliego de Condiciones exigiera, igualmelat presentacion en el sobre 2 del
Plan de Inversiones, cumplimentado tanto por etlenc por la adjudicataria, resulta,
asimismo, contradictorio toda vez que no se estabd®mo criterio de adjudicacion la
naturaleza de las inversiones que pueden ofrecelti¢t#adoras, conforme a criterios
de prioridad preestablecidos en el Pliego de Coioties, sino Unicamente el
compromiso de inversiones con un importe deternanbxdque no constituye sino una
parte de la oferta econdmica, constituida por gbamte a invertir por el licitador y por
el importe de la aportacion municipal que va a cemgar la totalidad o parte del
déficit generado en la gestion del servicio, de onagie una parte de la oferta
econdmica se esta anticipando al momento de valmmade la oferta técnica, con
infraccién del articulo 52.2 LFCP”.

Todo lo anterior hace necesario estimar la recl@napor este motivo, con

determinacion de la imposibilidad de continuaciéh mrocedimiento por nulidad de la

formulacion en el condicionado del criterio de nago
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OCTAVO.- Finalmente, se aduce que existe nulidddcdierio “propuesta de

inversioney para el que el condicionado fija un méximo deudtos.

El articulo 15 del mismo afirma quéd Mesa de Contratacion realizara una
valoracion de la amortizacién anual de cada undageinversiones, en base al coste de
adquisicién, segun las ultimas adjudicaciones d@S& (anexo VIII) y con los criterios
de amortizacion aplicados en la contabilidad de SBR(7 afios). A partir de esta
valoracion en términos economicos se procedera aslgnacion de la puntuacion a
efectos de seleccion del adjudicatario de acuerdo k& siguiente formula, con un

minimo de cero puntos y un maximo de tres:

P= (700.000- Vecai80.000
P: Puntuacion a otorgar a las inversiones
Vecon: Valoracion en términos econdmicos de la amodiga anual, a

determinar por la Mesa de Contratacion

Al respecto de lo anterior, el licitador prueba ouensultd al organo de
contratacion sobre quién y con qué criterios temar&uenta para valorar en términos
econdémicos las propuestas de inversiones, resputalien las preguntas 3 y 13 que
“las inversiones las realizara SCPSA. La mesa ddratagion, con criterios de

amortizacion de SCPSA y el anexo VIl del PCAizagh la valoracion”

Si acudimos al Anexo VII verificamos una tabla eaonlistado de vehiculos y

maquinaria y un precio/unidad para cada uno ds.ello

Sin perjuicio de ello las preguntas que se fornomlarequerian expresamente
“qué criterio$ se tendran en cuenta y aludian a si se tendriazuenta el periodo de

amortizacion y el tipo de interés propuesto pdicghdor.
Es cierto que el Anexo VII contenia el precio aeporte de adquisicién de los

vehiculos y materiales, y es cierto que habia lmsiém de cudl seria el sistema de

valoracion. Ello conduce a que sefialemos que tericries valido, siempre que, como
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decimos después, se aplique en la fase del promgdon de valoracidon que
corresponde, aunque también consideremos queplaasta que se ofrecié era ambigua.

Ello no obsta a que verificado que la aplicacioh atderio ha respetado el
criterio que se determinaba en el condicionadogkhiemos analizados en los apartados
anteriores de este Acuerdo conllevan la imposédidde continuar con el

procedimiento.

Abundando en lo anterior, consideramos que la gt oferta a valorar en
aplicacion de este criterio, en la medida en queresspecto econdmico, debié ser
objeto de aportacion en el sobre n° 3 y de valénaginto con la oferta econdmica, de
la que debe formar parte. Como ya sefialamos erraussuerdo de 23 de diciembre
de 2014:

“Y, por la misma razén, como también afiade la metitaeclamante, el hecho
de que el Pliego de Condiciones exigiera, igualmelat presentacion en el sobre 2 del
Plan de Inversiones, cumplimentado tanto por etlenc por la adjudicataria, resulta,
asimismo, contradictorio toda vez que no se estabd®mo criterio de adjudicacion la
naturaleza de las inversiones que pueden ofrecetit#adoras, conforme a criterios
de prioridad preestablecidos en el Pliego de Coiodies, sino Unicamente el
compromiso de inversiones con un importe deternanbxdque no constituye sino una
parte de la oferta econdmica, constituida por gbamte a invertir por el licitador y por
el importe de la aportacion municipal que va a cemgar la totalidad o parte del
déficit generado en la gestion del servicio, de onagie una parte de la oferta
econdmica se esta anticipando al momento de valmmade la oferta técnica, con
infraccién del articulo 52.2 LFCP”.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:
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1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por la mercantil “URBASER, S.A.” contaaadjudicacion del contrato para
la prestacion de los servicios de recogida y trarsepde los residuos domésticos en el
ambito de la Mancomunidad de la Comarca de Pamg@fatauada por “Servicios de la
Comarca de Pamplona, S.A.”, declarando la nulidacgléno derecho del Pliego de

Condiciones y de todo el procedimiento de contratac

2°. Notificar este Acuerdo a “URBASER, S.A.”, Seivs de la Comarca de
Pamplona, S.A. y a los demas interesados que figere la documentacién del
expediente, y acordar su publicacion en la sedsrétéca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, a 18 de diciembre de 2014. El PRESIDENJ&jer Martinez

Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez MatillsA VOCAL, Ana Roman

Puerta.
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