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ACUERDO 101/2018, de 4 de octubre, del Tribunal Adstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por s Tecnologicos Avanzados,
S.A”, frente a la exclusion de su oferta en ladwon del Lote 1, “2 Sistemas de
dilucion dinamica portétiles” del contrato de densnistro de equipamiento para la red
de vigilancia de la calidad del aire, promovida pbrDepartamento de Hacienda y

Politica Financiera del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 5 de julio de 2018 el Departamento Hhcienda y Politica
Financiera del Gobierno de Navarra publicé en etdPde Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del “contrato de suministre dquipamiento para la red de

vigilancia de la calidad del aire. El contrato sad# en dos lotes:

- Lote 1: 2 Sistemas de dilucion dinamica portatiles.

- Lote 2: Cabina de intemperie.

Dentro del plazo establecido al efecto, la mertd&istemas Tecnoldgicos
Avanzados, S.A.” presentd oferta para el Lote 1Si&emas de dilucion dinamica

portatiles”.

SEGUNDO.- Con fecha 8 de agosto de 2018 el Sewrethr la Mesa de
Contratacion actuante en el procedimiento notifiga “Sistemas Tecnologicos
Avanzados, S.A.” la decision de la Mesa de exduioferta al Lote 1 “dos sistemas de

dilucion dinamica portatiles”,dl no ajustarse al pliego de la contratacion, yadas



generadores de aire cero no cumplen los requigsioportabilidad ya que se alojan en

una maleta de aluminio simple sin ruedas ni tirddor

TERCERO.- El dia 13 de agosto de 2018 “Sistemasadlégicos Avanzados,
S.A.” interpone reclamacion especial en materiacdetratacion frente a la citada

exclusion, que basa en los siguientes motivos:

“Sistemas Tecnologicos Avanzados S.A. declara queredrador de aire cero S
dispone de un tirador o asa para su transporte cama maleta portatil rigida. Asi lo
demuestran las fotos aportadas en la documentaéidmca aportada, ver paginas 7,8
y 9, adjuntamos a continuacion fotos y por tantac@hple con lo establecido en el
pliego de caracteristicas técnicas, que dice epdgina 25, LOTE 1 “DOS SISTEMAS
DE DILUCION DINAMICA PORTATILES”

Los sistemas no se instalaran de manera fija enastacion de la red, si no que se
trasladaran por todas ellas para realizar las vardciones y calibraciones de los
analizadores de gas.

Para ello es imprescindible que los equipos seartapites, entendiendo por tales
aguellos que son transportables por estar alojadestro de una maleta o caja rigida

con ruedas dotada de un asa o tirador que permitdesplazamiento

Por ello, solicita la inclusidn en esta licitacibrantes posible.

CUARTO.- El Departamento de Hacienda y PoliticaaRaiera del Gobierno de
Navarra aporta el expediente el dia 22 de agosgD#i® asi como sus alegaciones a la

reclamacion que, en sintesis, son las siguientes:

En primer lugar sefiala que en las prescripcior@sdas del lote 1 del contrato
(pagina 25) se afirma: “es imprescindible que los equipos separtétiles,
entendiendo por tales aquellos que son transpogtapbr estar alojadodentro de una
maleta o caja rigida con ruedas dotada de un asdirador que permitasu
desplazamiento¥ la reclamante, en su escrito, afirma que el yctwlofertado si tiene
un tirador o asa y presenta fotografias, pero afidaa de las ruedas, que por otra parte

tampoco se observan en las fotos que adjunta.
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También afirma que al margen de la distinta inetgmién que podria hacerse
del concepto de “asa o tirador’, ha de admitirs& gn ausencia de cualquier
descripcion de la misma en el pliego de prescrigsotécnicas, todas han de ser
admitidas, sin embargo, ni en la informacion quapone la oferta, ni en el escrito de
la reclamacion, se desmiente la otra razén (quia Ipas si sola) por la que la oferta ha
sido inadmitida: carecer de ruedas para su desplaato. No se puede obviar que un
equipo de estas caracteristicas, de acuerdo camidma documentacién técnica
aportada, pesa 15 kilogramos, y que tal como sefiafdiego, el equipo debe ser
portatil. Habida cuenta que las personas que vayamansportar el equipo son
indeterminadas, y ademas pueden cambiar, es ewidartno cualquier persona puede
levantar 15 kilogramos y transportarlos, por lo gireruedas, puede darse el caso de

que el equipo no pueda desplazarse.

Por ello, teniendo en cuanta que los pliegos sprdét contrato y que por lo
tanto, expirado el plazo para su impugnaciéon, dedlsncumplidos en su totalidad,
admitir una oferta que, como la presentada portaraareclamante, no cumple con
todos los requisitos establecidos en el pliego sagpipciones técnicas, vulneraria el
principio de igualdad puesto que pueden existisg@s que no presentaron oferta

precisamente por no cumplir, este, u otros reaqasit

En consecuencia, solicita la desestimacién declameacion.

QUINTO.- Con fecha 23 de agosto de 2018 se alptard para las alegaciones

de otros interesados, no habiéndose formulado@fegalguna por parte estos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)1de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos @aate, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral deddra (de la que forma parte el
Departamento de Hacienda y Politica Financieraglanarco de un procedimiento de

adjudicacion de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
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Foral y, de acuerdo con el articulo 122.1 de lanmaisiorma, pueden ser impugnadas
ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de una empresa excluida de la licitacddimpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP 2018.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los dascli26.1 y 124.2.b) de la LFCP 2018;
constituyendo su objeto un acto de trdmite cualificque determina la imposibilidad
de continuar el procedimiento y produce indefensidmerjuicio irreparable a los
derechos o intereses de la reclamante, el de é&xelde la licitacion que el articulo
122.2 LFCP declara expresamente recurrible a traeegsta especifica accion de

impugnacion.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccidbn de las normas deceoencia y transparencia en la

licitacidn, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP 2018.

QUINTO.- Constituye el objeto de la reclamacionaeterdo adoptado por la
mesa de contratacion designada en el procedimgmtadjudicacion del contrato de
suministro de equipacion para la red de vigilanigda calidad del aire, en cuya virtud
tiene lugar la exclusiéon de la oferta presentadd $istemas Tecnoldgicos Avanzados,
S,A” al Lote 1 “dos sistemas de dilucion dinamicatdtiles”, por no ajustarse al pliego
de la contratacion, ya que los generadores decan@ no cumplen los requisitos de
portabilidad, por cuanto se alojan en una maletaldeninio simple sin ruedas ni

tirador.

Alega la reclamante que el generador de aire ckdado si dispone de un
tirador o asa para su transporte como una malgtmsporte portatil rigida, tal y como
demuestran las fotografias que adjunta; de dondldwee que si cumple con lo exigido

en el pliego de caracteristicas técnicas a tatetcef.



Opone la entidad contratante que la notificaciérladexclusion remitida a la
reclamante sefiala que la misma se produce porcemuglo ofertado no tiene “ruedas
ni tirador”. Apunta en este sentido que la reclamafirma que el producto ofertado si
tiene un tirador o asa, asumiendo tal apreciaciobase a que el pliego no describe
tales conceptos, si bien afiade que nada indica sgbcumplimiento del requisito

relativo a las ruedas, no apreciandose tal equgrameen las fotografias aportadas.

Indica, asimismo, que no puede obviarse que nasdepobviar que un equipo
de estas caracteristicas, de acuerdo con la mismangntacion técnica aportada, pesa
15 kilogramos, y que tal como sefiala el pliegealipo debe ser portatil; y teniendo
en cuenta que las personas que vayan a transgbréguipo son indeterminadas, y
ademas pueden cambiar, es evidente que no cualgersona puede levantar 15
kilogramos y transportarlos, por lo que sin ruegagde darse el caso de que el equipo

no pueda desplazarse.

Sostiene que en aplicacion de la doctrina que dersiel pliego como ley del
contrato y del respeto al principio de igualdadmdid una oferta que, como la
presentada por la ahora reclamante, no cumpleaotns tlos requisitos establecidos en
el pliego de prescripciones técnicas, vulnerariavecado principio puesto que pueden
existir personas que no presentaron oferta preeispor no cumplir, este, u otros
requisitos; motivo por el cual considera que lalimsion de la oferta de la reclamante
acordada por la mesa de contratacion, es ajustadaeracho, solicitando la

desestimacioén de la reclamacion interpuesta.

Expuestas las posiciones de las partes, y a la dstlas mismas, procede
examinar las previsiones contenidas en el plieggulaglor en relaciébn con la
caracteristica técnica cuyo incumplimiento ha daeteado la exclusion de la

reclamante.

Asi, la clausula decimoquinta del pliego, relatalacontenido del Sobre B
“Documentacién Técnica” Lote 1: 2 Sistemas de dlnaindmica portatiles, exige la

presentacion dél- Descripcion de los equipos (tamafio, peso, ctgdsticas de



portabilidad) y la justificacion del cumplimient@ das condiciones técnicas indicadas
en el presente Pliego. Se aportaran fotografiagpdedlucto ofertado.
2- Declaracion sobre medios propios para el trangpale los sistemas de

dilucion dindmica portatiles al lugar de entreggtio en el presente pliego. Anexo V”.

Por su parte, el apartado del pliego relativo ackscteristicas técnicas del
contrato, en relacién con el Lote 1, dispone g@ada sistema de dilucion dinamica
estara compuesto por un calibrador multigas y umegador de aire cero para la
calibracion y verificacion de los analizadores desgs de la red.

Los sistemas no se instalaran de manera fija enastacion de la Red, sino que
se trasladaran por todas ellas para realizar lasifieaciones y calibraciones de los
analizadores de gases.

Para ello es imprescindible que los equipos seartapiles, entendiendo por
tales aquellos que son transportables por estajadlos dentro de una maleta o caja
rigida con ruedas dotada de un asa o tirador querii su desplazamiento.

No se admitiran propuestas de equipos que no sedaties por no cumplir las
caracteristicas anteriores.

Cada uno de los sistemas de dilucién dinamica é&st@mpuesto por un
calibrador multipunto con generador de ozono y fiséfro y un generador de aire cero.

Las caracteristicas de cada equipo seran las sigag(...)".

La resolucion de la cuestién planteada en la ptesis precisa comenzar
recordando que la competencia para delimitar eétobfle la obra, suministro o
asistencia que se desea contratar correspondegahadrde contratacion, que debe
justificar su necesidad antes de comenzar el poodedicitacion que corresponda. De
hecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 138-EP “El expediente de
contratacion se iniciara mediante un informe razdmade la unidad gestora del
contrato, exponiendo la naturaleza y extension ae hecesidades que pretenden
cubrirse, idoneidad del objeto para satisfacerlaaracteristicas y valor estimado de
las prestaciones objeto del contrato, adecuacidnpdecio al mercado, la vinculacién
de los criterios de adjudicacibn con el objeto debntrato, la eleccion del
procedimiento de contratacion y los criterios déveancia, las necesidades especificas y

circunstancias que afecten a las personas destiatade los bienes o servicios y
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cuantas otras se estimen necesarias (..ijiforme acreditativo de la necesidad e
idoneidad del contrato sobre el que la SentenclaTdéunal Supremo de 3 de
noviembre de 2011 concluye que no es un simpleisibguformal, sino que es un
tramite esencial del procedimiento, que actla c@resupuesto habilitante para

proceder a la contratacion.

Por otra parte, en la definiciébn del objeto cortrakjuegan un papel relevante
las prescripciones técnicas que tienen que regor#ratacion, cuya finalidad es definir
las caracteristicas técnicas de la prestacion aeasspara la correcta ejecucion del
contrato y, en consecuencia, necesarias paraisfasaton de la necesidad publica que,
precisamente, justifica la contratacion, atribuysse] conforme al articulo 138.4 LFCP,
la competencia para su aprobacion al 6rgano deataoton en la medida en que

constituyen contenido obligado de los pliegos ragoites de la contratacion.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos €actuales en su Resolucion
991/2015, de 23 de octubre, razona e el analisis de la cuestidon controvertida,
debe tenerse presente que el érgano de contratagoa de un amplio margen de
discrecionalidad para determinar los requisitos niéos de la prestacion que se
pretende contratar, a fin de garantizar, como safsll control del gasto, una eficiente
utilizacion de los fondos publicos. (...)" El oOrgarde contratacion es libre de
determinar qué requisitos técnicos han de ser cidloplpor los licitadores, habiendo
seflalado tanto este Tribunal, como otros Tribunatesnpetentes en materia de
contratacion publica, que no puede considerarsetranio a la libre concurrencia el
establecimiento de prescripciones técnicas qugisstem a las necesidades del 6rgano
de contratacion, siempre que el Pliego no supongalqs bienes o servicios objeto de
contratacion soOlo puedan ser proporcionados porlmico empresario (Resolucion
861/2015, de 25 de septiembre )." En definitivdbecapreciar vulneracion del articulo
117.8 del TRLCSP cuando se falsea la competendmpdicar el Pliego que los bienes
0 servicios objeto de contratacion sélo pueden geporcionados por un unico
empresario (Resolucién 861/2015, de 25 de septientitada en la num. 184/2016, de

4 de marzo)”.



Tal y como razona la Resolucion n® 600/2017 dehmidribunal, de 30 de
Junio de 2017,(...) el contrato debe ajustarse a los objetivos daeAdministracion
contratante persigue para la consecucion de swesfinorrespondiendo a ésta apreciar
las necesidades a satisfacer con el contrato ydsida determinacion del objeto del
contrato una facultad discrecional de la misma, etida a la justificacion de la
necesidad de la contratacion y a las limitacionedas articulos 22 y 86 del TRLCSP.

Junto a lo anterior, conviene recordar asimismoeste punto la doctrina de
este Tribunal acerca de las amplias facultadesue gpza el 6rgano de contratacion a
la hora de la determinacion y conformacion del tbjeontractual. Al respecto, en
nuestra Resolucion n° 991/2015 razondbamos comeesigEn el andlisis de la
cuestidon controvertida, debe tenerse presente basgano de contratacion goza de un
amplio margen de discrecionalidad para determinas Irequisitos técnicos de la
prestacion que se pretende contratar, a fin de gazar, como sefala el articulo 1 del
TRLCSP, en conexién con el objetivo de estabilptadupuestaria y control del gasto,
una eficiente utilizacién de los fondos publicos.

Deciamos en nuestra Resolucion 548/2014, de Jj8lide "que debe partirse
de la existencia de un amplio margen de discredidad para el organo de
contratacion a la hora de definir los requisitogné&os que han de exigirse. Cabe citar
en este sentido el informe de la Junta Consultivea Mavarra 2/2009: "La
determinacion de los criterios técnicos en losge asi como su aplicacion concreta
por la mesa de contratacion, son libremente estaddbes por las entidades
adjudicadoras de contratos publicos, dentro delimétes de la ciencia y la técnica, por
ser ellas las que mejor conocen las necesidadelcpdlgue deben cubrir y los medios
de los que disponen y que no son susceptibles piggmacion, salvo en los casos de

error patente o irracionalidad".

Asi las cosas, el 6rgano de contratacion es lier@aterminar qué requisitos
técnicos han de ser cumplidos por los licitadsesgue pueda considerarse contrario a
la libre concurrencia el establecimiento de pregswnes técnicas que se ajusten a las
necesidades del 6rgano de contratacion; tal y cpor® de relieve la Resolucion
9/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos Rigs de Madrid:"Se limita la
concurrencia cuando se establecen prescripciongsdas que solo puede cumplir uno

de los licitadores, no cuando habiendo determinmdtificadamente la Administracion
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la necesidad de un producto y estando éste presenéé mercado en una pluralidad de
productores y abierto también a la produccion de®imas que quieran fabricarlo, se
exige una forma de presentacién determinada, ajlastalas necesidades a satisfacer y
que cualquiera puede cumplir adaptando su producci#& lo requerido. La
Administracion no ha de ajustarse a la forma desprgaciéon que libremente ha
elegido cada productor, puede exigir una determinaglstada a sus necesidades, y
son estos, los productores, los que librementgigiren participar en la licitacion, han
de ajustarse a cumplir lo exigido en las prescioes técnicas, algo que pueden hacer
si modifican su forma de produccion sin que nade sepida”. En definitiva, para que
exista una limitaciébn en la concurrencia es necesarcreditar que los requisitos
técnicos establecidos en el pliego hacen que neeesente el contrato sélo pueda ser
adjudicado a un unico licitador, por ser el Unicapaz de satisfacer tales requisitos,
existiendo ademas otros productos capaces de aadisflas necesidades de la

Administraciéon de la misma forma."

Asi pues, la decision del érgano de contratacionuamto al establecimiento de
una serie de requisitos técnicos exigibles a ltegahtes elementos a suministrar queda
dentro del ambito de la discrecionalidad que tieateébuida para definir las
caracteristicas propias de los productos que detpiirir, respetando los principios de
igualdad y concurrencia, y sin que resulte adnmegijule las especificaciones técnicas en

tal sentido determinadas en el pliego sean swdua eleccion de los licitadores.

SEXTO.- Expuesta la doctrina relativa a la compagery discrecionalidad
técnica del érgano de contratacion en la definiciéhas prescripciones o caracteristicas
técnicas exigibles a las prestaciones objeto ddratacion, debemos recordar la
obligacion legal impuesta a los licitadores de su® proposiciones se ajusten al pliego
regulador, también, como es obvio, en lo que glascripciones técnicas fijadas en el
mismo se refiere; y analizar las consecuenciadigas de un eventual incumplimiento

de la citada obligacion.

En este sentido, de conformidad con lo dispuestel anticulo 53.1 LFCPLas
proposiciones deberan ajustarse a los pliegos dgenrla licitacion, y su presentacion

supone su aceptacion incondicionada sin salvedaserva alguna”.
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A su vez, el articulo 58 LFCP, al regular los ptisgeguladores de los contratos,
determina quél. En los procedimientos de licitacion se fijarareviamente los pactos
y condiciones definidores de los derechos y obiayes de las partes, en sus aspectos
juridicos, administrativos, econdmicos y técnicagje se denominaran pliegos
reguladores de la contratacion. 2. Los documentesfatmalizacion del contrato se
ajustaran al contenido de los pliegos de contradaci cuyas condiciones se
consideraran parte integrante de aquellogsi pues, tal y como sefiala el Preambulo
de dicha norma juridica, en aras de simplificampfaparacion de los contratos se
agrupan en un unico documento las condicionescp&ates — de caracter juridico,
administrativo y econémico — y las prescripcior@sicas; debiendo, todas ellas, gozar

de coherencia.

Afade el articulo 60 del mismo cuerpo legal, eadiéh con las prescripciones
técnicas, que“l. Los pliegos reguladores de la contratacion cmdran las
especificaciones técnicas necesarias para la ejéoucdel contrato, que se
denominaran prescripciones técnicas. Estas presmies podran referirse al proceso
o método especifico de produccién o prestaciénuo aroceso especifico de otra fase
de su ciclo de vida, siempre que estén vinculadasbgto del contrato y guarden
proporcion con el valor y los objetivos de esteuSa norma de la Union Europea
establece requisitos de accesibilidad aplicablescahtrato, dicha norma habra de
citarse en las prescripciones técnicas.

2. Las prescripciones técnicas deberan formulaesgendo en cuenta criterios
de accesibilidad para las personas con discapacigalisefio para todos los usuarios,
asi como criterios de sostenibilidad y proteccianbéental, de acuerdo con una de
estas modalidades:

a) Por referencia a las especificaciones definidasel articulo 59 de esta ley
foral y de acuerdo con el orden de preferencia ki@ acompafadas de la mencidn
“0 equivalente”.

b) En términos de rendimiento o de exigencias urales.

c) Por referencia a las especificaciones técnicaslal letra a) en algunas

caracteristicas y en términos de rendimiento o@xigas funcionales para otras.
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3. Con independencia de los términos en que seeatrem formuladas las
prescripciones técnicas, no podra rechazarse ueaatuando quien licita pruebe que
cumple de forma equivalente los requisitos fija@oslas especificaciones técnicas
sefaladas en el apartado a) del apartado anterido® requisitos de rendimiento o
exigencias funcionales del contrato. A estos efeatonstituirAn medios de prueba,
entre otros, la documentaciéon técnica del fabrieantun informe de pruebas de un
organismo reconocido de conformidad con la norn@aéuropea.

4. Cuando las prescripciones técnicas se definatéeninos de rendimiento o
de exigencia funcional, éstas deberan ser lo sriteimente precisas como para

permitir a las personas interesadas en la licitacdeterminar el objeto del contrato”.

Por su parte, el articulo 61 establece gAeefectos de esta ley foral se
entendera por: 1) “Especificacion técnica” (...) juando se trate de contratos
publicos de suministros o de servicios, aquellaeesjgacion que figure en un
documento en la que se definan las caracteristeagidas de un producto o de un
servicio, como, por ejemplo, los niveles de caljdad niveles de comportamiento
ambiental y climatico, el disefio para todas lasesédades (incluida la accesibilidad
de las personas con discapacidad) y la evaluacetadtonformidad, el rendimiento, la
utilizacién del producto, su seguridad, o sus disi@mes; asimismo, los requisitos
aplicables al producto en lo referente a la denaamnian de venta, la terminologia, los
simbolos, las pruebas y métodos de prueba, el adeasnarcado y etiquetado, las
instrucciones de uso, los procesos y métodos daupoddn en cualquier fase del ciclo
de vida del suministro o servicio, asi como loscpdimientos de evaluacion de la

conformidad”.

A su vez, en el Anexo VIl de la Directiva 2014/2&/del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre danidéa publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE se establece que, a efettok Directiva, se entendera por
“especificacion técnica”, en el caso de contrasuwministros o de servicidgquella
especificacion que figure en un documento en la spualefinan las caracteristicas

exigidas de un producto o de un servicio.”
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Conviene traer a colacion, igualmente, la doctredativa a la consideracion de
los pliegos como ley del contrato; cuestion paaiéo nuestra Jurisprudencia, y que este
Tribunal ha puesto de relieve, entre otros, enceleAdo 43/2013, de 22 de noviembre,
cuyo fundamento 7 de derecho segundo di€amo ya hemos dicho en acuerdos
anteriores (véase el Acuerdo 33/2013, de 10 deboetiexpediente 33/2013), es bien
conocido que el Pliego de Condiciones es la LeyCdeitrato, por lo que a lo previsto
en él ha de estarse para la adjudicacion, la ej@nug los efectos del mismo. Como
sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 dgonde 1999 “Es doctrina
jurisprudencial reiterada de esta Sala (Sentendad 0 de marzo de 1982, 23 de enero
de 1985, 18 de noviembre de 1987, 6 de febrerad®88 § 20 de julio de 1988, entre
otras) que el Pliego de Condiciones es la Ley dwitato, por lo que ha de estarse

siempre a lo que se consigne en €l respecto dgblouimanto del mismo.”

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante — tanto para la entidad contratante copapa los licitadores — la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una apwbados por el 6rgano de
contratacion, proceder a su modificacion si no gawes de alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello y que a®grien principio, (tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 56/2016, de 11 deenuwie): a) el cauce de la
rectificacion de errores materiales, de hechotmaticos previsto, con caracter general,
en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 deulwet del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pudmicb) el cauce de la revision de
oficio de los actos nulos de pleno derecho prewst@| articulo 106 del mismo texto
legal; c) y el cauce de la declaracion de lesivigaghosterior anulacion ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de los acamulables previsto en el articulo
107 del citado cuerpo normativo. Fuera de los cdsosrrores materiales, de hecho o
aritméticos, no esta el Organo de contratacionlitedn para modificar unilateralmente
las clausulas de los pliegos aprobados por el mismo la sola excepcion de que la
clausula en cuestion fuera nula de pleno derechautable, en cuyo caso habria de

seguirse el procedimiento establecido al efecto.

Asi pues, los pliegos reguladores si, como en &b cpe nos ocupa, No son

impugnados en el momento procedimental normativéen@stablecido para ello,
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guedan consentidos y firmes y en consecuencia leinca todos, Administracion y
contratistas, y por esa razon todas las incidermdéhscontrato, su ejecucion, y los
derechos del contratista y las facultades de la iAdtracion se deben ajustar
estrictamente a lo previsto en tales Pliegos; ® sjgnifica, tal y como indicamos en
nuestro Acuerdo 64/2016, de 28 de diciembre, quaeadbaber sido impugnados en
tiempo y forma y declaradas nulas algunas de susulas deben ser aplicadas todas
ellas en su integridad, sin perjuicio de la fadllg@e cabe a este Tribunal de dejar sin

efecto en todo momento las que sean nulas de genecho.

Asi las cosas, el pliego regulador tiene naturatemdractual y la totalidad de
sus clausulas son vinculantes tanto para la Adtraci®n como para los licitadores v,
en su caso, para los adjudicatarios; resultandopesecuencia, que las prescripciones
técnicas contenidas en los mismos son exigiblesepdrgano de contratacion y de
obligada observancia por parte de los licitadores @pncurran en el procedimiento de
adjudicacion correspondiente. Y ello en la medidagee de la presuncion de que la
presentacion de las proposiciones implica la acg&ptade sus clausulas o condiciones,
debe deducirse que también es exigible que lasopm@pnes se ajusten a las
prescripciones técnicas fijadas en el pliego poantu ellas configuran las
caracteristicas y condiciones de la prestaciornt@biel contrato.

De este modo, las previsiones relativas a la ptas@m de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cyeaméa establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no a Ilgeermientos exigidos, debiéndose
tener en cuenta, tal y como recuerda la Sentemtidribunal Superior de Justicia de
Navarra de 4 de mayo de 2017, que al no estalkedey con claridad cuéles son los
defectos formales o materiales susceptibles deasab®n y cuales determinan la
exclusion del procedimiento de licitacion, taleisecios se perfilan por la jurisprudencia
casuisticamente, de modo que es causa de exclesiGncumplimiento de las
condiciones técnicas exigidas para tomar parté proeedimiento a tenor del Pliego de

prescripciones técnicas.

Al hilo de lo anterior, la Resolucion 387/2017, 2@ de abril, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualema que‘(...) Abunda en ello,
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entre otras, la Resolucién num. 490/2014, de 2jud®, citada por la niam. 763/2014,
de 15 de octubre, en la que se afirma que " De f&staa, y por lo que atafie a los
pliegos de prescripciones técnicas, ha de tenersgepte que el articulo 116 TRLCSP
establece que el 6rgano de contratacion aprobam anterioridad a la autorizacion
del gasto o conjuntamente con ella, y siempre atdel licitacion del contrato, o de
no existir ésta, antes de su adjudicacion, losguigey documentos que contengan las
prescripciones técnicas particulares que hayanetgrrla realizacién de la prestacion
y definan sus calidades, de conformidad con losiis#ips que para cada contrato
establece la presente Ley'. En consonancia corodgickcepto, tal y como este Tribunal
ha sefialado en otras resoluciones (verbigraciaylasitadas 264/2014 y 90/2012 , asi
como la 84/2011), la presentacién de las proposies implica igualmente la
aceptacion de las prescripciones del Pliego de &ipsiones Técnicas, por lo que
‘también es exigible que las proposiciones se @jusi contenido de los pliegos de
prescripciones técnicas en la medida en que e skoestablecen las caracteristicas y
condiciones de la prestacion objeto del contratoh€2cuentemente, caso de no hacerlo
asi resultara obligado el rechazo o exclusion defierta (por mucho que no se haya
previsto explicitamente asi en los Pliegos de api@n), tal y como, por otro lado se
infiere ("sensu contrario’) de los apartados 4 ge€b articulo 117 TRLCSP, en donde se
detallan los presupuestos bajo los cuales, en deterdas modalidades de
determinacion de las prescripciones técnicas décapion, no es dable el rechazo de
las ofertas." En suma, es criterio consolidado dée€elribunal el que establece la
obligacion de adecuar las ofertas presentadas adtablecido en el PPT, siendo la
consecuencia necesaria de este incumplimiento tdus®n de la oferta u ofertas
presentadas que no se adecuen a las especificaciestablecidas por el 6rgano de

contratacion (...)".

El Organo Administrativo de Recursos Contractudie€uskadi ha sefialado en
su Resolucion 97/2013, de 21 de octubre de 2018, forma preliminar, se ha de
indicar que las prescripciones técnicas cumplen fiogiones. Por un lado, realizan
una descripcion del objeto del contrato para que éenpresas puedan decidir si estan
interesadas en el mismo y, de otro, exponen logisitgs mensurables que serviran
para a evaluar las ofertas y constituyen los cragerminimos de cumplimiento. Si no se

exponen de manera clara y correcta, acarrearanaimé inevitable la presentacion de
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ofertas que no sean adecuadas. Tendran que rectekas ofertas que no cumplan las

especificaciones técnicas".

Asi pues, cabe concluir, tal y como pusimos de figatd en nuestro Acuerdo
59/2017, de 29 de septiembre, que las prescripgitdmicas previstas en los pliegos
reguladores, que son aceptadas incondicionalmente @arte del contrato por los
licitadores cuando formulan sus ofertas, constiiuyestrucciones de caracter técnico
con arreglo a las cuales debe ejecutarse la pi@stael contrato. Por tanto, son
requisitos que las ofertas de los licitadores fenumplir de modo obligado para poder

continuar en la licitacion.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Centtal Recursos Contractuales,
en Resolucion 250/2013, de 4 de julio, apunta“‘quea cosa es que las condiciones que
afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato) sélo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso ste ejecucion (Resoluciéon
211/2012), y otra bien distinta es que sean admeisitas ofertas en las que la propia
descripcion técnica no se ajuste a las caracterdsti requeridas en el pliego de
prescripciones. En este ultimo caso, si que cabexeusion del licitador (como
acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2122012, 90/2012, 219/2011), pero
no en el primero, porque no es razonable adivirigirasumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacodm arreglo a la legislacion vigente

vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.: Resolu@sr325/2011 y 19/2012)".

Por otro lado, para que la exclusion del licitagmr incumplimiento de
prescripciones técnicas resulte ajustada a deréaghiocumplimiento debe ser expreso
y claro, tal y como pone de relieve la ResoluciéhTadibunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 985/2015, de 23 de octt(brg:Pero también sefialamos que
“debe tenerse en cuenta que las exigencias de diplegos de prescripciones técnicas
deben ser interpretadas y aplicadas de manera gusupongan obstaculos indebidos a
los principios generales que guian la contratacamministrativa (libertad de acceso a
las licitaciones, publicidad y transparencia de j[m®cedimientos, no discriminaciéon e
igualdad de trato entre los candidatos y eficientiéizacion de los fondos publicos en

conexion con el principio de estabilidad presupaega), recogidos en el art 1 del
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TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia €l3tTRLCSP cuando exige que:
<<Articulo 139. Los érganos de contratacion dararios licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajiasan su actuacion al principio de
transparencia>>. En consonancia con ello, deberiptetarse el art. 84 del reglamento
actualmente aplicable, que realiza una regulaciénynprecisa de los casos en los
cuales los defectos en la proposicion por defefmosales o por no ajustarse a las
exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugda adopcion de la decisidon
administrativa de excluir una proposicion de lathcion” (Resolucion 613/2014, de 8
de septiembre), por lo que “no cualquier incumpénmtio ha de suponer
automaticamente la exclusién, sino que debe subsengn alguna de las causas
recogidas en la normativa, interpretarse con arce@ los principios de igualdad y
concurrencia, y siempre ha de suponer la imposiadi de la adecuada ejecucion del
objeto del contrato” (Resolucion 815/2014, de 3lodaubre) A ello afiadiremos que el
incumplimiento del pliego de prescripciones técsigaor la descripcion técnica
contenida en la oferta ha de ser expreso y clano.efecto, del articulo 145.1 del
TRLCSP, que dispone que las proposiciones de tesesados deben ajustarse a lo
previsto en el pliego y que su presentacion sup@m@eeptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de lasuslflas o condiciones sin salvedad o
reserva alguna, por lo que establece la presun@prfavor de los licitadores de que
Sus proposiciones se ajustan a los pliegos querigdicitacion. Asi, no puede exigirse
por los oOrganos de contratacibn que las proposieonrecojan expresa Yy
exhaustivamente todas y cada una de la prescripsid@@cnicas previstas en el pliego,
sino exclusivamente aquellas descripciones técricessean necesarias para que la
mesa pueda valorar la adecuacién de la ofertas @anglimiento del objeto del
contrato.

Asi en caso de omisiones, debe presumirse queofauesta del licitador en el
aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripesrnécnicas, y si los términos y
expresiones empleados son ambiguos o confusos, rperobstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las goepciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento seaesxp de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente o se oponerelmente a las prescripciones

técnicas contenidas en el pliego, procede la exmus
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De otro lado el incumplimiento ha de ser claro,degir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el plieg@m@sscripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningun género delak) la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi nadesisible motivar el incumplimiento
acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o meoosplejos fundados en
valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicodeovalor relativos a la capacidad o
aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertddo

Finalmente, debemos apuntar, que apreciado un plouianto en la oferta
formulada que reuna las condiciones citadas resuiédy como indicamos en nuestro
Acuerdo 8/2018, de 16 marzo — obligada la exclusi@nlicitador del procedimiento,
toda vez que otra solucién resultaria contrariasaprincipios de igualdad de trato y
transparencia que deben imperar en la contratgcibhca, tal y como se deduce de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de @k Europea, Sala Sexta, de 29 de
abril de 2004 (asunto C-496 -99):

"108. Es preciso recordar que de reiterada jurisgpeacia del Tribunal de
Justicia se desprende, por lo que respecta a laratation publica, que la entidad
adjudicadora estad obligada a respetar el principie igualdad de trato entre los
licitadores (véanse, en particular, las sentencides 27 de noviembre de 2001,
Lombardini y Mantovani, asuntos acumulados C-285/99- 286/99, Rec. p. 1-9233,
apartado 37, y de 19 de junio de 2003, GAT, C-15R&L. p. |- 6351, apartado 73).

109. Se deriva asimismo de la jurisprudencia qualiprincipio implica una
obligacion de transparencia para permitir que seragdice su respeto (véanse, en
particular, las sentencias de 18 de junio de 20B2, C-92/00, Rec. p. |- 5553,
apartado 45, y de 12 de diciembre de 2002, UniverBau y otros, C-470/99, Rec. p.
[-11617, apartado 91).

110. EIl principio de igualdad de trato entre loitadores, que pretende
favorecer el desarrollo de una competencia sandegtiwa entre las empresas que
participan en una contratacién publica, impone doeéos los licitadores dispongan de
las mismas oportunidades al formular los términessds ofertas e implica, por tanto,
gue éstas estén sometidas a las mismas condigianasodos los competidores.

111. Por lo que respecta al principio de transparan que constituye su

corolario, tiene esencialmente por objeto garantigae no exista riesgo de favoritismo
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y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadotmplica que todas las condiciones
y modalidades del procedimiento de licitacion eftEmuladas de forma clara, precisa
e inequivoca en el anuncio de licitacion o en &gn de condiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores razonablememéormados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactdegepiretarlos de la misma forma y,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda coolpar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a logedos aplicables al contrato de que

se trata."

SEPTIMO.- Expuesta doctrina sobre la posibilidad derclusion por
incumplimiento de las prescripciones técnicas aodées en el Pliego Regulador en las
ofertas de los licitadores, debemos examinar séntalmplimiento se ha producido en el

presente caso.

El pliego regulador es de claridad meridiana ahldster las caracteristicas
técnicas de los sistemas de dilucion dinamica pletécuyo suministro conforme el
Lote N° 1 del objeto del contrato, cuando indicae ¢§Gada sistema de dilucion
dindmica estard compuesto por un calibrador mubliigaun generador de aire cero
para la calibracién y verificacion de los analizads de gases de la red. Los sistemas
no se instalaran de manera fija en una estaciotadRed, sino que se trasladaran por
todas ellas para realizar las verificaciones y badiciones de los analizadores de
gases. Para ello es imprescindible que los equigesn portatiles, entendiendo por
tales aquellos que son transportables por estajadios dentro de una maleta o caja

rigida con ruedas dotada de un asa o tirador querpii su desplazamiento”.

En relacién con la interpretacion de las clauswastenidas en los pliegos
reguladores de los contratos, como hemos sefatedie otros, en nuestro Acuerdo
24/2017, de 25 de mayo, es posible la aplicaci@metaria de las normas del Cdédigo
Civil dado que los contratos publicos son ante todo, contratos, Ipaque las dudas
gue ofrezca la interpretacion de los diversos daeniws contractuales (entre los que
figuran, indudablemente, los pliegos) deberdan nemmle de acuerdo con las
previsiones establecidas en la normativa en matgei@ontratacion publica y, en caso

de que esto no fuera posible, de acuerdo con elggddivil, que se ocupa de esta
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materia en el capitulo IV del Titulo Il del Libre/,| “De la interpretacion de los

contratos”.

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gagilablece que si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudbsesia intencién de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus clasi¢8entencias del Tribunal Supremo de
19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de maydd8B2), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente dectmtratantes, prevalecera ésta sobre
aquéllas. Pero también se debera tener en cuesmteelqgarticulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula declmstratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para quezgaogf@cto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otrasugéiglo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 daitana norma). Como dice el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 24 de octubre de 2014,propia interpretacion del
contrato debe hacerse en los términos reguladosl emticulo 1.281 del Cddigo Civil,
debiendo prevalecer la voluntad de las partes @iatrites frente a los términos
literales del contrato. Y es evidente que paranalgual es la intencion de las partes,
se debe hacer una interpretacion global, l16gicasyesnatica de todo el clausulado del

contrato y no de una clausula aisladamente”.

Ninguna ambigliedad o imprecision cabe apreciaraeredlaccion y términos
utilizados en la prescripcion técnica transcritap sodo lo contario. El érgano de
contratacion, en ejercicio de la potestad discretdiale la que goza en orden a la
definicion de las caracteristicas técnicas quea plranzar una idonea ejecucion de la
prestacion, deben reunir los equipos a suminidbi@rdispuesto como condicion
imprescindible — calificAndola como tal - que losmmos sean portatiles; y no sélo eso,
sino que ha definido claramente qué es necesagoagjuan tales equipos para cumplir

este requisito, a saber, que la maleta o cajaewentruedas y con un asa o tirador,

Asi pues, dos son las condiciones que deben reugfectos de la portabilidad,
los bienes a suministrar: estar alojadas en unatanal caja equipada con ruedas vy,
ademas, que dicha maleta o caja cuente con untasalar. Condiciones que se exigen

a modo de concurrencia y no de forma alternatieagl@hde no cabe sino concluir que
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los equipos a ofertar deben contar, de forma aatial con las dos prestaciones
indicadas; de forma que, a sensu contrario, sigalpe reune sélo una de ellas se
impone el rechazo de la oferta. Y ello es asi peverlo expresamente el propio pliego
cuando indica qu&No se admitiran propuestas de equipos que no geEAtatiles por

no cumplir las caracteristicas anteriores”.

El motivo del rechazo de la oferta de la reclamate parte de la mesa de
contratacion es, segun consta en la notificaciotaksentido efectuada, que el equipo
ofertado no tiene “ruedas ni tirador”. Mientragdsta en el escrito de interposicion de
la reclamacion Unicamente se refiere a la imprawgdede su exclusién por cuanto
equipo por ella ofertado cuenta con un asa o tiraglo hacer referencia alguna a si

cuenta con las ruedas exigidas en las condiciéoescas del pliego regulador.

Ciertamente, de las fotografias aportadas porclamante se comprueba que el
bien ofertado lleva implementado un asa o tiradior,que queda realizar disquisicion
alguna sobre tales conceptos, porque si bien et age dichos términos no son
sinénimos, no lo es menos que el pliego prevéetlisito de forma alternativa — asa o
tirador -, de forma que la maleta o caja que cueatecualquiera de ellos cumple el
requisito a tales efectos fijado en el pliego. Rasdo, en consecuencia, que asistente
razon a la reclamante es esta concreta apreciaaldngcomo, por otro lado, reconoce la
entidad contratante en el informe de alegacionededéensa de la legalidad dela acto

impugnado remitido a este Tribunal.

Empero, no podemos obviar, tal y como se ha expum#eriormente que la
portabilidad del equipo a suministrar viene definah el pliego por otra caracteristica
técnica que no se prevé de manera alternativa cnourrente con la exigencia de
contar con un asa o tirador, y que, por otro ladiouiere mayor relevancia, tal y como
expone la entidad contratante, en orden a gaesintjge el bien a suministrar sea
movible y facil de transportar, dadas las caragtieds de peso del bien al que se

refieren: la exigencia de que la caja o maletimt®ieon ruedas.

Pues bien, basta examinar las fotografias del gdoerde aire cero portatil

aportadas por la reclamante junto con el escritmtgeposicion de la reclamacion para
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verificar que el equipo ofertado por ésta no ll@wplementadas ruedas; tampoco el
documento de descripcidon técnica aportado contiefezencia alguna a este concreto
equipamiento en lo que al generador se refiereu€éddose, sin género de dudas, de
la documentaciéon aportada que la oferta realizacianmple dicha caracteristica técnica

expresamente exigida en el pliego.

Abunda en ello, ademas, el hecho de que la reckemmanguna consideracion
realiza sobre el cumplimiento de este concretoiséquen el escrito de interposicion de
la reclamacién, cuando lo cierto es que la notifima de la exclusion remitida hace

expresa referencia al mismo.

Asi pues, se aprecia un incumplimiento expresagogbor la reclamante en su
oferta de la caracteristica de la portabilidadatedquipos a suministrar por cuanto no
incorporan las ruedas exigidas; incumplimiento @qfecta a una condicion técnica
calificada como imprescindible por el propio plieggulador y que, en atencion a ello,
impide la adecuada ejecucion del objeto del camtritotivo por el cual procede
confirmar la legalidad del acto de exclusion impagmy, por ende, la desestimacion de

la reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién especial en matgiacontratacion publica
formulada por “Sistemas Tecnoldgicos Avanzados,”Sfente a la exclusion de su
oferta en la licitacion del Lote 1, “2 Sistemas dikicion dinamica portatiles” del
contrato de de suministro de equipamiento paradade vigilancia de la calidad del
aire, promovida por el Departamento de Haciendalifi€a Financiera del Gobierno de

Navarra.
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2°. Notificar este Acuerdo a “Sistemas Tecnolégidosnzados, S.A.”, al
Departamento de Hacienda y Politica FinancieraGaddierno de Navarra y a cuantos
figuren como interesados en el procedimiento y madeu publicacion en la web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 4 de octubre de 2018. LA PRESIDENTA,i&idoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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