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ACUERDO 69/2017, de 6 de noviembre, del Tribunalmimstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don J.D.Ln doA.C. y don J.O.L., frente al
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntatoiele Tudela, de 11 de agosto de
2017, por el que se inadmite su propuesta en itadion del contrato de Direccion
facultativa de las obras de renovaciéon de pavimentedes de abastecimiento y
saneamiento de diversas calles del Barrio de Lauiglauadas entre Arcos Escribano y

Fernandez Portoles) y se adjudica el citado cantrat

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 5 de junio de 2017 se publicé lehatal de Contratacion de
Navarra el anuncio de la licitacion del contratoDieeccion facultativa de las obras de
renovacion de pavimento y redes de abastecimiestmgamiento de diversas calles del
Barrio de Lourdes (situadas entre Arcos Escribarkemandez Portoles), promovida
por el Ayuntamiento de Tudela. En dicha licitacin@sentaron proposicion conjunta
don J.D.L., don J.A.C. ydon J.O.L..

SEGUNDO.- Tras la presentacion de proposicioneaptatura en acto interno
de la documentacion relativa a la capacidad y sclaey de la oferta técnica y realizada
su valoracion, con fecha 11 de julio de 2017 ladddiGestora del contrato procedio, en

acto publico, a la apertura de las ofertas ecorgsnic

Efectuada la apertura publica, la Unidad Gestomaptobd que dos de los
equipos licitadores, entre ellos el conformado ¢hmm J.D.L., don J.A.C. y don J.O.L.,

habian presentado una oferta inferior en mas d#arpuntos porcentuales al importe



estimado del contrato, por lo que su oferta seupnés anormalmente baja. Por ello, en
aplicacion del articulo 91 de la Ley Foral 6/2006,9 de junio, de Contratos Publicos
(LFCP), otorg6 a los licitadores afectados un plpaca que presentaran la oportuna
justificacion de la viabilidad de la oferta.

Presentadas las justificaciones, con fecha 21laeda 2017 la Unidad Gestora
no las entendié suficientes para considerar adhesslbs ofertas, por lo que propuso al
organo de contratacién su inadmisién asi como Jadacion del contrato a don
F.V.N..

TERCERO.- El dia 11 de agosto de 2017, la Juntddeierno Local del
Ayuntamiento de Tudela adopt6é Acuerdo por el qu&eeptras, se inadmite la
propuesta presentada por don J.D.L., don J.A.@nyJdO.L. y se adjudica el contrato a
don F.V.N..

CUARTO.- El dia 1 de septiembre de 2017 don J.@ldn J.A.C. y don J.M.O.
interponen reclamacion en materia de contratacidoliqga frente al citado Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tajd#e 11 de agosto de 2017. Los
reclamantes manifiestan que el acto impugnado esractd a sus intereses y al
ordenamiento juridico y ello porque entienden quéan aplicado incorrectamente los
criterios de adjudicacién, que su oferta econdrhaido suficientemente motivada y
debe ser admitida por el 6rgano de contratacidnesarpde poder considerarse
anormalmente baja y, finalmente, alegan otra sdgiecircunstancias que entienden

irregulares.

En particular, por lo que se refiere a la aplicacide los criterios de
adjudicacion, los reclamantes consideran que erapeftado referido al criterio
denominado Propuestas de intervencion que puedan mejorar @t¢so de ejecuciéon y
direccion de los trabajos, optimizando los recurdasgponibles y los que se aportan en
la propuesta”,en otras ofertas se han tenido en cuenta como asegmtuaciones que
no corresponden al objeto del contrato (exclusivaeéa direccion de obra) y en

cambio su oferta no ha recibido puntuacién porragude sus propuestas que si estan



directamente relacionadas con las actuaciones ejpendlevarse a cabo como parte del
contrato. En consecuencia, entienden que hay ameisien unos casos, consideraciones
subjetivas en otros y que en su conjunto evideneraares e irracionalidad en la

aplicacién de los criterios de valoracion, rozaralsu juicio, la arbitrariedad.

Acerca de la inadmision de su oferta economicanafir los reclamantes que la
Unidad Gestora entendio que dos de las ofertasd@binsiderarse anormalmente bajas
sin justificar el motivo de tal consideracion y emhasta el acuerdo de adjudicacién del
contrato cuando se aporta un motivo para la corssdm de la “baja temeraria”: la

existencia de dos ofertas con bajas superiored®al 3

Significan los reclamantes que dicho limite poraahto consta en los Pliegos,
ni tampoco se justifica debidamente por el 6rgaestay porqué se elige el mismo,
como si lo hace en el previsto en la licitacion gedyecto de obras cuyo pliego
establece en su clausula 8.C) gaa &l presente contrato se presumira que una oferta
es anormalmente baja cuando sea inferior en 30qaupbrcentuales al valor estimado

del contratd.

Por ello, afiadende aplicarse este criterio en su tenor literaldefjano gestor
debid considerar también anormalmente baja la pespa de CIMA Ingenieros, SL, al
haber llegado a una rebaja econémica de 30 puntocgmtuales, tal y como se
acredita en el acta de 21 de julio, y se defineekrart .91 de la LFCP. (...Bin
embargo, no se considero tal baja, ni se le natipara que emitiera alegaciones que
justificaran su postura al respecto, al menos gsi@a @arte haya tenido conocimiento,
lo cual conculca claramente el principio de conaircia en igualdad de oportunidades

en todas las fases del procéso.

En relacion con la justificacion de su oferta, leslamantes manifiestan que su
justificacion abarcaba todos los aspectos necesaadoa entender que su oferta era

aceptable.



Para terminar, los reclamantes exponen una serigrrdgularidades que
entienden invalidantes del procedimiento y queesemen en que las actas no han sido
firmadas por todas las persona asistentes a lasores; que las firmas no coinciden
con dichas personas; que no se les notifico laafelehapertura de ofertas econdmicas
por ninguno de los medios sefialados en su ofenao cdirecciones a efectos de
notificaciones; que la documentacion de algunosodgearticipantes se encuentra sin
encuadernar, grapar o sellar por la unidad gesterafolios sueltos, o que a su juicio
supone facilitar su manipulacién y va en contrdadseguridad juridica y, finalmente,
que se solicito al adjudicatario que depositasefiamaa por importe de 10.000 euros
que debia ser equivalente al 50% del precio deda@jcion del contrato y, sin embargo,

no corresponde a dicha cantidad sino al 50% delg@de la oferta de los reclamantes.

En definitiva, solicitan retroacciéon del procedint® al momento de la
valoracion de las propuestas técnicas a fin desqueoceda a la correcta valoracion de
la propuesta técnica de los reclamantes en loivela mejoras y se proceda a la

aceptacion de la oferta econdmica realizada.

QUINTO.- El dia 15 de septiembre de 2017, el Aymumto de Tudela finaliza
la aportacion del expediente del contrato, que gedia con un escrito de alegaciones
en el que sefiala que la exclusién de la ofertaeptada por los reclamantes es
conforme a Derecho de acuerdo con la doctrina ebgdip Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra (cita varios Acuerdodre ellos el mas reciente
36/2017) y afirma que en este caso, la unidad gest&l contrato, tras comprobar que
se habian presentado dos ofertas incursas endangién legal de ser anormalmente
bajas se limitd a cumplir lo que la normativa elsted acerca del procedimiento a seguir
para la justificacion de la oferta y que dichaificstcion no fue considerada suficiente,
resumidamente, porque omite costes y trabajos quoeds obligado cumplimiento.
Sefala el Ayuntamiento que sélo se contemplan 58&side visitas a las que se aplica
un 15% de gastos generales y beneficio indust@® de imprevistos y 1.250 euros de

gastos adicionales.



El Ayuntamiento también defiende la correcta apii@a de los criterios de
adjudicacion previstos en el pliego, y sefiala cueudidad gestora valoro, en las
diferentes proposiciones, las que presentabanarede mejoras u optimizaciones del
proyecto de ejecucion existente. Estas nuevas pstas; sefiala, son valorables en la
contratacion de los servicios de direccion de @oracuanto su aplicacion precisa de la
tramitacion de precios contradictorios y/o modificaes del proyecto. Afirma que este
criterio se contemplé en el pliego precisamentea pavder comprobar el grado de
estudio realizado sobre el proyecto por parte delititadores y por otra parte para

comprobar el margen de mejora del mismo.

Finalmente, en relacion con las supuestas irregaldes del procedimiento,
afirma que resultan irrelevantes respecto a lasticues de fondo de la reclamacion y

gue en nada han perjudicado a los intereses ded@snantes, en concreto sefala que:

- la unidad gestora del contrato no es una Mesa dér&acion y, por tanto,
no esta sometida a las formalidades de funcionama las mismas por lo
que resulta irrelevante que las personas que actimhien de una reunion a
otra y que las diferencias en las firmas se debeocamente a que las
actuaciones han coincidido con periodos vacacisnaentiende el
Ayuntamiento, que esta irregularidad, en caso de,s®ria subsanable.

- Respecto a la propuesta econdmica presentada ptk Digenieros sefiala
que para ser considerada anormalmente baja delefesgor en 30 puntos
porcentuales al importe estimado del contrato yigual a 30 puntos, no
obstante, aunque se hubiera considerado que lata ofeFsultaba
anormalmente baja, en nada afectaria a los rectamaorque no resultd
adjudicataria.

- Acerca de la forma de presentacion de las ofegastros licitadores, sefiala
gue la misma es conforme a lo establecido en elgpli que ha sido
expresamente aceptado por los ahora reclamante$p poie no habiendo
sido recurrido en su momento, ha devenido en legatdrato.

- Sefala el Ayuntamiento que el lugar, fecha y haaapertura de ofertas

econdmicas fue anunciado en el Portal de Contéatade Navarra con la



debida antelacion, y que la comunicacion a lodalimres no debe ser
entendida como una notificacion personal sino cemoumplimiento de la
obligacion legal a este respecto. Prueba de efionan, es que cuatro
licitadores asistieron a la apertura de ofertasadéfi ademas, que esta
supuesta irregularidad no ha conllevado ninguruf@oj para sus intereses.

- En cuanto al importe de la garantia solicitadadpldicatario del contrato, el
Ayuntamiento de Tudela afirma que obedece a unr egue tampoco le ha

producido ningun perjuicio al reclamante.

En definitiva, considera que procede la desestibnade la reclamacion.

SEXTO.- El dia 15 de septiembre de 2017, seguntaaas el expediente, se
concedidé tramite de alegaciones a los interesamng;ediéndoles un plazo para que
realizasen las alegaciones que estimasen convesls antereses. Dentro del plazo

establecido don F.V.N. present6 escrito en el que las siguientes consideraciones:

Acerca de la aplicacion de los criterios de adjacian afirma que:Entendimos
en todo caso que esta actuacion se solicitaba sixemente como método para
conocer por parte de la Administracion si los kalbres disponiamos de suficiente
experiencia en el método constructivo de una refod® urbanizacién y del grado de
conocimiento y estudio del proyecto ya redactadopgniendo lo que técnicamente
considerarama$ Y “consideramos correcta la puntuacion otorgada, entreode lo
defendido por el recurso interpuesto, ya que elamante realiza propuestas de
prestaciones adicionales que son aplicables a eualqtipo de obra (son mejoras
generales de cualquier obra y no especificas deolasas objeto de licitacién), y no
realiza en su propuesta aportaciones que confirenéa Administracion un estudio del
proyecto inicial ni un conocimiento especifico tipb de obras al que se refiere la

contratacion”

En cuanto a la incorrecta consideracion de la@fnbrmalmente baja afirma el
interesado queAtendiendo a las propuestas sobre la asistencasabras de todas las

ofertas y, comparandolas con las ofertas econdmiessslilta totalmente contradictorio



que la oferta que en teoria dedica mas recursoasaobras, sea por el contrario la
oferta mas barata. Y por tanto, la que mayor pucida tiene en este aspecto y en el
econdmico. Cualquier analisis objetivo de ambasuristancias llevaria a concluir que
existen discrepancias en la oferta presentada poe@irrente, maxime si se considera
lo indicado en el pliego regulador en cuanto a farta economica... el Ayuntamiento
ya introdujo un punto aclaratorio para determinaueyla oferta debera garantizar
como minimo el coste del convenio sectorial y lmstas de seguridad social. Es por
tanto que a mayor asistencia del personal adsait@a obra, mayor cuantia debiera

tener la oferta econdmica”

Para terminar el interesado se refiere a las ilaeigades puestas de manifiesto
por los reclamantes y afirma que se remite a loesip por la entidad contratante.

De acuerdo con lo anterior, solicita la desestigracde la reclamacion

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Tudela es una Admimasbn Publica
sometida a la LFCP.

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1 de la PF-@&s decisiones que adopten
las Administraciones Publicas sometidas a las dispmes de la citada Ley Foral en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctwgnalblicos, estdn sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.



TERCERO.- La LFCP (articulo 210 apartado 2, lejradntempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicion de l&meacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de adjudicacion pte da los licitadores, como ocurre en

este caso, por lo que la reclamacion debe entenddespuesta en plazo.

CUARTO. La reclamacion formulada se fundamenta ainnfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del
contrato, y en particular de los criterios de amjacion fijados y aplicados, motivo
incluido entre los que de forma tasada sefalatieuér 210.3 de la LFCP para fundar

una reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Los reclamantes formulan su reclamacidmadrente a la valoracion
de su oferta técnica como frente a la exclusidérsuleferta econdmica, ademas de
denunciar diversas presuntas infracciones detestada largo del procedimiento de
adjudicacion.

Por su importancia, vamos a empezar por analizaimfaugnacion de la
exclusion de la oferta econdmica, dado que la tlesswsdon de la reclamacion en este
punto supondria que los reclamantes carecierargiémacion para impugnar el acto
por el resto de los motivos expuestos ya que, @zaexcluidos de la licitacién, no
denunciandose una infraccion que pudiera llevar ste €lribunal a anular el
procedimiento y existiendo otras cinco ofertas aidia, su interés legitimo seria

inexistente al ser imposible que pudieran resaldfudicatarios del contrato.

Los reclamantes aducen la incorrecta inadmisiosueferta econdmica, que
fue considerada inicialmente por la entidad adpadidta como anormalmente baja v,

posteriormente, no suficientemente justificada.

Al respecto, hemos sefialado en numerosos acuepostgdos veéase el
Acuerdo 57/2016), que la técnica de baja anorntgsproporcionada se fundamenta en

la prevision del articulo Xlll.4 del Acuerdo sobreontratacidon Publica de la



Organizacion Mundial de Comercio que establéEe: caso de que una entiddthya
recibido una oferta anormalmente mas baja que kxn@k ofertas presentadpedra
pedir informacion al licitador para asegurarse daieg éste puede satisfacer las
condiciones de participacion y cumplir lo estipudagh el contraty y esta prevision se
recogia también en el articulo 55 de la Directi084218/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 31 de marzo de 2004, que la LF@®Bpuso a nuestro ordenamiento
interno, y se recoge ahora en el articulo 69 dgirectiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20IsFeswontratacion publica y por la
gue se deroga la Directiva 2004/18/CE.

El considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE ificgn que ‘Las ofertas que
resulten anormalmente bajas con relacidén a las eptas suministros o los servicios
podrian estar basadas en hipotesis o practicas esaddas desde el punto de vista
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitadoy pueda ofrecer una explicacion
suficiente, el poder adjudicador debe estar faadtgpara rechazar la oferta. El
rechazo debe ser obligatorio en los casos en quepasler adjudicador haya
comprobado que el precio y los costes anormalmbajes propuestos resultan del
incumplimiento del Derecho imperativo de la Uniéded Derecho nacional compatible
con este en materia social, laboral o medioambieatde disposiciones del Derecho

laboral internacional.

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 2/204 16 de enero de 2013, es que
“los érganos de contratacién del sector publico aelelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masasldas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsdrque (...) la contratacion del sector

publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia

Finalmente, como significa el Tribunal Administvati Central de Recursos
Contractuales (TACRC) en su Resolucion 877/20&73 de octubre, €l hecho de que
una oferta se encuentre en presuncion de anornaladastituye un mero indicio, que

en ningun caso puede dar lugar a la exclusién adétara de la oferta, sino que



necesariamente y en todo caso, debe el O6rgano ddratacion iniciar un
procedimiento contradictorio, dando audiencia &ithdor cuya oferta esté incursa en
dicha presuncion, para que pueda justificar satisféiamente el bajo nivel de precios
ofertados o0 de costes propuestos y, por tantoegumisceptible de cumplimiento en sus
propios términos, y solo en caso contrario, cabeeehazo de la oferta anormalmente

baja y la exclusion del licitador ofererite

Ahora bien, como ya dijimos en nuestro Acuerdo G2& de 23 de junio,
ninguna de las Directivas comunitarias en matendractual ha establecido la forma de
determinar cuando nos encontramos ante una ofectanalmente baja, dejandolo en
manos de los legisladores nacionales, por lo qua elo tendremos que acudir a

nuestro ordenamiento interno.

La LFCP regula la cuestidon en su articulo 91, diggwdo en sus apartados 1y 2

lo siguiente:

“1l. Cuando en un procedimiento de licitacion se @més una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesalglato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee® afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportuhda.vista de las alegaciones de los
licitadores y previo el asesoramiento técnico opoa se resolverd motivadamente
sobre la admision de la oferta, pudiendo soliciearsn informe de la Junta de

Contratacién Publica en circunstancias excepciogale

2. Podra presumirse que una oferta es anormalmeaja cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaéb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntratd.
Por tanto, el licitador debe justificar adecuada®méa viabilidad de su oferta y

esta justificacion debe ser analizada técnicameortda entidad adjudicadora de forma

detallada, no bastando la simple admision o inadmisin mayor motivacion. Al

10



respecto, el Tribunal Supremo (Sentencia de 17ude jde 1990) tiene dicho que el
informe tiende a ilustrar la voluntad del 6rgane gene que resolver y su razén de ser
esta en la garantia que esta valoracion técniceesepta para la viabilidad de la
pretension, susceptible de orientar el sentidecgrale que deba adoptar el acuerdo o su

misma oportunidad.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP (en similares térmirm$dce el articulo 69 de la Directiva
2004/18/CE) que son circunstancias que justifiesnte otras, la admisibilidad de la

oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constamcel procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciomesepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para egclats obras, suministrar los
productos o prestar los servicios.

c) La originalidad de las obras, los suministros odesvicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas a laepobdn y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya azegdh prestacion.

e) La posible obtencién de una ayuda de Estado pte gel licitador.

A esto afade el articulo 69 de la Directiva 200423 precepto directamente
aplicable, aun sin transposicion expresa, al satale un mandato claro, preciso e
incondicionado, quel'os poderes adjudicadores rechazaran la ofertacshgrueban
que es anormalmente baja porque no cumple las atibges aplicables contempladas
en el articulo 18, apartado”2 es decir, las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas ebezkcho de la Union, el Derecho
nacional, los convenios colectivos o por las dispases de Derecho internacional

medioambiental, social y laboral.

11



SEXTO.- En relacién con la consideracion de sutafeomo anormalmente
baja, afirman los reclamantes en primer lugar queamsta en los Pliegos ningun limite
porcentual de baja sobre el importe maximo dealgiin que permita esa presuncion y
gue tampoco se justifica debidamente por el 6rghnoontratacion porqué se elige el
porcentaje utilizado, lo que permite colegir queglee pretenden es impugnar dicha

actuacion.

Y es cierto que nada regula el Pliego de Clausihmsinistrativas Particulares
(PCAP) que rige la licitacion acerca de cuando dedsgenderse incursas en presuncion
de anormalidad las ofertas econdmicas, pero tandgsanerto que la LFCP no exige al

organo de contratacién dicha regulacion.

Como se ha dicho, la LFCP determina en su arti@ilocuando podra
presumirse que una oferta es anormalmente bajadousea inferior en treinta puntos
porcentuales al importe estimado del contrato)p gar norma también atribuye al
organo de contratacion la potestad de indicar éAGAP un porcentaje distinto o no
indicarlo, al disponer en el ultimo inciso del apdp 2 del citado articulo que dicho
porcentaje se podra aplicasdlvo que se haya indicado otra cosa en las coonés

reguladoras del contrato

En consecuencia, no indicado porcentaje algund CAP, en este caso sera
de aplicacion el limite del 30% establecido pornlama, por lo que la entidad
adjudicadora actuo correctamente. A mayor abunddmiel articulo 45, apartado 1, de
la LFCP dispone que los Pliegoso* podran consistir en una mera repeticion de
disposiciones legalés por lo que si la entidad adjudicadora considetdlimite
porcentual establecido por la norma como adecuad lecitacion, actudé también

correctamente obviandolo en el PCAP.

SEPTIMO.- La clausula 3 del PCAP indica que el vaktimado del contrato y

el importe maximo de licitacion ascienden a 41.322uros, IVA excluido.

12



Las ofertas econdmicas presentadas y su porcaigdpaja con respecto a ese

importe maximo de licitacion (redondeado a dosrdatgs) fueron los siguientes:

LICITADOR OFERTA (€) BAJA (%)
1.J.D.L 20.000 51,60
2. F.M.L 22.700 45,07
3. CIMA INGENIEROS, S.L.U. 28.926 30,00
4. F.P.A 28.950 29,99
5. ARQUITRABE COMPANIA DE INGENIERIA, S.L.L. 30.0D 27,40
6. F.V.N 31.000 24,98

Por ello, que la Unidad Gestora presumiera queiaposiciones presentadas
por los licitadores 1 y 2 incurrian en presunci@ ahormalidad es ajustado a lo
dispuesto en el articulo 91 de la LFCP, al suparabas ampliamente el limite

establecido en la norma.

En cuanto al licitador nimero 3, afirman los redaie que de aplicarse este
criterio en su tenor literal, el 6rgano gestor délionsiderar también anormalmente
baja la propuesta de CIMA Ingenieros, SL, al halegado a una rebaja econdmica de
30 puntos porcentuales, tal y como se acredital eta de 21 de julio, y se define en el
art .91 de la LFCP. (...pin embargo, no se considero tal baja, ni se léfindtpara
gue emitiera alegaciones que justificaran su pastar respecto, al menos que esta
parte haya tenido conocimiento, lo cual conculcaraiente el principio de

concurrencia en igualdad de oportunidades en tddagases del proceso

Visto lo alegado y realizados los calculos pertiagntampoco podemos estimar
en este punto la reclamacion formulada ya queesi bl porcentaje de baja de “CIMA
INGENIEROS, S.L.U.”, redondeado a dos decimalesd&s30,00%, redondeado a
cuatro decimales es del 29,9991%, por lo que spogioion no puede ser considerada
incursa en presuncion de anormalidad al no alcasxamtamente el porcentaje del 30%

dispuesto por la norma.

En definitiva, la entidad adjudicadora también aatarrectamente en este caso.
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OCTAVO.- En relacion con la justificacion de su rde los reclamantes
manifiestan que la misma abarcaba todos los aspeetesarios para entender que su
oferta era aceptable. En concreto, sefialan @ee glantea una estimacion de la
dedicacion a prestar, que no solo contempla loddjas de visita a obra como
incorrectamente interpreta la unidad gestora. Ewiggnente en una direccion de obra,
las visitas a las mismas pueden llegar a constitmirochenta o noventa por ciento del
tiempo total a dedicar, segin sea el desarrollo lde obras, pero se explica
expresamente, para que no se interprete torticerapeque el tiempo en obra por
visita u otra dedicacion puede llegar a ser muyiafsle segun requiera la propiedad o
constructor. Ademas, en dicho escrito aclaramos compromiso mediante, que
incluso, por el precio ofertado, podriamos prestara dedicacion superior si fuera
preciso, explicando ademéas “que como ha quedadoosd®ado existe margen
suficiente para acometer cualquier tipo de impr@VisAdicionalmente, por si quedase
algun género de dudas respecto a la justificacid@sentada, se finaliza indicando que
esta parte esta “en condiciones de mantenerla otal solvencia técnica, profesional y
econdémica”. Y todo ello justificado con unos pracide mercado y coeficientes de
rendimiento, incluidos en el precio hora justificaghrecios que por normativa estatal y
europea son de libre aplicacion para favoreceritad competencia, cuya incorreccion

la Unidad gestora no ha atinado a justificar ni rvat”.

Revisado el expediente, en el documento presergaddos reclamantes para
justificar su oferta, que denominarDéclaracién responsable justificacion oferta

anormalmente bajase expone, literalmente, lo siguiente:

“DECLARACION RESPONSABLE, en la que manifiestan pyjisglen mantener la
oferta presentada sin ningun tipo de inconvenieme, acuerdo a las siguiente
justificacion:
- Que los licitadores, y las personas de su equipolaboradoras, han estudiado
concienzudamente los trabajos a desarrollar y e@zpl previsto para ello, y

debido a su amplia experiencia profesional se pnesenprometer con certeza
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a desarrollar la totalidad de las funciones recaagden el pliego dentro del
precio ofertado.

- Que han calculado la dedicacion a prestar, de adaoeal siguiente criterio y
pueden justificar que estan dentro del precio decado y sus coeficientes de

rendimiento profesional quedan garantizados.

1 visita diaria de Arquitecto y Arquitecto técnice una hora de duracion
aproximada, durante 20 dias laborables al mes (da®s), mas media hora estimada
para Ingenieria segun necesidad de la obra. Estibma compensar con rendimientos
del conductor, ya que unos dias puede ser necesagitia hora y otros 2 horas. O
incluso un dia 15 minutos para supervisar la cocién de trabajos, y otros 4 horas en
realizacion de pruebas.

2,5 h x 20 dias/mes x 10 meses de obra = 500 h&@da = 15.000 €
15 % Gastos Generales y Beneficio Industrial= 2.250
10 % Imprevistos = 1.500 €
Gastos adicionales = 1.250 €
Oferta presentada 20.000 €
- Que ni los licitadores, ni su equipo o colaboradyrdisponen de impedimentos
en sus proximos compromisos profesionales contostadn prestar la
dedicacion anteriormente descrita o incluso supeso fuera necesario por las
necesidades del constructor o la propiedad. Ya goeno ha quedado
demostrado existe margen suficiente para acometaalqaier tipo de
improviso.”

Por su parte, en el informe evacuado por la Un@estora con fecha 21 de julio
de 2017, en lo referido a la justificacion de lartd presentada por los reclamantes, se
dice lo siguiente:

“No se expone circunstancia alguna que justifiquesi@ propuesta, sino que se
limita a indicar el nUmero de visitas a la obra,méro de horas que ello supone y
precio hora, lo que resulta exactamente el predartado. Con dicha justificacion, el

licitador limita su oferta a los trabajos de visithe obra sin contemplar otra serie de
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servicios que son de obligado cumplimiento seg(pli@jo de condiciones regulador y
gue suponen un coste, como es la seguro, emisioriatenes, posibles modificaciones
de unidades o precios contradictorios; certificaws, posible retraso de la obra, etc...

Se entiende, por tanto, que justificar una bajartafecondémica con el coste
profesional de las visitas a obra no da cumplinoeat pliego, por cuanto se omiten
costes y trabajos que son de obligado cumplimiento.

(...)

Por todo lo expuesto, se entiende que las circmcgis expuestas por los
interesados no justifican la baja temeraria propiaesi, por tanto, la admisibilidad de

sus ofertas

Visto lo expuesto es claro que los licitadores umtifican la viabilidad de su
oferta en ninguna de las circunstancias previstas articulo 91.3 de la LFCP y que las
Gnicas justificaciones aportadas vienen referidasoste profesional de las visitas de
obra, de modo que, como indica la entidad adjudieatse omiten costes y trabajos
gue son de obligado cumplimiento”

Pero es que, ademas, como hemos sefalado de ferteeda (por todos,
nuestro Acuerdo 36/2015, de 19 de junio) la vaioraadde si la oferta es o no
anormalmente baja corresponde a la entidad conteataperando en estos casos la
discrecionalidad técnica de la que goza.

Pero la discrecionalidad técnica no es un ambitntxo excluido del orden
juridico, sino que se enmarca en éste. Por ellogepetencia de este Tribunal analizar
los aspectos formales de la valoracion, tales ctasonormas de competencia o de
procedimiento, que en la valoraciéon no se hayaitagn criterios de arbitrariedad o

discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al realizarla.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativen@al de Recursos
Contractuales (TACRC) en su Resolucion 786/2014 24ede octubre, citando la
Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre, sefialdauvevision de la apreciacion del

organo de contratacion acerca de la justificacidénlds ofertas incursas en presuncion
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detemeridad, incide directamente en la discrecioradidécnica de la Administracion,
y que a tal respecto es criterio de este Tribunals@Reciones 105/2011 y las 104 y
138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtcatante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoracion de elementos técnicos que en boethda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo contiuglidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeltterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatiaapor el 6rgano de contratacion
en esta materia sera preciso que el recurrentezeiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahseconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”

Sobre la discrecionalidad técnica el Tribunal Citunsbnal sostiene (Sentencias
219/2004, de 29 de noviembre, y 39/1983, de 16 dgoinque“la existencia de la
discrecionalidad técnica no supone naturalmentecdescer el derecho a la tutela
judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de la n8ttucion, ni el principio del
sometimiento pleno de la Administracion publicad.éy y al Derecho (art. 103.2), ni
la exigencia del control judicial sobre la legalidae la actuacién administrativa y su
sumision a los fines que la justifican (art. 106 lampoco supone ignorar los esfuerzos
que la jurisprudencia y la doctrina ha realizadoealizan para que tal control judicial
sea lo mas amplio y efectivo posible. Pero no pudddarse tampoco que ese control
puede encontrar en algunos casos limites deterromadlsi ocurre en cuestiones que
han de resolverse por un juicio fundado en elenwmte caracter exclusivamente
técnico, que soOlo puede ser formulado por un Orgaespecializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por suignogturaleza al control juridico,

gue es el unico que pueden ejercer los 6rganosdiationales, y que, naturalmente,
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deberan ejercerlo en la medida en que el juicioctfeal marco legal en que se

encuadra, es decir, sobre las cuestiones de leggdilid

El Alto Tribunal también sefiala en su Sentenci2@®4, de 10 de mayo que
“... lo que no pueden hacer los tribunales de justésasustituir en las valoraciones

técnicas a los 6érganos administrativos calificadsre

Igualmente el Tribunal Supremo, en su Sentencidddde julio de 2012, entre
otras, afirma que'la discrecionalidad técnica expresada conduce artpp de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laamtn administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqdarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsros motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurtsibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potesidaiinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado cordguellas pretensiones de los
interesados que soélo postulen una evaluacion atara a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libreaacion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.

Respecto a la motivacion que debe efectuar la ahticbntratante se ha
pronunciado el TACRC, entre otras, en su Resolug®i2013, de 27 de febrero de
2013, en los siguientes términd$a motivacion no precisa ser un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todosdspectos y perspectivas, bastando con que sea
racional y suficiente, asi como sxtension de suficiente amplitud para que los
interesados tengan el debidonocimiento de los motivos del acto para podeeridér
sus derechos e interesgajdiendo ser los motivos de hecho y de derechmtssci

siempre que sean suficientespmo declara la jurisprudencia tanto del Tribunal
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Constitucional, como del Tribun&upremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS
de 9 junio 1986, 31 de octubre @895, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de
marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15udo de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de
1999y 13 enero 2000).”

En conclusion, no se puede sustituir la neces@@etionalidad técnica de las
entidades adjudicadoras por la discrecionalidad6dghno administrativo o judicial
encargado de velar por la legalidad de la licitacip menos aun sustituirse por la
opinion técnica formulada por una de las parteswoantes en el procedimiento de
licitacion, y la funcion revisora de este Tribuealestos casos se circunscribe a analizar
los aspectos formales de la valoracion, tales ctaaonormas de competencia o de
procedimiento, que en la valoracién no se hayaitan criterios de arbitrariedad o
discriminacion o que, finalmente, no se haya indaren error material al realizarla,
para lo cual es preciso que la entidad contraam@e@amente haya motivado de forma
racional y suficiente y con la suficiente amplited decision, de forma que los
interesados tengan el debido conocimiento de ldsvasodel acto para poder defender
sus derechos e intereses, pudiendo ser los mati#dsecho y de derecho sucintos

siempre que sean suficientes.

Como significa el Tribunal Supremo en su Sentedeid 4 de julio de 2000, la
discrecionalidad técnicddeja fuera de este limitado control posible a aljae
pretensiones de los interesados que solo postutanemaluacion alternativa a la del
organo calificador, pero moviéndose también denteoese aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto”.

Al respecto es bien clarificadora la Resolucion @gbunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 416/2015, cuseftiala:

“...para decidir yresolver el recurso, al tratarse de una cuestiomapuente
técnica, el contenido déhforme técnico evacuado en el seno del procedimignque
posteriormente sirve de base al 6rgano resolutdacsolucion a esa cuestion se tiene

qgue decidir de acuerd@on criterios técnicos, que no pueden ser otros mse
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contenidos en el Informe técnigoen cuya materia por razones obvias, al no estae a
una cuestion propiamentguridica, ya afecte a normas de competencia o de
procedimiento, este Tribunal no tiecempetencia material para decidir con un criterio
propio, que no sea el ofrecido pord@lgano técnico ya citado. Sin que en el contenido
del Informe técnico, ya a la postre, éa resolucion recurrida, se aprecie error
material, ni arbitrariedad o discriminacion. En ete, conforme a la doctrina expuesta,
como tiene reiteradamente reconocido este Tributad, informes técnicos estan
dotados de una presunciéon de acierto y veracidaegcipamente por la cualificacion
técnica de quienes los emiten y solo cabe freeloa una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en ad&eriminacion de los licitadores,
en consecuencia este Tribunal ha de limitarse apcobar si se han seguido los
trAmites procedimentales y de competencia, analsiase ha incurrido en error

material y si se han aplicado formulaciones arhiiaa o discriminatorias.

En definitiva, solo la existencia de arbitrariedad discriminacién en la
valoracion técnica efectuada, o bien errores mastfds de caracter material o de
hecho, permiten la revision de la imparcial valad@ac efectuada por la mesa de
contratacion, teniendo en cuenta en todo caso qQgectiterios sujetos a juicios de
valor son, por su propia naturaleza, subjetivosse eriterio subjetivo del érgano de
contratacion, que es quien mejor conoce sus propexesidades y las del interés
general cuya consecucion se pretende con el cantret puede ser suplido por el del

Tribunal en su funcidbn meramente revisora.”

Asi mismo, es igualmente aplicable la doctrina g&t® en la Sentencia de la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso- Adtrativo de la Audiencia Nacional
de 30 de mayo de 2013, en el recurso contenciosonadrativo 97/12, fundamento
juridico tercero, cuando dice’La controversia estaba clara y los términos
controvertidos de ambas partes muy definidos y gllar nos encontramos ante dos
consideraciones técnicas contrarias que a faltauda prueba técnica independiente,
aportada o suscitada en su practica por aquel ermuecae la carga probatoria, y
dado la falta de conocimientos “ad hoc” del Tribunha de resolverse a favor de la

Administracion por la presuncion de imparcialidadiegmerece tal criterio ya que
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gozaba de la imparcialidad que le confiere su naleza y la condicion de los

funcionarios que lo emiten, frente al mero del {wede parte (...)".

En este caso este Tribunal debe aplicar el criferiorable a la presuncion de
validez y de competencia técnica de la Administracy dado que no se aprecia
incoherencia, error material, arbitrariedad o disicracion en el informe técnico, la

reclamacion también debe ser desestimada en aste pu

NOVENO.- Como se ha dicho, los reclamantes tam@éuncian la incorrecta
aplicacion de un criterio de adjudicacion, al cdesar que en el apartado referido al
criterio denominado gropuestas de intervenciéon que puedan mejorar etgso de
ejecucion y direccion de los trabajos, optimizatmorecursos disponibles y los que se
aportan en la propuesta’®en otras ofertas se han tenido en cuenta como asejor

actuaciones que no corresponden con el objetcodélato.

Al respecto debemos decir que, desestimada langiéte principal de la
reclamacion (la exclusion de su oferta), los reelai®s carecen de legitimacion para la
impugnacion de la valoracion de las ofertas tésnt& los demas licitadores ya que,
aungque ésta prosperase, los reclamantes nuncaampoci$ultar adjudicatarios del

contrato.

Como sefiala en TACRC en numerosas resoluciones tQpias la reciente
Resolucion n® 752/2017, de de septiembre), “.el interés legitimo al que se refiere el
citado articulo 42 ha de ser propio y requiere daeresolucion impugnada pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de maldectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en larespondiente esfera juridica del que
recurre. En este caso, aunque se estimara el recemslo relativo a la adjudicacion a
(...) no le reportaria un beneficio cierto a (...), geguiria clasificada en ultimo lugar,
sin posibilidad de resultar adjudicataria. Por tantcarece del interés legitimo al que

se refiere el articulo 42 del TRLCSP para reculaiadjudicacion”.
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Por ello, la reclamaciéon debe inadmitirse en lenidb a la aplicacion del citado

criterio de adjudicacion.

DECIMO.- No ocurre lo mismo con otras presuntasgutaridades que los
reclamantes denuncian y que entienden invalidadétsprocedimiento ya que las
mismas pudieran dar lugar a la anulacion del mislbogue supondria para los
reclamantes que se abriera la posibilidad de agsattjudicatarios en un futuro nuevo

procedimiento de adjudicacion del mismo contrato.

Las irregularidades denunciadas son, en resumen,laguactas no han sido
firmadas por todas las personas asistentes adagnes; que las firmas no coinciden
con dichas personas; que no se les notifico laafelehapertura de ofertas econdmicas
por ninguno de los medios sefialados en su ofenao cdirecciones a efectos de
notificaciones; que la documentacion de algunosodgearticipantes se encuentra sin
encuadernar, grapar o sellar por la unidad gesterafolios sueltos, o que a su juicio
supone facilitar su manipulacién y va en contrdadseguridad juridica y, finalmente,
que se solicito al adjudicatario que depositasefiamaa por importe de 10.000 euros
gue debia ser equivalente al 50% del precio dedajcion del contrato y, sin embargo,

no corresponde a dicha cantidad sino al 50% del@uode la oferta de los reclamantes.

Empezando por la primera de ellas, la firma dextdas, debemos sefalar que en
el PCAP que rige la licitacion no se establececlaacion de Mesa de Contratacion
alguna por lo que, conforme al articulo 62 de I&PFla valoracién de la solvencia
econdémica y financiera, técnica o profesional, @sho de las ofertas presentadas,
correspondia a los servicios técnicos del 6rgancodé&atacion. Al respecto dispone la
norma también que en los casos en que se carezmEmal técnico suficiente dichos
informes seran emitidos al menos por dos miembedspdrsonal que desemperien
actividades relacionadas con la materia objetocdatrato o que hayan participado

directamente en la tramitacidon del expediente.

En el expediente del procedimiento de adjudicaadnstan los siguientes

documentos elaborados por los servicios técnicbdrgano de contratacion:
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“Acto interno apertura sobre 17, de fecha 27 degue 2017, en el que consta,
con nombre y apellidos, que asisten tres persdrss\acio del Ayuntamiento y

aparecen tres firmas ilegibles.

“Acto interno apertura sobre 2 y valoracion propadécnica’, de fecha 6 de
julio de 2017, en el que consta, con nombre y @osl] que asisten tres personas

al servicio del Ayuntamiento y aparecen dos firmegbles.

“Apertura publica sobre 3”, que documenta la apertpiblica de la oferta
econdmica, de fecha 11 de julio de 2017, en el cpresta, con nombre y
apellidos, que asisten cuatro personas al serdieicAyuntamiento y aparece

una firma ilegible.
“Valoracion ofertas anormalmente bajas y propudstadjudicacion”, de fecha
21 de julio de 2017, en el que consta, con nomhapellidos, que asisten tres

personas al servicio del Ayuntamiento y aparecesfidmas ilegibles.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56a lgirdel Texto Refundido del

Estatuto del Personal al servicio de las Administraes Publicas de Navarra, aprobado

por Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 destm los funcionarios tienen, entre

otros, el deber de responsabilizarse con su firmalod informes, proyectos o

actuaciones profesionales que realicen en el ejerde su cargo.

En consecuencia, alguno de los documentos relatosradolece del defecto de

no recoger la firma de todos los funcionarios atesen cada caso, aunque constan su

nombre y apellidos y la firma ilegible de algunesetios.

No obstante, esta mera irregularidad no puedelid@rapor si sola el

procedimiento de adjudicacion ya que, conforme@éwisto en el articulo 52 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admiatiso Comun de las

Administraciones Publicas (LPAC), puede ser sulifana
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En lo que respecta a la notificacion de la fechaagertura de ofertas
econdmicas, tampoco se puede acoger la pretensidosdreclamantes ya que esta
notificacion se realizé por el medio legalmentealelsicido (articulo 58 de la LFCP),
mediante anuncio publicado en el Portal de CortiGitade Navarra.

Del mismo modo, tampoco se puede acoger la prétemssiulatoria basada en
qgue la documentacién de algunos de los participaggeencuentra sin encuadernar,
grapar o sellar por la unidad gestora y en foliesltes, puesto que ninguna norma
impone tales actuaciones a los licitadores o admiAistracion, salvo a esta Ultima la

de conservar el expediente debidamente ordenatiicu(ar70.1 de la LPAC).

Finalmente, como indica la entidad adjudicadora sg@ solicitara por error al
adjudicatario que depositase una fianza por impdetel0.000 euros que debia ser
equivalente al 50% del precio de adjudicacion dehtato y, sin embargo, no
corresponde a dicha cantidad sino al 50% del préeita oferta de los reclamantes,
ademds de ser un hecho en relacion con el queitaldbr carece de legitimacion para

reclamar, no supone motivo que pueda invalidadjadicacion combatida.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caweidat publica interpuesta por
don J.D.L., don J.A.C. y don J.O.L., frente al Adeede la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Tudela, de 11 de agosto de ,2p&i el que se inadmite su
propuesta en la licitacibn del contrato de Direacif@cultativa de las obras de
renovacion de pavimento y redes de abastecimiestmgamiento de diversas calles del
Barrio de Lourdes (situadas entre Arcos Escribafr@mandez Portoles) y se adjudica

el citado contrato.
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2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a los reclamantes, alirigmiento de Tudela y a
todos los demas interesados que figuren en el exgedy ordenar su publicacién en la

sede electréonica del Tribunal Administrativo de Catos PUblicos de Navarra.

Pamplona, a 6 de noviembre de 2017. EL PRESIDENJE¥jer Martinez
Eslava. EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, N&mPernaut Ojer.
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