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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Tfnos. 848 42 29 73

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422978
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-59/2017

ACUERDO 68/2017, de 30 de octubre, del Tribunal Audstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se tiesesla reclamacién en materia de
contratacion publica interpuesta por “Equipamierftogmar, S.L.” contra la exclusion
de la licitacion del Lote n°4 “Taquillas a medidalel contrato de suministro de
carpinteria estandar y a medida para la unidachdm lestancia de Salud Mental del
Centro San Francisco Javier, dependiente del $emdavarro de Salud-Osasunbidea
(OB18/2017).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de agosto de 2017 se publicél étortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del Suministeocarpinteria estandar y a medida
para el Centro San Francisco Javier (Gerencia died Sdental), dependiente del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea (OB18/2017).

SEGUNDO.- Dentro del plazo establecido, “EquiparraenToymar, S.L.”
presentd oferta para el citado procedimiento. Bl @ide octubre de 2017 le fue
notificado el acuerdo de la Mesa de Contratacidnepgue excluia de la licitacion del
Lote n°4 “Taquillas a medida”, la oferta de la eegar ahora reclamante, conforme al
informe técnico, hecho suyo por la mesa de Conmiaiaen el cual se indicaba que
dicha oferta no cumplia las prescripciones técnieagyidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas del Contrato.

TERCERO.- El dia 11 de octubre de 2017, la empiegaipamientos Toymar,
S.L.” interpone reclamacion en materia de contr@ta@ublica ante el Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarrataoel acuerdo de exclusion citado.

A juicio del reclamante se ha producido un errolaecalificacion de la causa de

exclusion de su oferta, lo que invalidaria la misAduce, en este sentido, que lo que el
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informe técnico, en el cual se basa el Acuerdoxttusion adoptado por la Mesa de
Contratacion para motivar la misma, entiende comgurnplimiento de las
Prescripciones Técnicas contenidas en el referiggd? deberia considerase como una

mejora de las mismas.

El Pliego de Prescripciones Técnicas estableabléro contrachapado
resistente a la humedad de entre 18 y 22 mm de@sgerrado con estratificado HPL,
de al menos 2.1mm de espesor, encolado por todagaas para garantizar una
mayor estanqueidad. Canteados mediante chaflanadeesa 45°. Acabado color
RAL9016 (o equivalente)”

Y la oferta presentada por “Equipamientos Toymat,.”Ssefiala Tablero
compacto fendlico resistente a la humedad de 12derespesor. Fresado y perfilado
mecanicamente, con chaflan a 45° en sus dos angtss y esquinas redondeadas con
radio a determinar. Acabado color RAL 9016 o egl@nte”.

Considera el reclamante que su proposicion supoadnejora de caracteristicas
del material, realizando una explicacion de la naisyntodo ello, por considerar que ha
sido necesario realizar dicha mejora con ocasiéripdjue el mismo adviertee6mo
una explicacion dudosa del trabajo de la composicael material solicitado;
considerando por ello que las prescripciones tésnen orden al establecimiento de
dicho material resultaban confusas o no suficieatgeprecisas, e incluso en algunos

caso, incorrectas.

Asi para explicar lo anterior sefala:

- “El tablero de contrachapado forrado solicitado ®&enmenor
resistencia a la humedad y al desgaste y menorhilidgad que el
compacto fendlico.

- El forrado estratificado HPL habitualmente es d8 @ 1 mm. La
medida solicitada de 2.1 mm no es una medida de HPL

- El canteado indicado en todas sus caras mediandiarh fresado a
45° no es posible hacerlo en las caras del chafidnlas pequefias

dimensiones y el mal resultado final. Con roturgsoga durabilidad.
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- Tras las consultas realizadas al contacto indicasto el Pliego se
opté por elegir el compacto fendlico por considserla mejor
solucion para los requisitos exigidos.

- Puesto que las puertas de las taquillas son de actopfendlico se
decidio ofertar el mismo material en los bancosgpaonseguir el
mismo color en los cantos de ambos elementos, ycaseguir
uniformidad.

- Aclaraciones: el HPL es el mismo material que ehpacto fendlico.
Son las siglas de High Pressure Laminate, que estellano lo

conocemos como compacto fendlico.”

Por todo ello solicita que se anule el acuerdoxausion, considerandose que
no ha concurrido Un incumplimiento de las caracteristicas técnicakcgadas, sino

una mejora de ellas”.

CUARTO.- Con fecha 18 de octubre de 2017, el SerMiavarro de Salud-
Osasunbidea presenta el expediente de la licitagiipeto de reclamacion junto con
escrito de alegaciones en el que defiende la Waghlde la actuacion de la mesa de

contratacion, en base a los motivos que se seaalantinuacion.

Entiende, en primer lugar, que no procede la vaibnade la propuesta técnica
de la empresa como una mejora dado que el arttduliob) de la LFCP establece que
en caso de valorarse la posibilidad de presentgorase deberdn expresarse sus
requisitos, limites, modalidades y caracteristicqge permitan identificarlas
suficientemente, y guardar relacion directa coolgéto del contrato. En este caso el
Pliego de Prescripciones Técnicas no preveia giok#ilidad por tanto no procede su
valoracion; afladiendo que la valoracion como mejbeauna oferta técnica que
incumple las prescripciones técnicas, supondriagravio comparativo, tanto para las

empresas que han licitado, como para las que nodranurrido a la licitacion.

En segundo lugar, sostiene que las consideraci@oegcas realizadas por el
reclamante y anteriormente transcritas, que tiemqa@® ver con las Prescripciones

Técnicas del Pliego, cuando sin embargo no serhpagnado los Pliegos de Clausulas
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Administrativas Particulares y de Prescripcionesniaas del contrato, por lo que se
estima que dichas alegaciones no deben ser adspity@daque, la presentacion de
proposiciones por los licitadores supone la acéptguor su parte del contenido de los
pliegos reguladores de la licitacion, que conséituia ley del concurso y tiene fuerza
vinculante tanto para los licitadores que concureeda licitacion, aceptando su
contenido, como para las entidades promotorasrdeégdimiento. Por tanto, al no haber
sido los pliegos impugnados en tiempo y forma yadaialguna de su clausulas, deben
ser aplicadas todas ellas en su integridad, sijuiper de la facultad que asiste al
Tribunal para dejar sin efectos las que sean rddagleno derecho. Dado que no han
sido impugnados los pliegos no pueden ser inafgEaadrte de sus criterios dado que
ello atentaria contra los principios de igualdaddiscriminacion y transparencia.

Considera que la oferta presentada por la reclamamd cumple las
caracteristicas exigidas en el Pliego de Presoripsi Técnicas para los bancos
incluidos en el Lote n°4 de “Taquillas a medidadd que ni el material ofertado para
el asiento ni el espesor del mismo, son los redasren los pliegos, en los que se
establece de forma clara que si alguna de lasasfartumple las condiciones técnicas

(requisitos minimos del suministro) indicados, seréuida.

Sefala, asimismo, que los Pliegos de Prescripcibéesicas han definido unas
prescripciones técnicas para acotar las caraatadstel equipamiento, mediante la
descripcion de materiales y acabados; garantizdadeompetencia describiendo
materiales existentes en el mercado y accesibleslps fabricantes. Por tanto, afiade
que la actuacion de la Mesa de Contratacion esdee@ente ya que no resultaba
confusa, ni precisaba aclaracion alguna la propside la empresa “Equipamientos
Toymar, S.L.” al poderse comprobar que ni el materi el espesor eran los requeridos,
por lo que se acordd la exclusion de la ofertaipoumplimiento de prescripciones

técnicas.

Finalmente, apunta que durante el plazo de preséntade ofertas los
licitadores, entre los cuales esta la reclamamtgign haber planteado las dificultades o
dudas que le planteara la ejecucion del contraio ymbargo la reclamante no lo hizo;

resultando que la reclamacion ante este Tribumagsnlugar para aclarar las dudas del
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licitador con respecto a los pliegos, sino que FER prevé en su articulo 27 que los
interesados pueden solicitar por escrito las atlamas sobre el contenido del contrato
que estimen pertinentes. Sefala, sobre este partiague las aclaraciones a las
consultas realizadas durante el periodo de preséntde proposiciones fueron varias y
estdn documentadas en el expediente y publicadasl d?ortal de Contratacion,
aclarandose la configuracion general de los coogubncos-taquillas, concretandose la
dimensiébn maxima de las estructuras de bancos gysosible llevar premontadas,
corrigiéndose una de las cotas y confirmandoseliaitesd del PPT de acabado del
chaflan mediante fresado a 45°, concretandosenébdlsedel chaflan en el canto del
tablero, aportando una pequefia referencia grafiamnfirmandose que las taquillas
tienen una sola puerta y que deben contar con bladden y cerradura de moneda; sin
que se planteara en fase de consultas la posibilldgoroponer un material distinto al

solicitado, ni se indic0, en dichas aclaraciones, fgera una posibilidad.

En consecuencia, se solicita por el Servicio Navde Salud-Osasunbidea se
tengan por formuladas las alegaciones presentagla®lpmismo y con base a las
mismas, desestime la reclamacion interpuesta pgquiffamientos Toymar, S.L.” contra
la exclusion de su oferta por incumplimiento daed de Prescripciones Técnicas

Particulares.

QUINTO.- El dia 19 de octubre de 2017, se procedidar audiencia a los
interesados en el procedimiento para que, en sa, Gslo estimaran oportuno,
formularan las alegaciones que tuvieran por comvees, sin que durante el plazo

legalmente previsto se hayan presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Servicio Navarro de Salud-Osasunbidggme la condicion de
poder adjudicador de los previstos en el articulob? de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Publicos (LFCP), y, en conseciae las decisiones que adopte el
citado ente en el marco de un procedimiento dedadjoion de contratos publicos,

pueden ser impugnadas ante este Tribunal de acoendel articulo 210.1 LFCP.



La reclamacion se presenta contra un acto adoptadcel seno de un
procedimiento de adjudicacion por parte de un pad@rdicador de los contemplados
en el articulo 2 LFCP.

Al tratarse de un licitador que impugna un actexigusion de una licitacion se
encuentra legitimado conforme a lo dispuesto emteR10 LFCP.

La reclamacion se fundamenta en los motivos legaienesados, en particular
en la infraccion de las normas de publicidad, coeccia y transparencia en la

licitacidn, de acuerdo con los requerimientos diétalo 210.3.c) LFCP.

La reclamacion fue presentada el dia 11 de ocubi2017, dentro del plazo de
diez dias naturales establecido por el 210.2.la d&CP.

SEGUNDO.- Constituye el objeto de la presente étimcuerdo adoptado, con
fecha 6 de octubre de 2017, por la Mesa de Cooibatalesignada en el procedimiento
para la contratacion del suministro de carpintestandar y a medida para el centro San
Francisco Javier en Pamplona (OB18/2017), en curtady tras la aprobacién del
informe de valoracién de las ofertas técnicas ptesi@s por los distintos licitadores, se
excluye a la reclamante de la licitacion correspemtéd al lote nimero 4 “taquillas” por

incumplimiento de las prescripciones técnicas esigi

Concretamente, y segun indica el acto de notificade la exclusion del
procedimiento remitido al efecto, la oferta preadatpor la reclamante incumple la
exigencia del pliego correspondient&ablero contrachapado resistente a la humedad
entre 18 y 22mm de espesor, forrado con estratibcdLP, de, al menos, 2,1mm de
espesor, encolado por todas sus caras para gam@ntima mayor estanqueidad.
Canteadas mediante chaflan fresado a 45°. Acabatiy RAL 9016 (o equivalente)”;

y ello toda vez que la oferta presentada proptaidero compacto fendlico resistente a
la humedad de 12mm de espesor, fresado y perfitast@nicamente, con chaflan a 45°
en sus dos aristas vistas y esquinas redondeadasamho a determinar. Acabado
color RAL 9016 o equivalente”.



Alega la reclamante, en este sentido, que la giojdn presentada se formula
como una mejora de caracteristicas del materiahtg ana explicaciéon dudosa del
trabajo de la composicion del material solicitagijcitando que se considere como una
mejora de las caracteristicas sefialadas y no conmecumplimiento, en base a que el
material propuesto en su oferta para los banc@d essmo que el exigido en el PPT
para las taquillas, consiguiendo asi mayor unifdadiy teniendo mayor resistencia a la
humedad y durabilidad que determinado por el érgéma@ontratacion, asi como en
atencion a que el canteado mediante chaflan fresd®&8 si se realiza en todas las caras
se consigue un mal resultado final de poca dudsulli indica, asimismo, que las
medidas habituales del material exigido en el pliegn de 0,8 0 1 mm, resultando que
la medida solicitada de 2,1 mm, no es una mediddld® y que el HPL previsto en el
pliego es el mismo material que el compacto fepndiertado. Expone, finalmente, que
opté por elegir el material propuesto en su ofeitas las consultas realizadas al
contacto indicado en el pliego, por considerarlanigor solucion para los requisitos
exigidos.

La entidad contratante opone que el PPT no prewbdiilidad de presentar
mejoras y que, por tanto, no es posible su val@nacApunta, asimismo, que las
justificaciones aducidas por la reclamante versdineslas caracteristicas exigidas en el
PPT; pliego que no habiendo sido impugnado porisana en tiempo y forma, deviene
consentido y vinculante y aplicable en su integtjqauesto que lo contario atentaria

contra los principios de igualdad, no discriminacydransparencia.

Afade gque la entidad contratante goza de un am@i@en de discrecionalidad
a la hora de determinar las prescripciones técrigggdas a los licitadores, y a ella le
corresponde determinar las caracteristicas técrioagspondientes a los productos
objeto de suministro, de forma que independient¢éenéa las discrepancias que pueda
tener el reclamante en relacién con las caradterssy materiales exigidos, no resulta

posible aceptar una oferta con caracteristicamtista las exigidas en el pliego.

Sobre el motivo de la exclusion de la reclamamt@ntidad contratante pone de
relieve que el PPT que establece claramente qalgusia de las ofertas incumplen las
condiciones técnicas (requisitos minimos de sumngjisera excluida; resultando que

su oferta no cumple las caracteristicas exigidad 8®T para los bancos incluidos en el
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Lote n° 4 de “Taquillas a medida”, dado que el m@teofertado para el asiento
(compacto fendlico en lugar de contrachapado forrem@h estratificado HLP) , ni el
espesor del mismo (12 mm, no llegando al minimaiéai de 18 mm), son los
requeridos en el PPT. Indica, asimismo, que lasscppziones técnicas estan
suficientemente pormenorizadas en el pliego — ragtier el cual el Unico criterio de
valoracion es el plazo de garantia ofertado -, mjmé@ndose la competencia
describiendo materiales existentes en el mercaacgsibles para los fabricantes; asi,
de manera especifica, indica que el contrachapadadb mediante el encolado
completo (por todas sus caras) con estratificadatenal requerido) es una solucion
utilizada en este tipo de usos que, ademas, pradusaabado concreto y la estética

deseada.

Finalmente, alega que durante el plazo de preséntde proposiciones, en la
fase de consultas, la reclamante pudo planteatifiasltades o dudas que le planteara
la ejecucion del contrato, y sin embargo no lo hizo resultante para ello el cauce
idéneo la interposicion de la presente reclamacdidrade, en este sentido, que dentro
de las aclaraciones publicadas en el Portal der&anion de Navarra en respuesta a las
consultas formuladas por distintos licitadores sacretaron y definieron diversos
extremos relacionados con distintas especificasitéenicas previstas en el pliego, sin
que se planteara, en este tramite de consultgmsibilidad de proponer un material

distinto al solicitado.

Expuestas las posiciones de las partes, se imp@mirgar las previsiones que
los pliegos contienen en relacién con el objetdadeontroversia, comenzando por la
clausula quinta que, en relacién con la presemade proposiciones, determina que
“La presentacion de proposiciones supone la acaptamcondicional por el licitador
del contenido de la totalidad de las clausulas géadiciones previstas en los pliegos
que rigen el contrato, sin salvedad o reserva afgwasi como la aceptacion voluntaria
de dar transparencia institucional a todos los datderivados de los procesos de
licitacion, adjudicacion y ejecucion hasta su figation. (...) El Sobre N° 2 contendré
la informacion técnica del equipamiento ofertadofira de que la Unidad Gestora
pueda verificar que cumple los requisitos exigidndas Prescripciones Técnicas. (...)

En este sobre, debera incluir el licitador, la dowmentacion que se describe a
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continuacion: a. Las Prescripciones técnicas paitices del Pliego, constituyen el
mejor compromiso del cumplimiento de las caracteds requeridas para los
suministros. El licitador podra desarrollar la DERICION DEL PRODUCTO,
ampliando informacion o aportando aclaraciones aeede los suministros (...) No se
admitira la presentacion de variantes o alternasiva lo establecido como objeto del

contrato (...)".

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técrifaaticulares determina que
“En las Prescripciones Técnicas adjuntas, se ralaan las caracteristicas solicitadas
para el cumplimiento de los requerimientos mininde$ suministro objeto de la
presente licitacion. Si algina de las ofertas in@liera dichas condiciones técnicas
indicadas en el siguiente apartado sera excluidg’(..detallando, en relacién con el
asiento de cada uno de los bancos de vestuari@iglaientes prescripciones técnicas:
“Tablero contrachapado resistente a la humedad edi8 y 22mm de espesor. Tablero
forrado con estratificado HPL, de al menos 2,1mnesjgesor, encolado por todas sus
caras para garantizar una mayor estanqueidad. Cashds mediante chaflan a 45°.
Acabado color RAL 9016 0 9016 (o equivalente)”.

Es una cuestion no controvertida que el asientpuyasto en la proposicion
técnica ofertada por la reclamante no reune laslicmmes de material, espesor y
acabado exigidos en el pliego de prescripcionesidas;, extremo recogido por la

reclamante en el escrito de interposicion de lagr reclamacion.

TERCERO.- El examen de los motivos aducidos poedtamante en el escrito
de interposicion de la reclamacion pone de relgpuela oferta formulada por el mismo
en el seno del procedimiento de licitacibn que nospa se corresponde con un
material, espesor y acabado para los bancos d&giaidlas distintos a las exigencias del
PPT, por entender que es una solucion mejor quprdaista por el érgano de

contratacion.

Debe advertirse, en este sentido, que la compat@aca delimitar el objeto de
la obra, suministro o asistencia que se desea atantcorresponde al organo de

contratacion, que debe justificar su necesidadsatgecomenzar el proceso de licitacion
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gue corresponda. De hecho, conforme a lo dispuastel articulo 40.3 LFCPTedo
expediente de contratacion se iniciard medianteinforme razonado de la unidad
gestora del contrato, exponiendo la necesidad, carésticas y valor estimado de las
prestaciones objeto del contratoihforme acreditativo de la necesidad e idoneiddd de
contrato sobre el que la Sentencia del Tribunalr&up de 3 de noviembre de 2011
concluye que no es un simple requisito formal, sjne es un tramite esencial del

procedimiento, que actia como presupuesto haltdifzera proceder a la contratacion.

Por otra parte, en la definicion del objeto corttracjuegan un papel relevante
las prescripciones técnicas que tienen que regiodratacion, Asi, la finalidad de los
pliegos de prescripciones técnicas no es otra gfieirdas caracteristicas técnicas de la
prestacion necesarias para la correcta ejecucibncai@rato y, en consecuencia,
necesarias para la satisfaccion de la necesidalit@idue, precisamente, justifica la
contratacion, atribuyéndose, conforme al articuloL4CP, la competencia para su
aprobacion al organo de contratacion como uno ds tcumentos que

obligatoriamente conforman el expediente de caautran.

Empero, en el ejercicio de la facultad para la rdeteacion de las
especificaciones técnicas el 6rgano de contratadébe respetar los limites que al
efecto determina la normativa de aplicacion. De @sbdo, dichas especificaciones,
segun determina el articulo 47 LFCP, deberan pierglitacceso en condiciones de
igualdad de los licitadores y no podran tener cafexto la creacion de obstaculos
injustificados a la libre competencia entre las ew@s, sin que puedan establecerse
prescripciones técnicas que mencionen productosndefabricacion o procedencia
determinadas o procedimientos especiales que tgwagfecto favorecer o eliminar a
determinadas empresas 0 productos, a menos queasdjmescripciones técnicas
resulten indispensables para la definicién deltobjiel contrato. En particular, queda
prohibida la referencia a marcas, patentes o tipoa un origen 0 procedencia
determinados, si bien, se admitiran tales refeasnacompanadas de la mencién “o
equivalente”, cuando no exista posibilidad de defhobjeto del contrato a través de
prescripciones técnicas lo suficientemente pre@sateligibles.
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Por su parte, la Directiva 2014/24/UE del Parlamé&niropeo y del Consejo, de
26 de febrero de 2014, sobre contratacion publiparyla que se deroga la Directiva
2004/18/CE determina qué@\ efectos de la presente Directiva se entendera fd
«Especificacion técnica»: b) cuando se trate detrados publicos de suministro o de
servicios, aquella especificacién que figure endocumento en la que se definan las
caracteristicas exigidas de un producto o de unisi&r, como, por ejemplo, los niveles
de calidad, los niveles de comportamiento ambieptaimatico, el disefio para todas
las necesidades (incluida la accesibilidad de lasspnas con discapacidad) y la
evaluacion de la conformidad, el rendimiento, ldzacion del producto, su seguridad,
0 sus dimensiones; asimismo, los requisitos apksahl producto en lo referente a la
denominacién de venta, la terminologia, los simedis pruebas y métodos de prueba,
el envasado, marcado y etiquetado, las instrucaateuso, los procesos y métodos de
produccion en cualquier fase del ciclo de vida si@ninistro o servicio, asi como los

procedimientos de evaluacion de la conformidad”.

Concreta el Considerando 74 dues especificaciones técnicas elaboradas por
los compradores publicos tienen que permitir laryp@ de la contratacion publica a
la competencia, asi como la consecucion de logtisbgede sostenibilidad. Para ello,
tiene que ser posible presentar ofertas que refldége diversidad de las soluciones
técnicas, las normas y las especificaciones tésngsastentes en el mercado, incluidas
aguellas elaboradas sobre la base de criterios eledimiento vinculados al ciclo de
vida y a la sostenibilidad del proceso de produccife las obras, suministros y
servicios. Por consiguiente, al redactar las esfieationes técnicas debe evitarse que
estas limiten artificialmente la competencia metBarequisitos que favorezcan a un
determinado operador econdmico, reproduciendo dardgticas clave de los
suministros, servicios u obras que habitualmentecef dicho operador. Redactar las
especificaciones técnicas en términos de requisitesrendimiento y exigencias
funcionales suele ser la mejor manera de alcanz@ ebjetivo. Unos requisitos
funcionales y relacionados con el rendimiento samkién medios adecuados para
favorecer la innovacién en la contratacion publicae deben utilizarse del modo mas
amplio posible. Cuando se haga referencia a una@oeuropea o, en su defecto, a una
norma nacional, los poderes adjudicadores debeerten cuenta las ofertas basadas

en otras soluciones equivalentes. La responsalkiliia demostrar la equivalencia con
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respecto a la etiqueta exigida ha de recaer enparador econdmico”Y afiade el
Considerando 90 gu®or otra parte conviene recordar que los podereualicadores
gozan de libertad para fijar normas de calidad adetas utilizando especificaciones
técnicas o condiciones de rendimiento del contratp’conforme al articulo 42 las
especificaciones técnicas definidas figuraran erpl@egos de la contratacion, teniendo
por objeto definir las caracteristicas exigidasuda obra, un servicio 0 un suministro,
debiendo proporcionar a los operadores econOmmmesa en condiciones de igualdad
al procedimiento de contratacion y no tendran gecte la creacion de obstaculos

injustificados a la apertura de la contratacionlipata la competencia.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos @acatuales en su Resolucion
20/2013, de 17 de enero, indica déei pues, de conformidad con los principios que
rigen la contratacion publica, establecidos en glculo 1 del TRLCSP, de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad, transparenaio discriminacion e igualdad de
trato, correspondera al 6rgano de contratacion ffisar de forma objetiva y razonable
la idoneidad de las especificaciones para cubrs leecesidades objeto del contrato
atendiendo a la funcionalidad requerida, evitandspexificaciones técnicas
innecesarias que limiten la concurrencia, cuesti&sta Ultima que el Tribunal no
analiza para el supuesto aqui examinado pues r@saitecesario para la resolucion

del recurso".

Afadiendo en la Resolucion 991/2015, de 23 de oetulue'En el andlisis de
la cuestion controvertida, debe tenerse presengedajdrgano de contratacion goza de
un amplio margen de discrecionalidad para determilos requisitos técnicos de la
prestacion que se pretende contratar, a fin de garar, como sefiala el control del
gasto, una eficiente utilizacion de los fondos alsl. (...)" El 6rgano de contratacion
es libre de determinar qué requisitos técnicos tarser cumplidos por los licitadores,
habiendo sefalado tanto este Tribunal, como otmilsuhales competentes en materia
de contratacion publica, que no puede consideramsgrario a la libre concurrencia el
establecimiento de prescripciones técnicas qugisgtam a las necesidades del 6rgano
de contratacion, siempre que el Pliego no supongalqs bienes o servicios objeto de
contratacion solo puedan ser proporcionados por mico empresario (Resolucion

861/2015, de 25 de septiembre )." En definitivdbecapreciar vulneracion del articulo
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117.8 del TRLCSP cuando se falsea la competendmpicar el Pliego que los bienes
0 servicios objeto de contratacion sélo pueden eporcionados por un unico
empresario (Resolucion 861/2015, de 25 de septienaiiada en la num. 184/2016, de

4 de marzo)”.

Tal y como razona la Resolucién n° 600/2017 dehmidribunal, de 30 de
Junio de 2017, “(...el contrato debe ajustarse a los objetivos que daniistracion
contratante persigue para la consecucion de swesfinorrespondiendo a ésta apreciar
las necesidades a satisfacer con el contrato ydsida determinacion del objeto del
contrato una facultad discrecional de la misma, etda a la justificacion de la
necesidad de la contratacion y a las limitacionedab articulos 22 y 86 del TRLCSP.
Junto a lo anterior, conviene recordar asimismo este punto la doctrina de este
Tribunal acerca de las amplias facultades de queagel 6rgano de contratacion a la
hora de la determinacion y conformacion del objetntractual. Al respecto, en
nuestra Resolucion n° 991/2015 razondbamos comwesigEn el andlisis de la
cuestion controvertida, debe tenerse presente baegano de contratacion goza de un
amplio margen de discrecionalidad para determinas Irequisitos técnicos de la
prestacion que se pretende contratar, a fin de gazar, como sefala el articulo 1 del
TRLCSP, en conexién con el objetivo de estabilptadupuestaria y control del gasto,
una eficiente utilizacion de los fondos publicos.

Deciamos en nuestra Resolucién 548/2014, de J8lide "que debe partirse
de la existencia de un amplio margen de discredidad para el 6rgano de
contratacion a la hora de definir los requisitogné&os que han de exigirse. Cabe citar
en este sentido el informe de la Junta Consultive Mavarra 2/2009: "La
determinacion de los criterios técnicos en losge asi como su aplicacion concreta
por la mesa de contratacion, son libremente estaddbs por las entidades
adjudicadoras de contratos publicos, dentro delimétes de la ciencia y la técnica, por
ser ellas las que mejor conocen las necesidadelcpglgue deben cubrir y los medios
de los que disponen y que no son susceptibles pliggmacion, salvo en los casos de

error patente o irracionalidad".

El mismo Tribunal Administrativo en su Resolucié#b2016, de 8 de abril,

pone de relieve qu¥...) Por lo demas, la anterior consideracion nosiso concrecion
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de la doctrina mas general acerca de la discreciolaa@ que debe reconocerse al
organo de contratacion a la hora de establecerdagacteristicas técnicas del objeto
contractual. Asi, en la Resolucion n® 756/2014,18ede octubre, aludiamos a este
respecto a “lo dispuesto en los articulos 86 y 21del TRLCSP, con arreglo a los
cuales el contrato debe ajustarse a los objetivae g Administracion contratante
persigue para la consecuciéon de sus fines, cormdigndo a ésta apreciar las
necesidades a satisfacer con el contrato y siemdadterminacién del objeto del
contrato una facultad discrecional de la misma, sbda a la justificacion de la
necesidad de la contratacion y a las limitacionedas articulos 22 y 86 del TRLCSP.
Por ello, como ha reconocido este Tribunal en l@sdRuciones, 156/2013, de 18 de
abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretensidnadeeturrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracion en cuanto a la comfagion del objeto del contrato y a

la manera de alcanzar la satisfaccion de los figee la Administracion pretende con él

(.Y

Asi pues, el 6érgano de contratacion es libre deraébar qué requisitos técnicos
han de ser cumplidos por los licitadores, sin quedp considerarse contrario a la libre
concurrencia el establecimiento de prescripcior@itas que se ajusten a las
necesidades del 6rgano de contratacion; tal y cpor® de relieve la Resolucion
9/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos Rids de Madrid: Se limita la
concurrencia cuando se establecen prescripciongsdas que solo puede cumplir uno
de los licitadores, no cuando habiendo determinadtificadamente la Administracion
la necesidad de un producto y estando éste presenéé mercado en una pluralidad de
productores y abierto también a la produccion de®imas que quieran fabricarlo, se
exige una forma de presentacién determinada, ajlastalas necesidades a satisfacer y
que cualquiera puede cumplir adaptando su producci#& lo requerido. La
Administracion no ha de ajustarse a la forma desprgaciéon que libremente ha
elegido cada productor, puede exigir una determaaglstada a sus necesidades, y
son estos, los productores, los que librementguigiren participar en la licitacion, han
de ajustarse a cumplir lo exigido en las presciipes técnicas, algo que pueden hacer
si modifican su forma de produccion sin que nade sepida”. En definitiva, para que
exista una limitacidbn en la concurrencia es necesacreditar que los requisitos

técnicos establecidos en el pliego hacen que neeesente el contrato sélo pueda ser
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adjudicado a un unico licitador, por ser el Unicapaz de satisfacer tales requisitos,
existiendo ademas otros productos capaces de aadisflas necesidades de la

Administracion de la misma forma."

Aplicando la doctrina citada al caso concreto gog ocupa, debe repararse en
gue frente a las alegaciones de la reclamante —nqudejan de ser valoraciones
subjetivas realizadas con la finalidad de evidend¢sa superioridad del material
propuesto en su oferta - el 6rgano de contratdweojustificado de forma razonable la
idoneidad de las especificaciones técnicas intiddsc En concreto, en su informe
justifica por qué ha elegido el contrachapado ftermediante encolado completo con
estratificado HLP como material para el asiento,580 una solucién que ademas de ser
utilizada en este tipo de usos procura el acabadoreto y la estética deseada; sin que
implique una restriccidn injustificada ni la implodidad de suministrar una taquilla que
retna tales condiciones. Prueba de ello es quesdeeks licitadores que han ofertado en
relacion a este lote uno de ellos ha formuladofettabcon estricta observancia de las

exigencias técnicas ahora cuestionadas por ehneaolz.

Asi pues, la decision del 6rgano de contrataciéouamto al establecimiento de
una serie de requisitos técnicos exigibles a Ilfegatites elementos a suministrar queda
dentro del ambito de la discrecionalidad que tieatebuida para definir las
caracteristicas propias de los productos que deoparir, respetando los principios de
igualdad y concurrencia - siendo las justificac®térnicas del 6rgano de contratacion
sobre estos extremos suficientes a juicio de esteifal -, y sin que resulte admisible
que las especificaciones técnicas en tal sentiderrdmadas en el pliego sean

sustituidas a eleccion de los licitadores.

CUARTO.- A los efectos de resolver la cuestion fdada en el escrito de
reclamacion conviene recordar que la licitadordwaa no recurrio en plazo el pliego

de prescripciones técnicas, ni el de clausulasradirativas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 40FCP “A todo contrato
precedera la tramitacion de un expediente de cdatian, sin perjuicio de las

excepciones contempladas en esta Ley Foral, qaeaessttegrado por los documentos

15



mencionados en el apartado siguiente y en el quguskficard la necesidad o
conveniencia de las prestaciones objeto del contptra la satisfaccion de los fines
publicos”. Afadiendo en su apartado tercero que ‘&lpediente de contratacion se
iniciara mediante un informe razonado de la unidpebtora del contrato, exponiendo
la necesidad, caracteristicas y valor estimadoatedrestaciones objeto del contrato y
contendrd el pliego de clausulas administrativasttipalares, las prescripciones
técnicas a las que ha de ajustarse su ejecucioimforme juridico y la fiscalizacién de

la Intervencion”.

Por su parte el articulo 45 del mismo cuerpo legéihe el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares como el documento d@osd fijaran, previamente, los
pactos y condiciones definidores de los derechobligaciones de las partes, en sus
aspectos juridicos, administrativos y econdmicoenidas que conforme al articulo 46
de la misma Ley Foral el Pliego de Prescripcionésnicas Particulares recogeréa las

especificaciones técnicas necesarias para la éecdel contrato.

Conviene traer a colacion la doctrina relativa @dasideracion de los pliegos
como ley del contrato; cuestidon pacifica en nuestrssprudencia, y que este Tribunal
ha puesto de relieve, entre otros, en el Acuerdd043, de 22 de noviembre, cuyo
fundamento 7 de derecho segundo di€amo ya hemos dicho en acuerdos anteriores
(véase el Acuerdo 33/2013, de 10 de octubre, espedB83/2013), es bien conocido que
el Pliego de Condiciones es la Ley del Contrata, Ipoque a lo previsto en él ha de
estarse para la adjudicacién, la ejecucion y losceds del mismo. Como sefiala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo d@ 19 doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de ma&4®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, poguie ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmfis

De esta consideracion de los pliegos como ley defrato deriva su caracter
vinculante — tanto para la entidad contratante copapa los licitadores — la
imposibilidad de apartarse del mismo y de, una apwbados por el 6rgano de

contratacion, proceder a su modificacion si no gawes de alguno de los cauces que el
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ordenamiento juridico articula para ello y que a®grien principio, (tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 56/2016, de 11 deenuwie): a) el cauce de la
rectificacion de errores materiales, de hechotmaticos previsto, con caracter general,
en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 deulwet del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pudmicb) el cauce de la revision de
oficio de los actos nulos de pleno derecho prewst@| articulo 106 del mismo texto
legal; c) y el cauce de la declaracién de lesivigaghosterior anulacion ante la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de los acamulables previsto en el articulo
107 del citado cuerpo normativo. Fuera de los cdsosrrores materiales, de hecho o
aritméticos, no esta el Organo de contratacionlitedn para modificar unilateralmente
las clausulas de los pliegos aprobados por el mismo la sola excepcién de que la
clausula en cuestion fuera nula de pleno derechautable, en cuyo caso habria de

seguirse el procedimiento establecido al efecto.

Asi pues, los pliegos de clausulas administratipasticulares y los de
prescripciones técnicas, si no son impugnadas emauento, quedan consentidas y
firmes y en consecuencia vinculan a todos, Admighn y contratistas, y por esa
razon todas las incidencias del contrato, su ejéonuyg los derechos del contratista y las
facultades de la Administracion se deben ajustaicesnente a lo previsto en tales
Pliegos; lo que significa, tal y como indicamosrerestro Acuerdo 64/2016, de 28 de
diciembre, que de no haber sido impugnados en teynforma y declaradas nulas
algunas de sus clausulas deben ser aplicadas étdda®n su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejagfsicto en todo momento las que sean

nulas de pleno derecho.

Asi las cosas, ambos documentos — pliego de chaisatiministrativas
particulares y pliego de prescripciones técnicasquéares - tienen un contenido propio
y diferente y los dos naturaleza contractual y somculantes tanto para la
Administracion como para los licitadores y, en sasa; para los adjudicatarios;
resultando, en consecuencia, que las prescripcigicesgcas contenidas en los pliegos
son exigibles por el 6rgano de contratacion y deyatla observancia por parte de los
licitadores que concurran en el procedimiento dadichcion correspondiente. Y ello

en la medida en que de la presuncién de que laemeson de las proposiciones
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implica la aceptacion de sus clausulas o condisiodebe deducirse que también es
exigible que las proposiciones se ajusten al cashbethe los pliegos de prescripciones
técnicas o documentos contractuales de naturaledarsen la medida en que en ellos

se establecen las caracteristicas y condicionEsptestacion objeto del contrato.

De este modo, las previsiones relativas a la ptasém de proposiciones y el
contenido de las mismas deben ser tenidas en cyeméa establecer si la oferta
formulada por el interesado se ajusta 0 no a lpser@mientos exigidos, y ello tanto por
referencia al pliego de clausulas administrativastiqulares como por el de
prescripciones técnicas; debiéndose tener en gumihta como recuerda la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de #ndyo de 2017, que al no establecer
la ley con claridad cuales son los defectos formalemateriales susceptibles de
subsanacion y cuales determinan la exclusion dsteplimiento de licitacion, tales
criterios se perfilan por la jurisprudencia cascaéshente, de modo que es causa de
exclusioén el incumplimiento de las condiciones i&&s exigidas para tomar parte en el

procedimiento a tenor del Pliego de prescripcidéesicas.

Al hilo de lo anterior, la Resolucién 387/2017, 2@ de abril, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualeoma que* (...) Abunda en ello,
entre otras, la Resolucion num. 490/2014, de 2jud®, citada por la num. 763/2014,
de 15 de octubre, en la que se afirma que " De festaa, y por lo que atafie a los
pliegos de prescripciones técnicas, ha de tenersgepte que el articulo 116 TRLCSP
establece que el érgano de contratacion aprobam anterioridad a la autorizacion
del gasto o conjuntamente con ella, y siempre atidéek licitacion del contrato, o de
no existir ésta, antes de su adjudicacion, losguigey documentos que contengan las
prescripciones técnicas particulares que hayanetgrrla realizacién de la prestacion
y definan sus calidades, de conformidad con loslis#ps que para cada contrato
establece la presente Ley'. En consonancia corodgickcepto, tal y como este Tribunal
ha sefialado en otras resoluciones (verbigracia ylasitadas 264/2014 y 90/2012 , asi
como la 84/2011), la presentacién de las proposies implica igualmente la
aceptacion de las prescripciones del Pliego de &ipsiones Técnicas, por lo que
‘también es exigible que las proposiciones se @jusi contenido de los pliegos de

prescripciones técnicas en la medida en que ers skoestablecen las caracteristicas y
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condiciones de la prestacion objeto del contratoh€2cuentemente, caso de no hacerlo
asi resultara obligado el rechazo o exclusion deferta (por mucho que no se haya
previsto explicitamente asi en los Pliegos de api@n), tal y como, por otro lado se
infiere ("sensu contrario’) de los apartados 4 g€ articulo 117 TRLCSP, en donde se
detallan los presupuestos bajo los cuales, en detedas modalidades de
determinacion de las prescripciones técnicas décapion, no es dable el rechazo de
las ofertas." En suma, es criterio consolidado d&eTribunal el que establece la
obligacion de adecuar las ofertas presentadas &dtablecido en el PPT, siendo la
consecuencia necesaria de este incumplimiento tdug®n de la oferta u ofertas
presentadas que no se adeculen a las especificaciestablecidas por el érgano de

contratacion (...)".

El Organo Administrativo de Recursos Contractude&uskadi ha sefialado en
su Resolucion 97/2013, de 21 de octubre de 2018, @& forma preliminar, se ha de
indicar que las prescripciones técnicas cumplen flogiones. Por un lado, realizan
una descripcion del objeto del contrato para que éenpresas puedan decidir si estan
interesadas en el mismo y, de otro, exponen logisikgs mensurables que serviran
para evaluar las ofertas y constituyen los criseriminimos de cumplimiento. Si no se
exponen de manera clara y correcta, acarrearanaimé inevitable la presentacion de
ofertas que no sean adecuadas. Tendran que rect&kas ofertas que no cumplan las

especificaciones técnicas".

Asi pues, cabe concluir, tal y como pusimos de figstd en nuestro Acuerdo
59/2017, de 29 de septiembre, que las prescripeit@oaicas previstas en los pliegos de
prescripciones técnicas particulares, que son adaptincondicionalmente como parte
del contrato por los licitadores cuando formulars etertas, constituyen instrucciones
de caracter técnico con arreglo a las cuales deoeatarse la prestacion del contrato.
Por tanto, son requisitos que las ofertas de &adiores han de cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitacion tr&xo confirmado expresamente por el
propio PPT cuando indica que si alguna de las adfeiricumpliera las condiciones
técnicas indicadas sera excluida -; sin que reqdtble cuestionar las mismas con
ocasion de la impugnacion de un acto de aplicacddmo es la exclusion del

procedimiento derivada del rechazo de la ofertaitéc salvedad hecha de apreciarse la
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concurrencia de un vicio de nulidad de pleno deyesi las mismas que, en el caso

concreto que nos ocupa, hi siquiera es planteada peclamante.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Centtal Recursos Contractuales,
en Resolucion 250/2013, de 4 de julio, apunta“‘gnea cosa es que las condiciones que
afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato) sélo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso ste ejecucion (Resolucién
211/2012), y otra bien distinta es que sean admeisitas ofertas en las que la propia
descripcion técnica no se ajuste a las caracterdsti requeridas en el pliego de
prescripciones. En este ultimo caso, si que cabexeusion del licitador (como
acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2122012, 90/2012, 219/2011), pero
no en el primero, porque no es razonable adivirigirasumir que el adjudicatario, que
ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacodm arreglo a la legislacion vigente

vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.: Resolu@sr325/2011 y 19/2012)".

Asi las cosas, no puede pretenderse la revisida declusion del licitador por
entender que no es correcta la redaccion de legqdj toda vez que pudiendo haberlos
impugnado no lo hizo y la participacion en el pdiogento implica la aceptacion
incondicional de las clausulas de la licitaciongameral, y en particular, implica la
aceptacion de los materiales y caracteristicasgibienes a suministrar en los términos

exigidos en el PPT.

En consecuencia, a la vista del caracter vinculdetdos Pliegos, tanto del
PCAP como del PPT, y acreditado el incumplimiergdad prescripciones técnicas por
la oferta de la reclamante cuya exclusion es olgetonpugnacion, este Tribunal debe
analizar si ha de confirmarse la exclusion deceefaat la mesa de contratacion; y ello
al amparo de la normativa legal y contractual deagon a que se ha hecho referencia.

QUINTO.- Alcanzada la anterior conclusion relatiga la competencia y
discrecionalidad del 6rgano de contratacién en rordela determinacion de las
especificaciones técnicas de los bienes a sunanigtrel caracter vinculante de los
pliegos, debe advertirse que la valoracion de lcwoencia de las mismas es una

cuestion puramente técnica, que se ha de decidicalerdo con criterios técnicos, y en
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cuya materia, por razones obvias, al no estarwargecuestion propiamente juridica, ya
afecte a normas de competencia o de procedimiesit®,Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio quesea el ofrecido por el 6rgano técnico

encargado de realizar tal valoracion.

Asi pues, nos hallamos ante juicios de discrecidadltécnica, donde resulta de
plena aplicacién la doctrina sostenida por el Tm&dduSupremo con respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Admitshn. Ello supone que tratandose
de cuestiones que se evaluan aplicando critertostamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. $¢oquiere decir con ello, sin embargo,
que el resultado de estas valoraciones no puedzbfeo de analisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis debe quedar lduitde forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normasodepetencia o de procedimiento, a
gue en la valoracion no se hayan aplicado critetéarbitrariedad o discriminatorios, o
gue finalmente no se haya incurrido en error mated efectuarla. Fuera de estos

aspectos, el Tribunal debe respetar los resultéeakcha valoracion.

La discrecionalidad técnica no puede ser sustitnidaplida por los criterios de
legalidad con los que opera este Tribunal, puesagomabundamiento el informe
técnico de evaluacion de los sobres num. 2 sedoapiarado integramente al contenido
del acta de la mesa de contratacion y el mismo rexpde manera suficientemente
motivada, que la oferta de la reclamante no cunipBaexigencias del PPT, cuando
indica que' En este apartado de la oferta la definicién dabkero que propone utilizar
para la fabricacién del mobiliario, podria haberdsi ampliada o completada pero ha
sido modificada sustancialmente. En su definici@h mhaterial que propone para
fabricar los bancos de vestuarios oferta tablerompacto fendlico, material
habitualmente utilizado para este tipo de mueblas alta resistencia a la humedad,
no obstante, la prescripcion establecida no era s8a cualidad, sino la fabricacion
con el material solicitado. El contrachapado formadhediante el encolado completo
(por todas sus caras) con estratificado es una@étuutilizada para este tipo de usos
que, ademas, procura el acabado concreto y la ieatéleseada y que han sido

requeridos, por la unidad gestora, en los pliegesla contratacion. (...) La oferta
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resulta excluida, dado que no queda garantizadocuetplimiento de las Prescripciones

Técnicas Particulares del Pliego”.

Lo cierto es que el propio escrito de interposiaiinla reclamacion pone de
relieve que las caracteristicas técnicas de lautama difieren de manera sustancial de
las previstas en el PPT; divergencia que, porlatfo, es tan evidente que imposibilita
apreciar oscuridad en la misma a los efectos desolicitud de aclaraciones
complementarias al licitador prevista en el artcb?.4 LFCP, toda vez que no nos
encontramos ante un supuesto de indefinicion oradiction en algun extremo de la
propuesta formulada sino ante una oferta de cafstitas técnicas distintas a las
exigidas, de forma que cualquier aclaracibn conetobjde ajustarse a las
especificaciones técnicas del pliego conllevariandeera ineludible una modificacion

del material y caracteristicas ofertados y, poeede la propia oferta presentada.

Efectivamente, el articulo 52 de la LFCP, sefala “gin los procedimientos
cuyo criterio de adjudicacion sea el de la ofertasnventajosa, si la Administracion
considera que la oferta presentada adolece de adadro de inconcrecion, podra
solicitar aclaraciones complementarias, respetanelp todo caso el principio de
igualdad de trato de los licitadores, que no podraadificar la oferta presentada. El
plazo de contestacion no podra ser inferior a cidéas ni exceder de diez.

Las facultades de aclaracion no podran ejercitaiesgpecto del precio ofertado,
salvo en aquellos casos en que éste venga refaridta férmula, ecuacion o similar,

en cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobrefémgores que la integran”.

Tal y como indicamos en nuestro Acuerdo 54/2019) de octubre, (... Este
precepto faculta a la Administraciébn contratantergasolicitar aclaraciones a los
licitadores cuya oferta adolezca de oscuridad cmecion, siempre que se respeten
una serie de limitaciones, una de las cuales egsgeto al principio de igualdad de
trato de los licitadores, de modo que no en ningdso a traves de este tramite puedan
modificar la oferta inicialmente presentada. (...)&ste mismo sentido, la sentencia de
29 de marzo de 2012, del Tribunal de Justicia d&ih&n Europea (asunto C-599/10)
sefala que “en el caso de un candidato cuya ofeetastime imprecisa 0 no ajustada a

las especificaciones técnicas del pliego de coodes, permitir que el poder
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adjudicador le pida aclaraciones al respecto entdé el riesgo, si finalmente se
aceptara la oferta del citado candidato, de que®easiderase que el poder adjudicador
habia negociado confidencialmente con él su ofeeia, perjuicio de los demas
candidatos y en violacién del principio de igualdael trato”. No obstante lo anterior,
la misma sentencia admite que el articulo 2 de leeddva no se opone a que
“excepcionalmente, los datos relativos a la ofgsteedan corregirse o completarse de
manera puntual, principalmente porque sea evidegte requieren una mera
aclaracion o para subsanar errores materiales masibs, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer en realidacaurmueva oferta”. En definitiva,
esta sentencia viene a reconocer que la peticioraclaraciones a la oferta debe
utilizarse, en todo caso, en supuestos de erroremisiones de caracter puramente
formal o material puesto que, de aceptarse aclanaes que fueran mas alla de errores
que afecten a defectos u omisiones de caractericéacse estaria aceptando
implicitamente la posibilidad de que las proposige fueran modificadas de forma
sustancial después de haber sido presentadas, ypdalbilidad es radicalmente
contraria con los principios de no discriminacidgualdad de trato y transparencia.
Por otro lado, como sefiala la citada sentencia €el@ marzo de 2012, del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, la empresa reclamartgouede quejarse de que la Mesa
de contratacién no tenga obligacion de pedirle aatadn sobre su oferta técnica, pues
“la falta de claridad de su oferta no es sino esuéiado del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccion de la misma, al gs&e sujetas de igual manera que los
deméas candidatos”. En este mismo sentido, el TAGRGala en su Resolucion
175/2011 que la participacion en licitaciones pahE comporta la asuncién de una
serie de cargas formales que ademas de ir oriert@dque la adjudicacion se realice a
la oferta econd6micamente mas ventajosa, pretendesmgzar que tal adjudicacion se
realice en condiciones de absoluta igualdad erddos los licitadores, de modo que el
cumplimiento de tales requisitos formales constituga garantia de los licitadores que
debe ser exigida por igual a todos ellos. Y masergemente, en su Resolucion n°
16/2013, concluia que “presentada la oferta no cpbsibilidad de su modificacion, no
existiendo obligacion alguna por parte del érgane dontratacion de solicitar
subsanacion de la misma y debiendo soportar etalicr las consecuencias del

incumplimiento de su deber de diligencia en la ceilan de la oferta”.
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Asi las cosas, si se hubiera solicitado aclaradénla oferta técnica al
reclamante por parte de la Mesa de Contrataciohabda permitido a éste introducir
en su propuesta un material y acabados distintos afertados, modificando la oferta

formulada; consecuencia expresamente prohibidalgmecepto transcrito.

Pero lo cierto es que la facultad de solicitar raci@nes a la oferta técnica tiene
su razon de ser, tal y como razona la Resolucibmridmunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 985/2015, de 23 de octebrgye las exigencias de los pliegos
de prescripciones técnicas deben ser interpretgdaplicadas de manera que no
supongan obstaculos indebidos a los principios rgéaee que guian la contratacion
administrativa (libertad de acceso a las licitaegrpublicidad y transparencia de los
procedimientos, no discriminacion e igualdad déotentre los candidatos y eficiente
utilizacion de los fondos publicos en conexién cehn principio de estabilidad
presupuestaria), por lo que no cualquier incumgimo ha de suponer automaticamente
la exclusion, sino que debe subsumirse en algundasiecausas recogidas en la
normativa, interpretarse con arreglo a los primdpde igualdad y concurrencia, y
siempre ha de suponer la imposibilidad de la adicegcucion del objeto del contrato.
Facultad que no cabe utilizar cuando, como ensa gae nos ocupa el incumplimiento
es expreso y claro, afectando a especificaciomescs necesarias para que la mesa de
contratacion pueda valorar la adecuacion de laasfeal cumplimiento del objeto del
contrato y referido a elementos objetivos, perfeetste definidos en el PPT,
deduciéndose con facilidad de la propia oferta, mimgin género de dudas, la
imposibilidad de cumplir con los exigencias téasiexigidos en los pliegos; de forma
que no cabe duda alguna que la oferta se oponetaabente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procediendo slug®n, toda vez que lo contario
supondria el suministro en materiales y acabadsitis a los escogidos como idéneos
por el 6rgano de contratacion.

Por otro lado, en contra de lo sostenido por |é&ameante, ninguna oscuridad
cabe apreciar en la redaccion del PPT en relacarias extremos cuestionados sobre
la posibilidad de suministrar los bienes objeto dehtrato en los materiales y
caracteristicas exigidos, puesto que una de lasasfeumple integramente dichas

especificaciones técnicas; de donde cabe condupokibilidad de suministrar los
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bienes en el material y dimensiones exigidas w&t del proceso de fabricacion HLP

previsto en el pliego.

Es mas, a pesar de la manifestacion realizada @sceito de interposicion
relativa a las consultas realizadas al contactatiftcado en el pliego, lo cierto es que la
reclamante no ejercité la facultad de solicitarradte el plazo habilitado para la
presentacion de proposiciones, informacion adidisalbre el contenido del contrato en
la forma prevista en el articulo 27 LFCP y en kauslbla quinta del PCAP, de donde
cabe presumir que la oferta formulada obedecedadesion del propio licitador que ha
estimado, en contra de lo exigido por los pliegoas idoneo un material alternativo al
especificado por el 6rgano de contratacion; detisjde no puede ser admitida por
cuanto — ademas de implicar, de facto, una modificaunilateral del PPT sin seguir el
procedimiento legalmente establecido al efecto posdria una vulneracién del
principio de igualdad de trato proclamado en étald 21 LFCP como principio rector
en materia de contratacion publica; principio quelica, concretamente, que todos los
licitadores potenciales deben conocer las claugutasdiciones por las que se rige la
contratacion y éstas deben aplicarse a todos deidma manera, y que se veria
conculcado si se admitiese que los licitadoresgradisepararse de las especificaciones
técnicas exigidas en condicion de minimos por @.PP

Efectivamente, la Sentencia del TICE, Sala Sexa2% de abril de 2004
(asunto C-496 -99) pone de manifiesto qu€&8 Es preciso recordar que de reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se despmnghor lo que respecta a la
contratacion publica, que la entidad adjudicadostéobligada a respetar el principio
de igualdad de trato entre los licitadores (véareseparticular, las sentencias de 27 de
noviembre de 2001, Lombardini y Mantovani, asuraosmulados C-285/99 y C-
286/99, Rec. p. 1-9233, apartado 37, y de 19 dejde 2003, GAT, C-15/01, Rec. p. I-
6351, apartado 73). 109 Se deriva asimismo de fiagtudencia que dicho principio
implica una obligacion de transparencia para peimdue se garantice su respeto
(véanse, en particular, las sentencias de 18 dejde 2002, HI, C-92/00, Rec. p. I-
5553, apartado 45, y de 12 de diciembre de 2002yddsale-Bau y otros, C-470/99,
Rec. p. I-11617, apartado 91). 110 EIl principio dpialdad de trato entre los

licitadores, que pretende favorecer el desarrol® wha competencia sana y efectiva
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entre las empresas que participan en una contratagitblica, impone que todos los
licitadores dispongan de las mismas oportunidadefoanular los términos de sus
ofertas e implica, por tanto, que éstas estén ddaset las mismas condiciones para
todos los competidores. 111 Por lo que respectarimcipio de transparencia, que
constituye su corolario, tiene esencialmente pgetobgarantizar que no exista riesgo
de favoritismo y arbitrariedad por parte de la ef#d adjudicadora. Implica que todas
las condiciones y modalidades del procedimientdic&cion estén formuladas de
forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio lidgacion o en el pliego de
condiciones, con el fin de que, por una parte, sotlis licitadores razonablemente
informados y normalmente diligentes puedan compmensl alcance exacto e
interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, entidad adjudicadora pueda
comprobar efectivamente que las ofertas presentpdados licitadores responden a

los criterios aplicables al contrato de que se d@at

Como sintetiza la reciente Sentencia TJUE, Salad?d, de 7 de abril de 2016
(asunto C- 324/14-)'61 Asi pues, por una parte, los principios deaiglad de trato y
de no discriminacion obligan a que los licitadotegagan las mismas oportunidades en
la redaccién de los términos de sus ofertas e wapli por lo tanto, que tales ofertas
estén sujetas a los mismos requisitos para todsslititadores. Por otra parte, el
objetivo de la obligacion de transparencia es gdizar que no exista riesgo alguno de
favoritismo y de arbitrariedad por parte del podadjudicador. Dicha obligacion
implica que todas las condiciones y la regulaci@h gfocedimiento de licitacion estén
formuladas de manera clara, precisa y univoca emreincio de licitacion o en el
pliego de condiciones, con el fin de que, en prirhgar, todos los licitadores
razonablemente informados y normalmente diligeptesdan comprender su alcance
exacto e interpretarlas de la misma forma y, erusdg lugar, el poder adjudicador
pueda comprobar efectivamente que las ofertas delititadores responden a los
criterios aplicables al contrato de que se tratégse, en este sentido, la sentencia de 6
de noviembre de 2014, Cartiera dell’Adda, C-42E8B,C:2014:2345, apartado 44 y
jurisprudencia citada)"éstas se deben aplicar ao®dle la misma manera; asi como
que el articulo 99.2 LCSP, en relacion con los g de clausulas administrativas
particulares, establece que, "en los pliegos desil#éas administrativas particulares se

incluiran los pactos y condiciones definidores de terechos y obligaciones de las
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partes del contrato y las demas menciones requerma esta Ley y sus normas de
desarrollo”.

Finalmente, en relacion con la pretension formukarden a la admision de la
oferta por entender que las alternativas técnicaguestas sean consideradas mejoras,
debe repararse en que la posibilidad de presentdei&@ariantes por los licitadores, en
cuanto constituyen una excepcion a la prohibici@@negal de presentaciéon de
proposiciones simultaneas solo puede utilizarlapagler adjudicador cuando estén
autorizadas en los términos que regula el articddo LFCP "Admisibilidad de
variantes", que establece dlms licitadores Unicamente podran presentar varésno
alternativas cuando el pliego de clausulas admiaistas particulares lo haya previsto
expresamente, haya regulado las condiciones paraduision y especificando los
elementos susceptibles de valoracion o alternatiya€llo porque en otro caso los
pliegos que las acogen incurren en una vulneraddlos principios de transparencia,
igualdad y no discriminacion, resultando, por tantdas de pleno derecho.

Empero, la clausula quinta del PCAP es de claridemtidiana al respecto
cuando prohibe la presentacion de variantes indicagxpresamente quéNo se
admitira la presentacion de variantes o alternasiva lo establecido como objeto del
contrato”; motivo por el cual no puede ser acogida la psbéenen tal sentido

formulada por el reclamante.

En consecuencia, procede desestimar la pretengida declamante, pues su
oferta no cumple los minimos prescritos en lo ety al material, dimensiones y
acabados del asiento, sin que este Tribunal temgae&tencia material para enjuiciar las
caracteristicas técnicas en las composicionesdaggara dichos suministros. Ademas,
su exclusion esta suficientemente motivada, sinrgselte admisible la consideracién
de las alternativas ofertadas como mejoras porilgrith expresamente el PCAP;
debiéndose confirmar, por tal motivo, la exclusiinla reclamante del procedimiento

de licitacion por resultar ésta ajustada a derecho.
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En consecuencia, previa deliberacién, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1° Desestimar la reclamacion interpuesta por “Eamipntos Toymar, S.L.”
contra la exclusion de la licitacion del Lote n®atjuillas a medida”, del contrato de
suministro de carpinteria estandar y a medida lpanaidad de larga estancia de Salud
Mental del Centro San Francisco Javier, dependideteServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea (OB18/2017).

2°. Notificar este acuerdo a “Equipamientos Toyrak,”, al Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea, asi como al resto de intkrespie figuren en el expediente y
acordar su publicacion en la pagina web del Tribdministrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 30 de octubre de 2017. EL PRESIDENa®&erIMartinez Eslava.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Paut Ojer.
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